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Nézetek iitkozopontjan

A kortdrs magyar filozéfia kétségkiviil egyik legjelentdsebb kutatdsi
programja a filozofiatorténetet a szobeliség-irdsbeliség kérdeéskiore
felol kozeliti meg, a filozofiatorténeti problémdkat bizonyos
kommunikdciotérténeti csomopontok koértil rendezve és elemezve. E
megkozelitésmod képuiseldi azonban egymdstol gyakran egészen
eltéré modszertani és teoretikus hdttérrel kezelik az egyes kérdéseket,
s ezért gyakorta jutnak eltéro kovetkeztetésekre. Ebbol kifolyolag igen
nehéz informativ kozos jellemzést taldlni az egyes probdlkozdsok
osszefogdsdra.

legkiemelkeddbb terméke. A kotet — mely a Kavé Kiado Kelemen Janos szer-

kesztette ,Kavéhaz’ sorozatianak nyitd darabja — két részbdl all, melyek kozott a
szerz6 meglehetdsen laza kapcsolatot 1étesit csupan; két gyokeresen eltérd filozofiai
kozeg kozott a kapocs szerepét az iras tolti be. Neumer konyvének elsd, terjedelmesebb
része nyelv, gondolkodas és iras viszonyardl a 18. szazadban elbeszélt filozofiai tor-
ténetek komprehenziv képét kivanja megrajzolni. A masodik rész pedig azt a Wittgen-
stein-képet vizsgalja meg kdzelebbrol, melyet az utobbi években Nyiri Kristof igyekezett
megrajzolni. Pontosabban fogalmazva: Neumer Nyiri értelmezésének textualis hatterét
veszi alaposan szemiigyre, s ennek fényében értékeli Nyiri értelmezésének konklizioit.
Noha Neumer kdnyvének mindkét részét nyilvanvaldan Nyiri irdsai inspiraltak — jelesiil
az a torekvése, hogy felfedje a kommunikaciotorténet relevanciajat a filozofiatorténeti
vizsgalodasok szamara —, Neumer modszerei és céljai jelentékeny mértékben eltérnek.
Mig Nyiri szandéka az, hogy egyfajta szociologiai hatteret teremtsen, melyben a kom-
munikacié technoldgidja tolti be a kdzépponti szerepet bizonyos filozofiai jelenségek
értelmezésében, addig Neumer azt probalja megmutatni, hogy egy adott korszak (vagy
egy adott filoz6fus) szdmara miképpen jelentkeztek ezek a problémadk, s rekonstrualja a
reflexioképpen sziiletett nézeteket.

Egy tovabbi, am nem kevésbé jelentds kiilonbség Nyiri és Neumer megkdzelitésmod-
ja kozott az altaluk valasztott elméleti hattérre vald hivatkozassal magyarazhato. Nyiri
vizsgalodasai egy olyan iskoldba integralddnak, melynek gydkerei egészen a 18.
szdzadig nytlnak vissza, s képvisel6i kdzé Jack Goody, Eric Havelock, Walter Ong és
ujabban Brian Stock tartoznak. Az 6 néz6pontjukbodl tekintve éles hatar huzédik szo-
beliség és irasbeliség kozott, s ennek kovetkezményei felfedhetdk az individualis kog-
nitiv folyamatok torténetébdl éppugy, ahogyan a tarsadalmi intézmények fejlédésébdl is.
Neumer vallalkozasanak szellemi hatterében azonban inkabb a freiburgi kiemelt kutatasi
irany — Ubergiinge und Spannungsfelder zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit —
felé mutatd kapcsolodasok fedezhetdk fel. E program jellegzetességei homlokegyenest
ellenkezdek az elébb emlitett, altalaban Ong és Havelock nevével fémjelzett
megkdzelitésmod szempontjaival; igy példaul tagadja annak oppozicids szemléletmddjat
szobeliség és irasbeliség viszonyara vonatkozodan, s nem ismeri el azt az igényt sem,
hogy az ilyesfajta kommunikaciotorténeti megfontolasok elsébbségre tarthatnanak i-
gényt az egyes értelmezésekben. Szobeliség ¢és irasbeliség, ebbdl a perspektivabol, hasz-
nos szempontjai lehetnek az értelmezésnek, de semmiképpen sem kizarolagosak.

A kotet els6 felében a szerzé nézetek sokasdgat rekonstrudlja €s iitkozteti a jellemzd
csomopontok koriil: beszélt és irott viszonya, az elsé (valamint az idegen-) nyelv
elsajatitasanak problémaja, a kiilonbdz6 irasformak viszonyai, gondolkodas, nyelv és iras
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viszonya, a hangtalan és a hangos olvasas problémaja stb. Meglehet6sen nehéz feladat
kritizalni Neumer vallalkozasat, mivel leginkabb torténeti rekonstrukcid, s mint ilyen
igen alapos szovegelemzésen nyugszik. A kotet legfobb erénye éppen abban all, hogy a
nyelv, gondolkodas, iras és relativizmus problémairol alkotott korabeli filozéfiai nézetek
sokasagar6l fest komprehenziv képet. A kotet viszonylag korlatozott teriiletet fog at,
nagyjabol a 18. szazadi német gondolkodas torténetét. Kozponti figuraja Herder, de mel-
lette a szerz6 részletesen elemzi olyan kevésbé ismert gondolkodok munkait is mint
Adelung, Lambert, Wolff, Michaelis, Meier ¢s masok. A szerz6 azonban nem foglalkozik
mélyebben a probléma nem-német megkozelitéseivel. Annak ellenére, hogy hosszabb
passzusokat szentel Rousseau-nak, Condillac-nak és egyebek mellett ugyancsak szdba
kertil Locke, Berkeley és Wilkins is, az Oket targyald bekezdések kevésbé impresszivek,
mint a német fejleményekre vonatkozo fejezetek.

A torténeti fejezetek kozott az olvasod gyakorta ,kritikai vizsgalodasokra™ akadhat.
Ezekben a rovid fejezetekben a szerzd az el6zdleg bemutatott érvelések torténeti
elemzéséhez fliz megjegyzéseket. Hadd
emlitsek egy pontot, ahol Neumer kommen-
tarjai és a sajat allaspontom ellenkezd irany-
ba mutatnak (lasd kilonosen a 116-123.
old.). A szerzo — statisztikai adatokat idézve
— arra az allitélagos tényre mutat ra, hogy az

Ugy vélem, ahhoz, hogy az
olvasdsi szokdsok szignifikdns
kognitiv kovetkezmeényei

olvasas kiilonboz6 formainak a gondolkodas-
ra gyakorolt hatasa vélhetden kevésbé volt
szignifikéns, mint ahogyan azt néha gondol-

mellett érveljiink, azt kell
megmutatni, hogy ezeknek a
szokdsoknak milyen vélheto

jék, mivel az irastudok szama viszonylag
alacsony volt. Noha Neumer nem fogalmaz-
za meg expliciten, hogy az irastudok ala-
csony szama elzdrnd annak a lehetdségét,
hogy az olvasasi szokdsoknak a gondol-
kodasra gyakorolt jelentékeny befolyasa mel-
lett érveljiink, megjegyzései erre az allas-
pontra utalnak. Elfogadhaté persze, hogy az
idézett statisztikai adatok megfelelnek a
valosagnak, a kovetkeztetést ugyanakkor
elhamarkodottnak gondolom. Val6jdban nem
kozépponti tényezd, hogy az altalanos sta-
tisztikai adatok mit mutatnak az olvaso-
kozonségnek a populacidhoz viszonyitott
nagysag tekintetében, mert ami valdban szamit, az a tudas letéteményesének szamito
réteg olvasasi szokasainak jellegzetességeiben rejlik. Ugy vélem, ahhoz, hogy az olvasési
szokasok szignifikans kognitiv kdvetkezményei mellett érveljiink, azt kell megmutatni,
hogy ezeknek a szokasoknak milyen vélhetd jelentdségiik van az eszmetorténeti valtoza-
sok tekintetében. Azaz nem az irastudasnak a populacidhoz viszonyitott aranyaira
vonatkozo statisztikai adatokra van sziikség, hanem az olvasas mivelt rétegen beliil
feltarhat6 hatasainak finomabb szerkezetii leirasara.

Ahogyan fentebb emlitettem, a masodik rész nem kapcsolodik igazan szervesen az
els6hoz; epilogusként szerepel a kdtetben. Ebben a részben a szerzd azt mutatja meg,
hogy Nyiri érvelése Wittgenstein szobeliséghez f{iz6d6 vonzodasait illetden bizonyos
nehézségekkel szembesiil. Neumer modszere eltér Nyiriétdl s a szobeliségnek Wittgen-
stein gondolkodasaban elfoglalt helyét vizsgalja filozofiajanak bensé logikaja szempont-
jabdl, ahelyett, hogy kiilsé (szociologiai, kommunikaciotorténeti) hatasok jelentdségére
hivatkozna. Els6 1épésben Neumer azon tétel mellett all ki, hogy 1929 és 1932 kozott

Jelentoségrik van az
eszmetorténeti vdltozdsok
tekintetében. Azaz nem az

irdstuddsnak a populdciohoz
viszonyitolt aranyaira
vonatkozo statisztikai
adatokra van sztikség, hanem
az olvasds miivelt rétegen
beliil feltdrhato hatdsainak
finomabb szerkezetil leirdsdra.
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Wittgensteinnél még bizonyosan nem fedezheté fel a szobeli egyértelmii elényben
részesitése, noha egyfajta erds6dd szimpatia kimutathato, kiilondsen Wittgensteinnek
korabban az irasbelihez fiz6d6 erdteljes vonzddasanak hatterével. Masodik 1épésben a
szerzé Wittgenstein késdi koncepcidjat vizsgalja. E tekintetben Neumer egyetért Nyiri-
vel azt a tételt illetéen, hogy Wittgenstein késoi filozofidja a beszélt nyelv befolyasa alatt
fejlodott, s ez a befolyas Wittgenstein szamara mindvégig rejtve maradt. Egészen idaig a
masodik fejezet Nyiri koncepcidjanak mintegy hatteréiil szolgal. A harmadik 1épésben
azonban Neumer azt igyekszik megmutatni, hogy a szoébeli €s irasbeli kifejezésmdodok
kozotti kiillonbségtétel nem alkalmas a vilag leirdsara, s ezért kevéssé alkalmas eszkoz a
filozofia szamara. igy fogalmaz: ,,Az irasos kozlés élményekkel és képzetekkel jarvan
egyiitt arra sarkalhat benniinket, hogy a mentalizmus érveit Gjragondoljuk. Emellett az
iras mérlegeléssel, interpretacioval, az értelmezési lehetdségek kozotti valasztassal, az
értelmez6 egyén tudatossagaval és akarataval kapcsolhatd dssze. Mint ilyen pedig nem
irhat6 le pusztan 6sztonszeri automatizmusként vagy mechanizmusként, mint azt viszont
Wittgenstein a nyelvre jellemz6 szabalykovetés leirasakor rendszerint teszi. Ennyiben
tehat Nyirinek igaza van, amikor ugy véli: Wittgenstein az irds probléméjat koncep-
cionalis okoknal fogva inkabb kikeriilte. Masfelél azonban kijelentéseinket a magunk
részérdl bizonyos ovatossaggal fogalmazzuk meg, hiszen — mint Wittgenstein szamos
sajat peldajan is lathattuk — egy kozlemény irasos volta nem sziikségképpen vet fel
megoldhatatlan filozofiai problémakat. Hogy a szoébeli-irasbeli megkiilonboztetés
lényeges-e, ez a mindenkori kontextustol, illetve nyelvjatéktol fiigg, hiszen akar ugyan-
azzal a szoveggel is tobbféle jaték jatszhatd.” (177. old.) Ebbdl kovetkezden az irott és a
beszélt szembeallitasa nem eléggé relevans ahhoz, hogy Wittgenstein kés6i filozofiajat
pusztan ennek fényében értelmezziik: e kontraszt szerepet jatszhat ugyan Wittgenstein
értelmezésében, azonban ez a szerep nem annyira kozépponti, hogy robusztus inter-
pretaciot épithetnénk kore.

Neumer kdnyvének masodik része — s ebben megegyezik az elsével — rendkiviil ala-
pos szovegelemzésre épiil. A kotet kiilonds érdeme, hogy a szerzd az egyes nézeteket
kiilénb6z6 kontextusokban iitkozteti €s szamos nézépontbdl mutatja be. Ez a stratégia az
olvaso szamara érdekes torténetet kinal a nyelv, gondolkodas és iras viszonyarol egyko-
ron megfogalmazodott gondolatokrol. Es talan ez a legszamottevibb jelentdsége a kotet-
nek: Neumer kdnyve jonéhany kapcsolatot tar fel az egyes nézetek kozott, olyanokat,
amelyek felett egyébként konnyl atsiklani.
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