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Kezdeti Iépések a lexikografia-
oktatasban

Idegennyelv-szakos hallgatoként és késobb is sokszor hallottam
csoporttdarsaimtol, sot tandraimtol is, amikor valamit nem taldltak
egy szotdarban: ,ez a szotdr nem jo”. De van-e jobb, van-e mdsik
szotdr? ,Rossz-e” az a szotdr? Mi a rossz benne? Taldn nem abban a
szotdarban kéne keresni azt a bizonyos dolgot? Mdsfajta szotdr is
letezik? Tudjuk-e, milyen szotdrt és hogyan célszerti haszndlnunk egy
adott feladat megolddsdhoz?

IX. Alkalmazott Nyelvészeti Kon-
ferencia lexikografia szekcidjaban
iss Gabor, a Magyar Szokincstar’
(1999) fészerkesztdje javasolta, hogy a
szekcid idején az oOtleteket, kérdéseket és
javaslatokat gytjtsiik 0ssze. A javaslatok
kozott szerepelt, hogy célszerli lenne Ma-
gyarorszagon valamilyen formaban a le-
xikografus-képzés elinditdsa. E képzésre
valdsziniileg még varni kell egy darabig,
viszont tandra keretében is lehetséges a
nyelvész hallgatok bevezetése a lexiko-
grafia torténetébe, elméletébe és gyakor-
lataba.

A JPTE Nyelvtudomanyi Tanszéke
adott lehetdséget, hogy lexikografia-sze-
minariumot és lexikografia-torténet elda-
dast tartsak kisérleti jelleggel magyar
nyelv szakos és hungarologia, illetve al-
kalmazott nyelvészet specializacidban
résztvevo hallgatok szamara. Az 1998/99-
es tanév masodik félévében szeminarium-
mal kezdtem. Mivel lexikografia oktata-
sahoz tankdnyv nem volt, magamnak kel-
lett a tematikat &sszeallitanom. (A KLTE
Alkalmazott Nyelvészet tanszékén folyik
szamitogépes lexikografia és a JATE Fran-
cia Tanszékén szodtarhasznalat oktatasa,
mindkett6 valaszthaté modon.)

A lexikografia szlikebb értelemben
szotarirast, szotarszerkesztést jelent. Ta-
gabb értelemben egy nyelv kiilonb6z6
szintjei lexikalis anyaganak gytijtését, szo-
torténetet, adott torténelmi kor vagy szer-
70 lexikai repertoarjanak Osszeallitasat,
szotartorténetet vagy szotarelméletet. A

lexikografia osszetett dolog, mint minden
mas tudomany. Felosztasa tobbféleképpen
lehetséges, igy beszélhetiink diakrén
(torténeti) és szinkron kutatdsrol, illetve
elméleti és gyakorlati lexikografiarol.

Miért sziikséges a lexikografia-oktatas?

A szbtarak adott célra késziilnek és a
kiilonboz6 tipusu szotaraknak adott jel-
lemz6ik vannak. A modern korban mo-
dern tipusu szotarak sziiletnek. A 20. sza-
zad masodik felében és kiilondsen a 90-es
években rendkiviili mértékben felgyorsult
a muszaki fejlédés és az informacidaram-
las. Ismereteink egy része rovid id6 alatt
elavul, tulhaladotta valik. Ennek kovet-
kezményeként arra vagyunk kényszeritve,
hogy életiink végéig folyamatosan 1j €s 1j
informécidkat szerezziink. Az infor-
matikusok a Gutenberg-galaxis végét
josoljak, az 0j korszakot pedig Computer-
galaxis néven emlegetik. A mindennapos
nemzetkozi érintkezés, a folyamatos infor-
maciocsere sziikségessé teszi az idegen
nyelvek hasznalatat, ennek pedig egyik
leglényegesebb infrastrukturalis feltétele
az egy-, két- és tobbnyelvil szdtarak
l1étezése. A nyelv folyamatosan valtozik,
az 0j szavak és kifejezések rogzitése a
szotarak feladata. A szotarak iranti igényt
a lexikografia ugy képes kielégiteni, hogy
konkrét felhasznaldsi célokra specialis
szotarakat hoz 1étre. A bevezetdben feltett
kérdések egy részére tehat adott a valasz: a
legjobb szotar sem alkalmazhaté nem hoz-
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zaillesztett problémak megoldasara, keres-
ni kell az adott, megfelel6 célra készitett
szoOtarakat. Az utdbbi tiz évben gydkeres
valtozéson ment keresztiil a szotarkészités
és a szotarhasznalat. Ez a valtozas a folya-
matosan fejlesztett szamitogépeknek
koszonhetd, melyek nagymérvi fel-
hasznalasat az 1960-70-es években kezd-
ték a lexikografidban. Azdta a szamito-
gépes szotarak mindenki szdmara elérhe-
tové valtak, kezelésiik leegyszeriisodott,
sOt praktikusabb, mint a konyv alakban
kaphat6 szotarak hasznalata. A szotar-
készités jelentOs finanszirozast igényel,
ennek kovetkeztében kialakultak a nagy
szotarkészitési kozpontok. Megndtt az
informaciohordozok jelentGsége, és ezen
informaciohordozok kozott az egyik legje-
lent6sebb a szotarak, legujabb valtozatuk-
ban az elektronikus szdtarak megjelenése.
(A szbtar néven nemcsak az egynyelvi és
kétnyelvli szotarakat, hanem a lexikono-
kat, enciklopédiakat stb. is értjiik.) A vilag
globalizalodasa, ezzel egyidében pedig a
kis nyelvek ujraé¢ledése, a nyelvi jogok, a
nyelvpolitika, a kétnyelviiség elismerése
és eldretorése, a kilonb6z6 szakmak
részteriileteinek hihetetlen mértéki fejlo-
dése sziikségessé teszi nemcsak a kiilon-
féle tipusu szotarak kivalasztasanak és
hasznalatanak tanitasat, hanem magara a
szotarszerkesztésre valo felkészitést is,
hiszen a megndvekedett igényekhez iga-
zodo szotarak készitésében a felnovekvd
nyelvésznemzedéknek jelentds részt kell
vallalnia.

A fentiek figyelembevételével a kurzus
részletes tematikajat az alabbi moédon alli-
tottam Ossze:

1. A lexikografia targya, meghataroza-
sa, kapcsolata mas diszciplinakkal (lexiko-
logiaval, szemantikaval, etimologiaval,
grammatikaval, stilisztikaval, szamitogé-
pes nyelvészettel).

2-3. Lexikografia-torténet. Kor szerinti
felosztas: a) okor és kozépkor, a glosszari-
umtol a szotarig, a vulgaris-latin glosszari-
umok; b) humanizmus és reneszansz; c) az
els0 nagy eurdpai szotarak; d) a 18-19.
szazadi lexikografiai kodifikacio; e) a

20. szazadi kezdeményezések a lexiko-
grafiaban.

4-5-6. Elméleti kérdések. A lexika
meghatdrozasa. A lexika kiterjedése ¢és a
lexikalis kompetencia karakterei. Lexika
és grammatika. Diakron és szinkron szo-
tarak. Archaizmusok ¢s neologizmusok.
Lexika és nyelvhasznalati variaciok. A
lemmatizéacios koédok fontossaga. Foldraj-
z1 variaciok, szocialis variaciok. A lexika-
lis jelentés és a szotarak. Alfabetikus sor-
rend és konceptualis sorrend. A koncep-
tualis sorrend karakterei és motivacioi. A
szotarak metanyelve. Szotartipologia, szo-
tartipusok (enciklopédidk és nem-encik-
lopédiak, altalanos és specialis, torténeti,
egynyelvili, kétnyelvii szotarak, tajnyelvi
szotarak).

7-8. Gyakorlati kérdések. A szotarcikk
struktaraja, grafikus, fonetikai és fonolo-
giai informéciok, morfo-grammatikai in-
forméciok, lexikografiai és logikai defi-
niciok.

9-10. Szamitogépes lexikografia. Ter-
minusok, a szamitogépes lexikografia fej-
lodéstorténete, a szamitogépes lexikogra-
fia kdzpontjai, problémak, kézi és félau-
tomata lemmatizacio, gépi szdtarak, gya-
korisagi szotarak.

11-12. A magyar, az olasz, a spanyol és
az angol lexikografia.

Lexikografia-torténet

Az okor és kozépkor targyalasa egyiitt
torténik, hogy a torténeti folytonossag
lathato legyen. Sz6 esik tobbek kozt arrol,
hogy az elsé kétnyelvii dokumentumok
Mezopotamidban a Kr. e. 2. évezredben ta-
lalt ékirasos tablak, amelyeken sumér sza-
vak listaja talalhat6 akkad nyelvii magya-
razatokkal, tanitasi céllal. A lexikografia e
korokban nem a lexika szisztematikus
rogzitését jelentette, hanem ugynevezett
glosszak (1) osszeallitasat. Az dkorban az
irott sz6 nem volt elterjedt, ennek
kovetkeztében a tudas vulgarizacidja nem
kivanta meg a szotarak 1étrejottét. A glosz-
szak fejlédése soran fontos pillanat volt a
kétnyelvli glosszariumok (2) sziiletése.
Késobb, amikor a latin nyelv a papsag
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szamara is idegenné lett a mindennap
hasznalt nyelvhez képest, sziikségessé valt
a lexikai készlet kozvetitése a klasszikus
¢és valldsos szovegek megismeréséhez. E
glosszariumok néhany esetben mar alfa-
betikus strukturat mutatnak. A kétnyelvii
glosszariumok szaporodasanak nyelvé-
szeti kovetkezménye az ujlatin lexika
gazdagodasa ugynevezett technikai kifeje-
zésekkel, amelyek a glosszédkban altalaban
meghatarozasok és parafrazisok voltak.

A humanizmus ¢és reneszansz idején a
humanistaknak az a torekvése, hogy koz-
vetlen kapcsolat jojjon létre a kdzonség és
az antik irasok kozott, meghatarozta a po-
liglott (3) és a két-

seket hozott a lexikografiaban. Jellemzd
az 1j tipusu thesaurusok (3) és szamitogé-
pes szotarak megjelenése, amelyekre a
torténeti bemutatdson til a kurzus utolséd
iddszakaban visszatériink, hogy a gyakor-
lati oldalrol is részletesebben foglalkoz-
zunk veliik.

Lexikografia-elmélet

A lexikografidban nem konnyl elva-
lasztani egymastol az elméleti és a gyakor-
lati részt. A lexikografusok figyelmének
kozéppontjaban a lexika (6) all a térhez, az
id6h6z és a hasznalati valtozatokhoz

igazodva. A szOta-

nyelvll szotarak 1ét-

rakban a lexika re-

rejottét, amelyek
sokkal inkabb no-
menklaturdk  (4),
mint a korabeli
nyelvhasznélat do-
kumentumai voltak.
A 17. szazad a mo-
dern lexikografia
kezdete, amelyet a
szotarak modern ti-
pusu feldolgozasatol
szamitunk, emiatt
részletesen foglal-
kozunk a ,Vocabo-
lario degli Accade-
mici della Crusca’
(Velence, 1612) 6sz-
szeallitasaval és tor-

Foglalkozunk egyes
nyelvészeknek a lexikdrol
alkotott felfogdsdval. Példdul
Ferdinand de Saussure a lexika
aldabbi felosztdsdt alkalmazza:
langue (szocidlis természetii
rendszer) és parole (az
individualizmus realizdcioja),
aminek nyomdn egyes Rutatok a
lexika terminus kettos értelmeze-
se mellett foglalnak dlldst: jelenti
egyrészt a szavak egylitteset,
amellyel egy nyelvi k6z6sség
tagjaival kommunikdlunk,
mdsrészt sziikebb értelemben egy
szovegnek az aktualizdlt
lexikdjdt.

gisztracioja legtobb-
szOr sz6 szinten tor-
ténik. A lexikografu-
sok vizsgalatanak
targya az, hogy ho-
gyan alakulnak a
kapcsolatok a szé
mint lexikai egység
¢és a sz6 mint lexiko-
grafiai regisztracios
egység kozott, és
milyen tényezoktol
fligg a szavak szotar-
ba kertilése.

A kurzus kereté-
ben tobbféle szotar-
tipologiai felosztast
vizsgalunk meg és

ténetével, amely min-
den mas eurdpai szo-
tar modellje és archetipusa. A german
nyelvek szotarai is e szotar modellje alap-
jan késziiltek. A 18-19. szazadban folyta-
todott az el6z6 szazadban elkezd3dott szo-
tarkészitési koncepcio. A hasznalat gondo-
lata lassu fejlodésnek indult a nyelvészek
munkéjaban és méginkabb a lexikografiai
kodifikacioban. Franciaorszdgban ekkor
sziiletett Diderot vezetésével az ,Encik-
lopédia, avagy a Tudomanyok, Miivésze-
tek és Mesterségek Szotara’ (Parizs, 1751-
1772), amelynek felépitésével és torténe-
tével részletesen megismerkednek a hall-
gatdk. A 20. szazad 1j utakat és torekvé-

analizaljuk a szota-
rak metanyelvének
jellemz6it. Tanulmanyozzuk a szétarak
makro- és mikrostruktirajat, a szoétarak
makrostrukturalis és mikrostrukturalis ele-
meinek leirasat. (A makrostruktira a
szotar lemmainak sorbarendezett egylit-
tese. A mikrostruktira minden szocikk és
minden szoécikkre vonatkozé allandd sor-
barendezett informacidinak egyiittese.)

Foglalkozunk egyes nyelvészeknek a
lexikarél alkotott felfogasaval. Példaul
Ferdinand de Saussure a lexika alabbi
felosztasat alkalmazza: langue (szocialis
természetl rendszer) és parole (az individ-
ualizmus realizacidja), aminek nyoman
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egyes kutatok a lexika terminus kettds
értelmezése mellett foglalnak allast: jelen-
ti egyrészt a szavak egylittesét, amellyel
egy nyelvi kozdsség tagjaival kommu-
nikalunk, madsrészt sziikebb értelemben
egy szovegnek az aktualizalt lexikajat egy
meghatarozott szocialis csoport cseréjének
keretében. A francidk szamara a két kiilon-
b6z6 terminus kétféle valdsagot fed: le-
xique ¢és vocabulaire. Az els6 a nyelvre
(langue) vonatkozik, a masodik a beszédre
(discours). Ennek alapjan a lexikai egy-
séget lexémanak (lexéme) nevezik: a le-
xémak, amikor a beszédben realizalddnak,
szavakka (vocables) valnak. A szavak
egylittese alkotja a szotart (vocabulaire).
Egy szoveg szotaranak (vocabulaire)
alapfeltétele egy olyan lexika (lexique) 1é-
tezése, amely ugyanazt a szoveget alkotja.

Az, aki egy diakronikus miivon dolgo-
zik, mint amilyen egy torténeti szotar —
amely a programjahoz hiven egy nyelv
lexikajabol minden sz6 torténetét veszi
sorra, kdvetve a jelentések ¢és a hasznalat
fejlodését —, rajon, hogy nem tul konnyi
meghuzni a hatart két kor lexikaja kozott.
A lexikografia foglalkozik egyes jelentds
irasbeli mivek, illetve szavaik datalasaval,
emiatt egy terminus besorolasa mindig
kotott a kivalasztott szovegek valame-
lyikében dokumentalt jelenlétéhez. (Tehat
mindig lehetséges a revizid, azaz a ko-
rabbra datalas.) Ugyancsak gondot jelent a
lexikai egységek jelentésvaltozasainak
nyomon kovetése, igy a szavak torténeti
analizisének eszkoze, az etimoldgia, ele-
gendd lehet a kiilonb6zé szemantikai tar-
talom megvilagitdsara egy atlagos termi-
nusnal. A jelentésvaltozas a szinkron
miiveknél is feladat a lexikogréafus
szamara (példaul egy a jelenlegi nyelvet
leird szotar esetében), amikor igen kicsi
iddintervallumban vizsgalja az iddtengely
mentén a lexikat vagy annak egy részét. A
diakrén és szinkron perspektiva kozott a
hatarok nagyon elmosodottak a lexikogra-
fus szdmara. A szotarird a szinkron re-
gisztracid soran a szavakat mint lemma-
kat (7) rogziti és kiilonbozo jelolésekkel
latja el. Ezek azok a jelolések, amelyek a
szotarak roviditésjegyzékében szerepel-

nek, de nincs pontos meghatarozasuk.
(Példaul archaikus lehet egy sz6, ha adott
benne szerepld hangot x évtdl y évig
hasznaltak csak.)

Foglalkozunk a funkcidohoz kotott
nyelvvaltozatok (alkédok) és a hasznalati
szituaciohoz kotott nyelvvaltozatok (re-
giszterek) lexikoldgiai jelentdségével.
Minden nyelvi alkéd megfelel egy speci-
alis lexikanak: gondoljunk a ,mestersé-
gek” nyelvének lexikajara, a miiszaki
nyelvre, a pénziigyi nyelvre, az orvosi
nyelvre. Ezeket az alkodokat hivjak tema-
tikus nyelveknek (8), mivel témakhoz,
kiilonféle érdeklddési teriiletekhez kotot-
tek: a tematikus nyelvek lexikajanak nagy-
sagabol kovetkezik, hogy nem létezik
olyan szotar, amely mindent képes lenne
Osszegyijteni, és ez alol az ugynevezett
Htematikus szotarak” sem kivételek, ame-
lyek egy adott terminologia egy részét
gyujtik csak Ossze. Egy szotar szocikke-
inek szambeli mérete, nagysaga tehat az
alkodokbol szarmazo szocikkek sziikebb
vagy tagabb értelmezésétdl fligg.

A lexikografiai regisztracié szamara
igen érdekes teriilet a foldrajzi valtozatok
vizsgéalata. A nyelvi valtozatokat foglalja
magaban és a beszélok kisebb vagy na-
gyobb teriileti eloszlasdval kapcsolatos
(regionalis nyelvek, dialektusok, helyi
nyelvjarasok). A standard nyelvt6l vald
eltérések prozddiai, fonoldgiai, morfoszin-
taktikai és lexikalis szinten jelentkezhet-
nek. A regionalis lexika az irodalomban
létrehozhatja az ugynevezett ilires targy
esetét, amikor a dialektalis eredetii népi
szavak terminologidja kiillonbozo tertile-
teket érinthet: a mezei élet, a haz, a
gasztronomia, a helyi szokasok szavait. A
regionalis szavaknak két fajtaja lchet:
akaratlan regionalizmusok, vagyis ame-
lyeknek nincs stilisztikai funkciojuk,
illetve regionalizmusok stilisztikai funk-
cioval, vagyis helyi szinhez kotottek. A
lexikogréfiai regisztraciéban a regiondlis-
dialektalis elemeket nem mindig jeldlik
megfeleléen. A legnagyobb tolerancia a
gasztronomia és a helyi szokasok terén
tapasztalhato: példaul panettone/pizza,
azért, mert a megnevezett dolog (jeldlt) a
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fontos és nem a megnevezd jel. Szo esik
még a szOtarak metanyelvérdl, a kiilon-
b6z0 szotartipusokrol is. A szétartipoldgia
kérdéskorében kiilonféle felosztasokat
tanulmanyozunk és a kiilonb6z6 tipust
szotarak jellemzOit vizsgaljuk. Példaul
konkrét példak alapjan Gsszehasonlitjuk
egy torténeti és etimoldgiai szotar
mindségét, makro- és mikrostruktarajat.
Beszéliink a betlirendes szotarakrol és a
konceptualis sorrend szerint felosztot-
takrol is.

Gyakorlat, szamitégép, kitekintés

Gyakorlati oldalrél megkozelitve a
lexikografiat, az elméleti részben bemuta-
tott problémakat konkrét példakon vizs-
galjuk meg. Részletesen elemezzik a
szotarak strukturajat, egyes konkrét
szotarakat tanulmanyozunk, a kiilonféle
tipustaknal a makrostruktarat és a
mikrostruktirat is. Adott vagy véletlensze-
ren valasztott lexika alapjan ,,szota-
rakat” készitlink 2-3 f&s kiscsoportokban.
Megvizsgaljuk példaul az egyes szinoni-
maszotarak kozti kiilonbségeket és az e
témahoz kapcsol6doé fogalmi meghata-
rozasokat (szinonima, parafrazis, hiponi-
ma, kohiponima stb.). Kitériink a tema-
tikus szotarakra, foglalkozunk a miiszaki,
a tudomanyos, a gazdasagi lexikaval, a
tematikus szotarak lexikdjanak Ossze-
gyljtési nehézségeivel, a szaknyelvi is-
meretek sziikségességével. Szotar-kri-
tikakat olvasunk 20. szazadi szerzok tol-
1abol és korabbi szazadokbdl is.

A mar a bevezetbben emlitett gyors
informatikai fejlédés kovetkeztében idot
kell szannunk az elektronikus szotar-
kezelés és szotarkészités bemutatasara. A
kurzuson beliil nincs idé és lehetdség
egyes elektronikus szotarak szamitogépen
vald kiprobalasara, de ez nem is ennek az
oranak a feladata. Sz6 esik a szamitogépek
fejlédésérol, a szamitogépes nyelvészet-
rél, szamitogépes szotarak csoportosita-
sardl, lehetséges hasznalati, illetve készi-
tési modjukrol. Megprobalom érzékeltetni
a szamitégépes szotarak és az Internet
kapcsolatabdl sziileté 1) lehetéségeket a

szotarkészités ¢és -hasznalat teriiletén.
Megismerkednek a hallgatok a nagy ma-
gyarorszagi €s eurdpai szamitogépes szo-
tarkészitési mithelyekkel.

A lexikografia alapjai és altalanos
kérdései univerzalisak, de sziikségesnek
latszik néhany konkrét nyelvteriileten
attekinteni a targyalt kérdéseket. Kisérlet-
képpen a hozzam legkdzelebb 4llo
nyelveket valasztottam.

A kurzus teljesitésének feltétele egy
koriilbeliil tiz oldalas dolgozat megirasa.
A dolgozatok témajat k6zosen egyeztetjilk
az egyes hallgatokkal. Mivel célom, hogy
az oOrat latogatd didkok elmélyedjenek a
lexikografia szakirodalméaban, képesek
legyenek az 6nalld informaciogytijtésre és
az informaciok feldolgozasara, ezenkiviil
maguk képesek legyenek kivalasztani és
hasznalni a szamukra legmegfelelobb
szotart, a dolgozatok értékelésénél
elsédlegesen két szempontot tartok
fontosnak: az adott témahoz kapcsolddd
szakirodalom ismeretét; a hallgatd onalld
meglatasait és észrevételeit.

Igen szerteagazd témakrol sziilettek
dolgozatok, a legjobban sikeriiltek koziil
emlitek néhanyat: Milorad Pavi¢ Kazar
szotar’-anak elemzése; a ,Magyar Szino-
nimaszotar’ €s a ,Magyar Szokincstar’
Osszevetd elemzése; Herczeg Gyula
,Olasz-magyar nagyszotar’-anak elemzése
és a korabeli kritikdk; a kinai szotariras;
vagy példaul a kopacsi haldszat szakszo-
kincsének Osszegyljtése.

A kurzus els6é szemesztert kovetd
masodik meghirdetésére ismét nagy
érdeklédés mutatkozott, kozel negyven
hallgat6 vette fel a szabadon valaszthato
specialis kollégiumként meghirdetett
lexikografia-torténet eldadast. Varhato,
hogy a hallgatok TDK-, illetve diploma-
munkanak valasztanak a kurzusokhoz
csatlakozoan felajanlott lehetdségekbol.

Jegyzet

(1) A lap szélére vagy a sorok kozé irt jegyzet.
(2) SzbjegyzEk, tjabban irodalmi miiszavainak, kife-
jezéseinek altalaban betiirendes jegyzéke.

(3) Tobbnyelvii.

(4) Kifejezés-gyiijtemény, névmutatd, szodjegyzék.
(5) A szokincs nagy részét feloleld szotar, kincsestar.
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Szemle

(6) Szdkincs, szokészlet.

(7) Cimsz6.

(8) MASSARIELLO MERZAGORA, Giovanna: La
lessicografia. Zanichelli, Bologna, 1983. 44. old.
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Foris Agota

Makettek a torténelemtanitasban

A torténelem tantdrgy alapueto jellegzetességei kozé tartozik, hogy
szines, vdltozatos és konnyen igazithatoé a mindenkori didkok
életkordhoz mind a tananyag kivdlogatdsdval, mind pedig az

oktatds sordn alkalmazott eszk6z6k és modszerek megudlasztdsa
révéen. A tantdrgy tovdabbfejlesztésének egyik irdnya éppen ennek az
eredendo sokszintiségnek a minél teljesebb kibontakoztatdsa a
tananyag terén a kultirtorténeti szemlélet fele, az eszkdzok és
modszerek tekintetében pedig a didkok alkoto- és elemzomunkdjdra
épito, sokoldalii szemléletesség, élményszertiség irdnydban.

indez segitheti az arnyaltabb és

egyre hitelesebb korkép kialaki-

tasat is. A kultar-torténeti szem-
1élet szamos 1j eljaras mellett igényli a tar-
gyi vilag szemléltetési célu felhasznalasat
is, hiszen a targyakban — legyenek azok
miivészeti alkotasok vagy hasznalati
eszkozok — egy adott korszak és kultarkor
szinte koncentraltan jelenhet meg. A tar-
gyaknak egyszerre lehet technikatorténe-
ti, vallastorténeti, miivészettorténeti vagy
gazdasagtorténeti vonatkozasa is.

A targyi vilagot az oktatas soran elso-
sorban makettek forméjaban jelenithetjiik
meg. A makett lehet 1étez6 dolgok masola-
ta, valaha létezett alkotasok rekonstrukcio-
ja, tipikus események, szituacidok bemu-

tatasa, valamint mindenféle emberek. Sa-
jatos csoportot alkotnak a modellek, ame-
lyek alkalmasak szerkezetek mitkode-
sének bemutatasara is.

A makettek tobbsége tantargyunkban az
eredetinek kicsinyitett masolata — példa-
ul épiiletek —, egy kis résziik nagyitas —
példaul pénzek, ékszerek —, még kisebb
résziik eredeti méreti. A makettek anya-
ga tobbnyire nem azonos az eredetivel —
lehet papir, fa, fém, gipsz, agyag, mi-
anyag.

A tantargyunkban legfontosabb makett-
fajtak a kovetkezok: egyedi épiiletek és
egyéb épitmények, telepiilések, jarmiivek,
eszk6zOk, miivészeti alkotasok, ékszerek,
pénzek és emberalakok.
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