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Szomoru tropusok kozelében

Etnikus kultura vagy a szegénység kulturdja-e a ciganysage?

Szuhay Péter ,A magyarorszdgi ciganysag kultirdja’ cimii kényve
nem egy forré égovi tdjra, nem egy térténelem nélkiili népcsoport
,biinbeesés elotti” kultiirdjanak megismerésére invitdlja az olvasot.
Nem a braziliai Mato Grosso bozotosainak szépségesen szomorti
és egyhangui vildga tdarul fel elottiink kiilonleges izgalmakat rejté
modon. Nem a mesefolyamok ocednjanak partjaihoz érkeztiink el.
Itthon, belfoldén vagyunk, ahol otthonosan mozog a fehér utazo.
Posztindusztridlis civilizdcio, felemds tdarsadalom a fejlett és a
hidnyokkal kiizdo Europa hatdrvidékén, ahol egy orszdg,
szetbomlo struktirdkkal és tiz évvel a rendszervdlids utdn,
Lugrani késziil”, azaz dicséretes lépéseket tesz az
eurokompatibilitds elérése fele.

nak lenni ahhoz, hogy megallapitsuk, ehelyiitt egy sajatos, vegyes kulturaju tér-

séggel van dolgunk, ahol tobbféle hagyomanyréteg, vallas, nyelv és etnikum alkot
gazdagon sz6tt kontextust, melyben jocskan vannak feltérképezetlen zonak, félig-med-
dig zart vildgok és persze ott laké emberek is, akiket alig ismeriink, joforman csak tudo-
masunk van réluk. Egy egzotikumoktol mentes karpat-medencei habitat. S mégis mintha
vilagrészek ¢és vilagok valasztananak el benniinket egymastol. Ezen a ponton jutott
eszembe, nem tavoli, sanda parhuzamokat keresve, a hires francia etnologus tanulmany-
kotete, melynek ez alkalombol kolesonvettem a cimét. (1)

Sugallata kiindulasként abban foglalhato 0ssze, hogy kinek milyen orszagkép vagy vi-
lagkép kedves, azt bizzuk ra, de nem artana kozelebbrdl, hitelesebb informéciok alapjan
is megismerni és feltérképezni a koriilottiink 1évo valosagot, amely olykor a dolgokat
jelenti, olykor pedig azt, amit koz6lnek rola. Mindenesetre sokan vannak, akik nem any-
nyira tamaszkodni, mint inkabb hivatkozni szeretnek ra. Létrehozva igy a maguk igé-
nyeinek megfeleld valosagképet, mely cselekvéseiket €s a politikai akaratképzést is mo-
tivalja, s ennek soran a tobbségi akaratra (és sztereotipidkra) dontd érvként szoktak
hivatkozni. Ezért is indokolt egy adott témaban szembedllitani és érvényre juttatni a kii-
16nféle interpretaciokat és valdsagértelmezéseket a tarsadalmi kommunikacioban, ily
moédon probara téve az ,Ertelmezések hatalmat”. Kiilonosen olyan alapkérdésekben,
amelyekben nem pusztan az eltér6 allaspontok sokasaga, hanem maga a vitaalap is prob-
lematikus: vagy pontositasra szorul, vagy kétséges, vagy eleve elutasitisra talal. Ily
mobdon a tarsadalmi konszenzusnak nevezett kozjoféleség aktiv formalasara is sokkal
kevesebb az esély. Akar tavoli népek, akar mas, jol kdriilhatarolhaté embercsoport, ese-
tiinkben a magyarorszagi ciganysag kulturaja képezi a vizsgalat targyat.

Jelen esetben a vizsgalt targykor nemcsak a tudomanyos diskurzus vilagat, hanem a
sajat €életvilag egy fontos szeletét, ilyen-olyan modon a kdzérdeket, hosszabb tavon pedig
egy eddig még nem megszilardult pluralis berendezkedés tovabbi sorsat, esélyeit is érin-
ti, s ezaltal talan kozérdeklodésre is szamot tarthat.

47

ﬁ mugy mérsékelt éghajlat, mérsékelt szépségekkel. Nem kell kultarantropologus-




Nyiri Andras: Szomoru tropusok kozelében

Valami nincs sehol, avagy a konyv problémahattere

Lenne itt néhany kérdés ennek kapcsan, melyek megvalaszolasat aligha Giszhatjuk meg
a nyilvanossag bevondsa és valamiféle konszenzusa nélkiil, ha a f6ldrész jobbik felén
képzeljiikk el a boldogulasunkat. Ki és mihez akar itt integralodni a jovében, anélkiil,
hogy szamot vetne avval, hogy tagabb értelemben kivel és milyen alapon kommunikal?
Fiiggetleniil attol, hogy a vagyott és sokat hivatkozott ,,europai” rend nem homogén,
hanem gyokeresen eltérd felfogasmodok és gyakorlatok érvényesiilnek a berkein beliil
(mondjuk, példaul, a kulturalis autonémia terén). Hogy is van ez a mi és 6k? Ki a cigany?
Ki a magyar? Omnidzus kérdések. Ki és milyen alapon donti ezt el? Miképpen garantal-
ja az allam, ha valaki nemcsak individualis alapon kivanja eldonteni hovatartozasat? Mi
szabja meg a jogosultsagot bizonyos javak elosztasanal: az elvileg egyenlonek tekintett
egyén szempontjai (raszorultsaga, teljesitménye) vagy csoportoknak is lehetnek igénye-
ik, példaul specialisan halmozddo hatranyaik okdn? Sziikség van-e pozitiv diszkrimina-
ciés mechanizmusokra oktatési, szocialis és egyéb teriileteken? Beszélhetiink-e egyal-
taldn etnikus kultardrél? Mivel jarna az, hogy tobbek szerint elég lenne, ha csak az
»etnikai jellegi” besorolas érvényesiilne egyes helyeken? Sokak szemében persze mas
alapelvek és banasmodok érvényesek a kisebbségekre nézve itthon és masok a hataron
tul (,,Extra Hungariam...” a régi formula e provincialis felfogas citalasara). Masok ugy
vélik, maga a palackba zart nacionalista szellem, ha etnikai jellegzetességekre is hivat-
koznak emberek egyazon kultirahoz tartozasuk jegyében (allampolgari jogegyenldségen
alapul6 etnikailag semleges allam koncepcidja). S vannak mar modellek (valésagban és
papiron) a tobbkulturaju politikai k6zosség mikodtetésére is.

Néhany éve nalunk is megilleti a ,,népfelség joga” a kisebbségeket (1993. LXXVII.
torv.). A ciganysagot ekkor, itteni torténelme soran el6szor, sajatos politikai (nemzetisé-
gi) kozosségként legitimaltak. Mi az oka annak mégis, hogy épp a legszamottevébb
kisebbség az, mely pillanatnyilag nem sok hasznat latja a kisebbségi dnkormanyzatisag-
nak, azaz a halvanyan jeldlt kulturalis autondémianak? Vajon csak az, hogy a ,,politika” a
— ennyi kompromisszumra volt kész? Vagy az is szerepet jatszik, hogy a tagolt és hetero-
gén cigany kozosségek kozott még nem jott 1étre valamiféle kozos kulturalis azonossag-
tudat? Roviden, még nincs cigany kultra, mivel a feltételek még nem értek meg ehhez.
Hol tart a kett6s (hdrmas?) kdvetelményti integracid és egyaltalan mennyire lehetséges
ez mint perspektiva? Ha valaki azt mondana, hogy marpedig ez nem lehetséges, akkor ad
absurdum el lehet menni odaig, hogy az etnikai sajatossagok nem relevansak, ezek a
jovében ,,demokratikus tton” el is tinhetnek, mondjuk ugy, ahogy a parasztsag sem
akarta megoérizni paraszti mivoltat. (Itt kizarélag a paraszti életforma fejlodési zsak-
utcaira gondolunk a modernitds koraban, véletleniil sem tévesztve Ossze mindezt a
kollektivizalasok” likvidalo eljarasaival). fgy akar az ugynevezett ,nem létezé
etnikumok életvilaga”-paradigma szerint is lehet majd értekezni roluk. Etnikumok,
melyek valamilyen oknal fogva mar/még nem jutottak el a tartds, 6nallo tarsadalom-
szervezet fejlettségi fokara. Ugyanakkor sajatos értékeket halmoztak/halmoznak fel.
Ilyenek éppenséggel (bizonytalan alanyok, bizonytalan allitmanyok: voltak is — vannak
is, meg nem is) példaul a gasconok, oxitanok, ,,mesterségesen ujraélesztett” azonossag-
tudattal, vagy ndlunk a kunok, akik valaha kiilon teriileti autonémiaval is rendelkez-
tek. Persze ezek megbecsiilése igy is figyelmet érdemelne s tudomanyos feldolgoza-
suk mélto és fontos feladatnak igérkezne. Mindamellett azért jogos kivancsisag ébred-
het benniink, mi errdl az érintettek véleménye.

Mondhatjuk-e ezek utan a la Széchenyi, hogy cigany kultira nem volt, hanem lesz?

Konnyen belathatod, hogy pusztan jogi szemlélettel itt nem jutunk messzire, jollehet
semmi okunk, hogy lebecsiiljiik ennek fontossagat. Nagyobb tombok vannak itt el6ttiink,
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melyek megmozgatasdhoz a jogi tudasanyag és eszkdzrendszer nem elégséges. Ezért
csak roviden utalnék bizonyos nehézségekre, melyekkel mindezek kapcsan szembe-
taldlkozhatunk. Kétségkiviil jokora zavarok €s tisztazatlansagok vannak mind a hagyo-
manyos nemzetallami, mind a hagyomanyos liberalisnak nevezett felfogas oldaldn
egyarant. (2) A jogtudat meglehetsen labilis, a kdzélet pedig altalaban nem az egyéni
autonomia szempontjait helyezi el6térbe. Az etnikai érzékenység is eléggé egyoldalu, az
eléitéletesség mértekének novekedésérdl pedig kiilonféle adatok lattak napvilagot az
utobbi idoben. Kisebbségi kodex 1étezik ugyan, csak éppen tervezet formajaban, s vila-
gos lizeneteir6l sem mondhat6 el, hogy keresztiil-kasul atjartdk volna a hétkdznapok
vilagat és a kommunikacids csatornakat. A kozoktatas szerepérdl e lapokon viszont
érdemes lenne tobbet is beszélni, melyet van szerencsém kodzelebbrol is ismerni. Szamos
cikk és tanulmany jelezte mar eddig is e téren, a kemény biralatok mellett, hogy ,,valami
nincs sehol”. Az iskola nem képes ez ligyben pontos és méltanyos informaciokkal szol-
galni a kiillonboz0 tudasteriileteken (és a tanuldi csoportok igényeinek megfelelden) s ez
idaig képtelen volt 6nalldoan képet alkotni honfitarsaink egy jelentds részének torténe-
térél, hagyomanyairdl s arr6l, hogy mennyiben és miképpen jarultak hozzd az ujkori
nemzeti kultura Osszteljesitményéhez. Ez a
szandék legfeljebb torvények, brosturak ge-
neralis megfogalmazasaiban vagy a kevés Az iskola nem képes ez tigyben
szamu, szimpatizans szakember tanulma- pontos és méltdanyos
nyaiban ¢és tervezeteiben lelhetd csak fel. informdciokkal szolgdlni a
Tustitia ¢s az oktatasiigy elvont megszemé-  Lyjl6nboz6 tuddsteriileteken (és
lyesitese helyett feltehetjiik ugy is a kérdest, ;000,716 csoportok igényeinek

Loy i e ok, erek kSl CUb cofetlin) s cz g keptlen
Pros : volt 6nadlloan képet alkotni

galabb elkotelezettek voltak ilyen iranyban, " . ) .
hogy megszlinjon a ,tematikai gettoba za- honﬁwfmam,/‘e e@’ J e/lefltos
ras”? Miért van a ciganysag a kozmiiveltség- reszenek torteneterol,

b3l szimbolikusan is kirekesztve? Hol van-  ragyomdmnyairol s arrol, hogy

nak a tobbségnek is sz6l6 interkulturalis mennyiben és miképpen
oktatési programok? S persze hol és melyik Jarultak hozzd az tijkori
»ratio educationis”-a érvényesil itt a nemzeti kulltira
NAT-nak? osszteljesitményéhez.

Az oktatésiigy tehat egyel6re messze van
attol, hogy fel tudja késziteni az j nemzedé-
ket az adott tobb-etnikumi és tobb-kulturaju tarsadalomban vald kiegyenstlyozott e-
gylittélésre. A helyzet tehat nem konnyt, konfliktus pedig van szamtalan, amit a minden-
kori illetékesek nem szivesen tesznek az ablakba. A vilagsajto egyébirant foként csehor-
szagi esetekkel példalozik mostanaban — egyeldre.

De ki is tehet majd arrdl, ha kiilfoldi sajtobeszamolok is ,,rontani” fogjak az orszag
imazsat?

Marmost az alapkérdések fontossaga talan tilzott elvontsagra és kissé Tiborcos hang-
vételre is ragadtathat benniinket, amit a tovabbiakban igyekezni fogunk kertilni. Nyil-
vanvalo az el6bbiekbdl kovetkezden, hogy ez a nem egyszeri, késémodern helyzet, a tar-
sadalmi nyilvanossag sajatos mikodtetésén tilmenden, legalabbis specidlis felkésziilt-
ségli szakemberek utan kialt, mert masokkal egyiitt én is ugy vélem, nem sok jora vezet,
ha csak sommas elGitéletekre és eddigi leegyszeriisitd sémainkra hagyatkozunk, magya-
ran mondva, ha pusztan a tobbség belatasara bizzuk mindezen kérdéseknek a megvala-
szolasat. Ha valaki tilzonak tartana e szavakat, annak csak annyit: naponta bizonysagot
szerezhetiink afel6l, hogy egy-egy tarsadalmi alrendszer (benne pedagdgus, gyamiigyes,
négyogyasz, renddr, jogasz és allamigazgatasi dolgozd, nem beszélve a szavazdpolgar-
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rol) hiabaval6 és eredménytelen kommunikaciot folytat honpolgartarsai jelentds hanya-
daval. Az ,eredmények” felsorolasat ezuttal mellézném. Réaadéasul kudarcot kudarcra
halmoz, jobb esetben a szandékoktol fiiggetleniil, mivel hidnyos tudaskészlettel, hamis
folényérzettel vagy jobbara lekicsinyld6 modon 1ép kapcsolatba a magyarorszagi
ciganysag kulturajaval. Tegyiik hozza elére, ha valaki ,,véletleniil” megjegyezné, hogy 6
éppenséggel nem kultaraval szokott kapcsolatba 1épni, akkor vagy nem veszi komolyan
magat vagy nagyon is ezt teszi. Ami lehet a fent emlitett tropusoknal is szomorubb, de a
lényegen nem valtoztat. Zsenge jogallami viszonyaink kozt — a legkiilonfélébb szociolo-
giai, munkaerdpiaci, oktatasi, joléti stb. adatok ismeretében — a ,,helyzet” ezen a téren,
ebben a kommunikacids mezdben is eléggé kiszdmithatatlan. Persze ment66v gyanant
még mindig nytlhatnank ahhoz, hogy tételezziik fel, talan a ,,helyzetkép” valtozik pozi-
tivan, azaz mi magunk és a kozvélemény legalabb tisztaban vagyunk errdl szol6 tuda-
sunkkal, annak korlataival, ebbdl eredéen a dolgok konzekvencidival s bizonyos érte-
lemben mindezek tarthatatlansagaval.

Nos, ne siessiink azzal a feltételezéssel!

A legkevesebb, amit a kommunikacios eszkdzrendszer (beleértve: iskola, sajto, nyil-
vanossag, egyéb kultirakozvetitési modok) felhasznalasaval tenni lehet, ha érzékenyeb-
bé teszik a kdzvéleményt bizonyos problémak iranyaban. Ennél mar joval tobb, ha
kutatasokra tamaszkod6 pontos informaciok alapjan is képes valaki megfogalmazni a
helyzetképet s szembefordulni a homogenizald, hazug kozhelyekkel, az ,,6si hagyo-
manyok” szelektdlatlan mitoszaival. Ennél is tobb, ha 1j, alkalmasabb fogalmak s egy
masfajta értékrend szerint fel lehet tarni a tobbségi tarsadalommal vald bonyolult vi-
szonyrendszert is. Nyilvan van még szamos egyéb kozbiilsé fokozat, amit nem tudnék itt
hianytalanul felsorakoztatni, végsé soron a kdvetkezékben tudnam mégis 6sszefoglalni,
amit még fontosnak és praktikusan kivitelezhetonek gondolok. Nem batorsag dolga,
hanem elvarhatdo ma mar a tarsadalmi szervezddések vilagaban, hogy a hozzaértok és az
érintettek csoportjai — ki-ki a maga teriiletén — 6ndalldan is képesek legyenek egy életre-
valobb kultara-felfogés jegyében ujrafogalmazni a ,,dolgok rendjét”, azaz folyamatosan,
helyben is éIni tudjanak az ,,értelmezés hatalmaval”. Lasd példaul a szegedi ciganyprog-
ramot, még ha bizonyara nem is hibatlan. (3) (Itt legalabb egy aktiv roma kezdeményezés
késziilt, masutt pedig épp aktiv romaellenes kezdeményezéseket készitenek eld.)
Tanarok, jogaszok, egészségiigyi, szocialis €s dnkormanyzati dolgozdk, tehat hatdsag és
civilek, maguk is hozza tudnak segiteni ahhoz, hogy egyenrangtiva és vallalhatova valjon
egy ez idaig kifejletlen, rejtézkodo kultura a nem tal tadvoli jovoben, amelyhez pillanat-
nyilag még az érintetteknek is meglehetdsen ambivalens a viszonya. Tudvan, hogy a
valodi, otthonosabb integracionak ez még mindig csak az elészobajat jelenti. Nekiink,
tobbségieknek pedig egyeldre sejtelmiink sincs, hogy mi mindent tanulhatunk és merit-
hetiink majd innen. Eppen ez keltett bennem nagy varakozést a kdnyvvel szemben, hogy
milyen téren €s hogyan lesz képes mindezen térekvéseket valamilyen mddon tdmogatni.

Eléfeltételként meg lehetne fogalmazni néhany tovabbi professzionalis kdvetelményt,
szakmai erényt, amivel jo, ha bir az illetd, aki szintetizal6 igénnyel fog neki — egymaga
— egy olyan vakmer6 vallalkozasnak, melynek soran, egyebek mellett, elemzi a jelenko-
ri kulturalis identitasformak problémait, vizsgalja az interetnikus folyamatok és konflik-
tusok lehetséges okait és el6térbe allitja a hagyomany ,,csinalasanak” és reprezentacioja-
nak a sajatossagait. Ezek mar 6nmagaban is cifra dolgok, melyek megértéséhez nem
elégséges a ,,bevalt” fogalmakkal és tradiciondlis forméak kozt térténd kommunikécio,
s a régi narrativakra torténé hivatkozas. Nemkiilonben akkor, ha mindezt rdadasul
egy olyan kisebbséghez vald viszonyban, s6t kolcsonviszonyban értelmezi, mellyel
szemben a tobbség az utobbi idében legfeljebb a tolerancia ujszerti, olykor ,lira-
ian hangolt” attitdjének siirii hangoztatasaval talalkozott, ennek is a kdznyelvben di-
vatszova valt, tobbnyire lehangold arnyalataval.
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Roviden, csupan egy bekezdés erejéig szeretnék még kitérni egy ismert szakmai di-
lemmara. Az antropologus-etnografus munkéja kdzben olyannyira kozel keriilhet kuta-
tasa targyanak vilagahoz, mely adott esetben az § vilagképét, felfogasat sem hagyja érin-
tetleniil, ahogy mondani szoktak, ha evvel parhuzamosan probalja végiggondolni a dol-
gokat. Magam nem lévén jartas a szakirodalomban, kdzvetve talalkoztam csak az Evans-
Pritchard-féle megfogalmazassal, miszerint a kutat6d, mikdzben leirja egy masik kultura-
hoz tartozé népcsoport viszonyait, dnmagarol, sajat eléfeltevéseirdl és alapvetd viszo-
nyulasarol is szdmot kell, hogy adjon. Tehat egy ponton akarva-akaratlan maga is kozel
kertil a kozéleti szoritohoz, ahol beavatkoznak, ahol megkéttetnek a tarsadalmi szerzo-
dések, ahol a tobbség demokratikus csoportnyomasaval nyomatékositja a javak megfe-
lel6 Gjraclosztasat s ahol a politika rendszerint a kézvélemény szolgaldlanyaul szegddik.
Konnyt lenne ezek utan megjeldlni a kutatas és értelmezés ,,tiszta” modszertani logikaja-
nak a menetét az ettdl valo elhatarolodasban.

Laikusként nem is allt szandékomban egyiigyli médon szamba venni, kibdl lesz a fela-
datra szabott szakember, ezt dontsék el 0k maguk, a szerz6r6l azonban — keriilve a nekro-
l6gszagu méltatast — sziikségesnek tartok megemliteni néhany dolgot vazlatosan.

A szerz6 és koncepcidja

A szerz6 szakteriiletének kétségkiviil sokoldaltian felkésziilt tagjai kdzé sorolhatd, aki
a néprajz, a kulturdlis antropologia korében e tematikdban kutatoként is ritka gazdag
tereptapasztalatra tett szert. Ez mar egy komoly eléélet és sansz egy ilyen tipusu munka
megalkotasahoz. A szerzo €l is vele, s konyve — tigy hiszem — eddigi szakmai tevékeny-
ségének fObb stacioirol is szamot ad, ilyenforman a bdséges empirikus anyagnak, amit
megmozgat, tdbbnyire maga is gyijtdje, résztvevd megfigyeldje és értelmezdje. Akar
elévigyazatossagbol, akar mértéktartasbol dontott igy, méltanylando, hogy elsdsorban
azoknak a fontos résztémaknak a feldolgozasaval allt eld ebben a kotetben, melyeknek
maga is ,,elsé6 kézbdl” kutatdja és interpretatora volt elézdleg. Tovabbi szakmai vir-
tusként tarthatd szamon, hogy dokumentumfilmes tarsszerzoként, tematikus fotdanyagok
Osszeallitojaként a nyolcvanas években kibontakozo vizualis antropoldgiai irany elméleti
¢és gyakorlati animatoraként is nevet szerzett. Nagy €s széleskorti publicitasban részesiild
tematikus kiallitasokat szervezett és gondozott az elmult idészakokban, a Néprajzi
Miuzeumban. Egyik f6 szorgalmazoja volt és maradt egy leendd cigany bazismiuzeum
létrehozasanak. Tanulményaiban vitdzé és vitatott szerepldje annak a folyamatnak,
melynek soran az etnikai azonossagtudatra és a szabad identitdsvalasztasra egyarant
tudos outsider tehat, hanem maga is az ,,etnikai kiizdotér” egyik markans allaspontjanak
képviseldje.

Lassuk, mindezek fényében, mire vallalkozott a szerzd, s mire képes a konyv.

Az tovéabbiakban tehat a kotet (Szuhay Péter: ,A magyarorszagi ciganysag kultaraja:
etnikus kultira vagy a szegénység kultaraja’, Panorama, Budapest, 1999. 205 old.) tar-
gyat, felépitését, a szerz6 szandékait és szemléletmodjat, valamint szerkesztési koncep-
cigjat igyeksziink szemiigyre venni. Megkiséreljiik szamba venni a borara s dertire
egyarant okot adé mozzanatokat, megprobaljuk megbecsiilni a vallalkozas jelentdségét,
Ujszertiségét s nem utolsé sorban mérlegelni kivanjuk pedagodgiai hasznosithatosagat.

Mi kiilonbozteti meg e kotetet — kérdezhetnénk — a hasonld témavalasztast ,,honisme-
reti” munkaktol, melyek a hagyomanyos néprajzos leiré modon vetitenek elénk alloké-
peket egy népcsoport valtozatlannak gondolt életmddjardl és szokasvilagarol? A kérdés-
ben cinizmus rejlik, hiszen nem mondhatjuk, hogy szamos ilyen targyu feldolgozas latott
volna eddig napvilagot, ami 6sszehasonlitdsi alapul szolgalhatna. Egyrészt hamar kide-
ril, hogy ez a fajta feldolgozasmod tavol all a szerzo6tdl, ilyenforman nem sok értelme
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lenne az elvont, akadémikus mérlegeléseknek. Tovabba az sem allt szandékaban, hogy
munkdja cigany onismereti tikor gyanant mindenaron egy pozitiv 6nmegerositést szol-
gald kalauz legyen, népszeriisitd formaban megirva, a fontos tudnivaldk kivonataival
(torténelem, nyelv, szokasok, dalok, ételek stb.).

Az eldsz6 tantsaga szerint a legfobb indokok, melyek a munka létrehozasaban szere-
pet jatszottak, ekképp Osszegezhetok. A mai magyar tarsadalomban a legkritikusabb
helyzetben 1év6 kisebbség a ciganysag, melyet nemcsak fokozddo gazdasagi és szocialis
hatranyok sujtanak, hanem a kdzgondolkodas negativ diszkriminacioja is, mellyel lega-
labb olyan nehéz felvenni a kiizdelmet, mint az eldbbiekkel. Fel kell tehat tarni az
eloitéletek ,,mogotti valosagtartalmat és bizonyitani az allitasok képtelenségét.” Ezek a
talnyomoérészt ellendrizetlen allitdsok (mondhatnank akar feltételezett kollektiv
blindsségekkel kapcsolatos kollektiv vadaknak is) rendszerint a kdvetkez6 témak koriil
forognak, melyekre kell6 visszafogottsaggal igyeksziink csak utalni: 1. munkakeriilés, 2.
genetikai massag, 3. tolvajlas, 4. nyerészkedés, 5. higiéniai ligyek stb. A homogenizald
sémakat, az elditéletesség kobor motivumait és toposzait ugyanis kulturdlisan 6rokoljiik.
A tobbségi tarsadalom képviseldi, a fentebb mar emlitett alrendszerekben, nagyon
nehezen mondanak le e sablonokrdl €s minimalisan sem hajlandok megértéssel fogadni
a kisebbség értékrendjét, melynek kovetkezményei a napi érintkezés soran az enyhébb
lefolyasu ,.kommunikacios zavaroktol” a helyi hatosagok altal nyiltan vagy hallgato-
lagosan megerdsitett kollektiv kirekesztésig terjednek. A kdzéletet mérgezo elditéletes-
séggel szembeni felvilagositd szdndéku és szinvonalas fellépés tehat alapvetden fontos.

Kérdés marmost, miben nyujt tobbet és mast ez a konyv a szokéasos pozitiv szandéku,
elbitéleteket oszlatni kivand ismeretterjeszté propagandanal?

Véleményem szerint ezt elsGsorban a modszertani eljarasok gazdag valasztékaban és
az ujszerd szemléletmodban kell keresni. Példaul abban, hogy ,,valésagos csoportok
konkrét torténésein €s esetein keresztiil”, vagyis esetleirdsok formajaban kivanja feltarni
a valosagdarabokat. Igy probalja megadni vagy beadni a maga ,,ellenmérgét” az emlitett
hétkoznapi tudattartalmakkal szemben. Ennek érdekében a leghathatosabb fegyvert, az
empirikus tapasztalatot mozgositja céliranyosan, mely a kotet 6 forrasat és hivatkozasi
alapjat képezi. Valos és hiteles informaciokként ezek szolgalhatnak alapul az érvelé-
sekhez. Ez adja az egész vallalkozas egyik kiemelkedden fontos ismertetdjegyét, vagy
ahogy 6 nevezi: ,,megértési és megoldasi technikajat”. S ebbol adodik a vildgosan kive-
heté moédszertani szandék a szovegkozlések jelentOs részében: keriilni az ideologikus
diskurzusokkal torténd igazoldst és a prekoncepcidzus, didaktikus targyaldasmodot.

Nem kivan targyarol teljes képet adni, mivel a ciganysagon beliili diffuz és szerteagazo
viszonyok ezt amugy sem tennék lehet6vé, ,,legfeljebb bizonyos tendenciak és trendek
kijelolésére” van mod. Téves szempontnak gondolnam, ha valamiféle hianylistaval
szembesitenénk a szerzét szerkesztdi valogatasanak mérlegelésekor (példaul a cigany
torténelem bemutatasa, ennek ezer dga az Ostorténet kérdéseitdl a jelenkori polgarjogi
kiizdelmekig; a cigdny holokauszt; nem szdl a roma vonatkozasu filmekrél, egyaltalan a
média szerepér6l, a ciganykutatasok torténetérdl, vagy Jango Reinhardt jelentéségérol
sem stb.). Tobbre jutunk, ha azt nézziik meg, mennyire arnyaltan dolgozta fel a maga
altal valasztott, 1ényegesnek tartott vonatkozasokat.

A kotet voltaképpen egy igen sokrétli interkulturalis kalauz. Egy olyan ,konflik-
tuskezel6” kézikonyvvel van dolgunk, mely az alapvetd tdjékozodashoz nyujt nemcsak
ismereteket, hanem — mint fentebb emlitettiik — ,,megértési és megoldasi technikéakat™ is.
Ugyanakkor sajatos tankonyvi jegyeket is hordoz. Bizonyos vonatkozasban megtalalhato
benne az etnikai viszonyok torténetisége, bar elsésorban a jelenre koncentral, nem érdek-
16dik a kulturalis jelenségek 6sisége és archaikus volta irant. Nem kivanja eldonteni, van-
e cigany mitologia, volt-e cigany eposz. (Sokszor céafoltdk mar, hogy nem volt magyar
mitologia sem, ahogy buddhista logika sem létezik). Mindenekel6tt a kultura modern
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fejleményeit, hétkdznapisagat allitja eldtérbe. Olyan kultiraértelmezéssel dolgozik, mely
nemcsak a dalokat, meséket, szokasokat és hiedelmeket vizsgalja, hanem a munkakulta-
rat, a foglalkozasi és megélhetési stratégiakat is bemutatja. (Ellenméreg: ad 1. munkake-
riilés). A kulturdlis sajatossagok hangsulyozasa azért is alapvetd, mert véleménye szerint
az etnikai identitas 1étrejottének, formalasanak a kulturalis rendszer a talapzata, illetve
hattere. Nem minden kulturalis kozosség etnikai kozosség, viszont az etnikai ko-
zdsségek mindenekel6tt kulturalis (nem vérségi, politikai, vallasi stb.) kozosségek. Ilyen
alapon besz¢él a ciganysag etnikus kultarajarél. Erre érkeznek persze a régi-ij vadak,
hogy aki etnikumban gondolkodik, az etnocentrikus, amivel magam nem értek egyet. Ez
a felfogés ¢lesen szemben all az etnikai vonasokat masodlagosnak vallok nézeteivel, akik
cselekvési stratégiaikat vagy esetleges torvényjavaslataikat nem ezen az alapon fogal-
mazzak meg. E szemléleti kiillonbségek ugyanakkor nem irhatok le pusztan politikai
elkotelezettségek mentén.

Ugy vélem, az a fajta kulturalis antropologiai szemléletméd, amelyet a szerzé és mun-
kaja képvisel, nemcsak a hétkdoznapi kommunikacidobdl hidnyzik. Nem artana, ha tovab-
bi népszerisitd munkak, tananyagok révén
mielébb az oktatds vilagat is athatna, elfo-

gadott ,,nyelvjarassa” lenne, vagyis fogalmai, A kulturdlis sajdtossdgok
fontosabb elemei részeivé valhatnanak az han ggﬂlyo Zdsa azeért is
iskolai kommunikacionak. alapuvets, mert véleménye

Megkdozelitésmddja igen Osszetett, mert szerint az etnikai identitds
nemcsak a kiméletlen tobbség 1atdszogébol, letrejottének, formdldsdanak a

hanem a kiilonb6z6 ciganycsoportok kultura- pey
lis viselkedése feldl is vizsgalja a jelensége- kultglmggtggdf\fj&%%?g i&ltﬂ,

ket, a cigany-cigany viszonylatok sokreétii

megkiilonboztetésével. Ezenkiviil a ciganyok /@,ﬂl??””{lhs /?OZOSSQg etnl/?al.
és nem ciganyok bonyolult kapcsolatara is kozosseg, viszont az etnikai
ravilagit, a jelenkor el6zményének tekinthetd kézosségek mindenekeldit
19. szazad végétdl kezdve a targyalast. Ez kulturdlis (nem vérsegi,
azért fontos alapvetden, mert e kdnyv is iga- politikai, valldsi stb.)
zolasat adja annak, hogy a ciganysag csoport-  kGzdsségek. Ilyen alapon beszel
jai egyfeldl mindig a tobbségi tarsadalommal a cigdnysdg etnikus

valé viszonyban fogalmaztik meg identita- kultiirdjcrol.

sukat, masrészt sajat ,kiilon bejarata”
onmeghatarozasukra is mindig fenntartottak
maguknak a jogot. Az is elemzés targya, hogy miért maradt fenn mind a mai napig ez a
»Kkétoldali” identitastudat, mely értheté és indokolt a kiilsé tarsadalommal szembeni
onvédelem szempontjabol. A tarsadalomfejlodés jelenlegi fokan viszont hatraltatdja
lehet egy nyitottabb identitas kialakulasanak.

Kiemelten fontos és ujszerti tematikai aspektus a szimbolikus megjelenitések, repre-
zentacios formak multbeli és jelenbeli abrazolasa, elemzése. Pedagogiai szempontbol
komoly hasznot lehet remélni attol, hogy Osszehasonlitasra alkalmas modon keriilnek
bemutatasra a korabban elterjedt és kurrens szemléletmodok jellegzetességei: a hatosagi,
a tudomanyos, a nem-tudomanyos, az irodalmi ,.képek” és leirasok, valamint a kiilon-
b6z6 6nképek. Tovabbi ellenméreg (ad 2. genetikai massag) a pedagogia napi praxisaban
is uralkodd nézetek és berdgzottségek egyik abszurditdsara vonatkozodan, mely azt
feltételezi, hogy genetikailag kodolt a ciganysagon beliil a devianciara valo hajlam. Ez
nagyjabol arra a gondolkoddsmodra vall, ami tavoli multra tekinthet vissza, példaul a
»kalandoz6” magyarok utodairol is szivesen gondolkodtak ilyen homogenizalé sémak
szerint a mas kultarahoz tartozé kronikasok. Ugy tiinik, ilyen — nem éppen biiszkeségre
okot ado6 — ezeréves ,.érzékenységeket” mi is bevettiink hagyomanyaink koz¢, ami raada-
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sul nemcsak a mindennapok leegyszeriisitd beszédmodjaban él tovabb. A diszkrimina-
cios felzarkoztatd programok hallgatélagos vagy kimondott eléfeltevései kozott is talal-
hatunk ehhez foghat6, még ennél is rafinaltabb és megtévesztébb , felismeréseket”,
amikor avval indokoljdk az elkiilonitést, hogy a cigany gyerekek kultiraja (szokasai,
gondolkodasmodja stb.) nem teszi alkalmassa ket a mindenkinek sz6l6 oktatasi folya-
matokban vald részvételre. Valdjdban ez mar a modern asszimilacids stratégia jegyében
divik, melynek kudarcaért ugyancsak az emlitett nebulok tehetdk feleldssé.

Egyébirant egy meglehetdsen tag célcsoportnak szol a konyv, akik munkéjuk soran
kertilnek kapcsolatba cigany kisebbséghez tartoz6 emberekkel. Ebbdl adoddan meriilnek
fel olyan problémék, mellyel a szerzének is nehézségei tamadnak nemcsak a konyv
miifaji meghatarozasa, hanem esetenként nyelvezete kapcsan is. Magam tankonyv he-
lyett inkabb oktatasi segédkdnyvnek nevezném, melyet egyaltalan nem tartok degradalo-
nak, s6t ebben a miifajban a nélkiilozhetetlenek kozé sorolnam. Ugy vélem, a kvazi-
tankonyv jelleg azért mégis igaz, mert egy sajatos tematikai valogatas szerint probal ,,a
magyarorszagi ciganysagrol Osszegyujtott ismeretek lényegi Osszefoglaldja” lenni.
Megértési és megoldasi technikdk elsajatitasat helyezi kilatasba. Tehat rendszerezett és
Osszefiiggd informacidkat ohajt kozolni egy adott témakorben, felmutatva bizonyos
torténeti €s historiografiai vonatkozasokat, utalasokat téve — ennek céliranyos szelek-
cidjaval — a szakirodalmi hattéranyagra, segitve mindezt a miifajnak megfeleld alkalma-
zott nyelvhasznalattal. Ebb6l adodik, hogy ebben a formaban nem is lehet egy jol
meghatarozott intézményes oktatas segédeszkoze. Ezzel szemben ajanlatos lenne for-
rasként felhasznalni tovabbi pedagodgiai célu adaptaciokhoz. Az intézményes szinterek
koziil a tanito- és tanarképz6 foiskolak, egyetemek, egészségiigyi szakiskolak, szocialis
képzés, munkahelyi tovabbképzések és nem utolsdsorban a tanar-tovabbképzések igy is
jo eséllyel befogadhatjak. Ez utdobbi miifajra vonatkozoan véleményem szerint érdemes
lenne mielébb kitaldlni egy olyan verziot, mely erre a célra alkalmassa tenné, s ezt
kovetden elinditani az akkreditaciojat.

Pedagbgiai-mddszertani szempontbdl tovabbi nagy erdssége, hogy szdveggytijte-
ményként is hasznalhatd, mivel tematikus szemelvényeket (irodalmi, tudomanyos, hét-
kdznapi stb.) is kozdl, melyek sok esetben eltérd allaspontokat allitanak szembe egymas-
sal, teret engedve igy az olvasoéi (tanuldi) értelmezéseknek. Egy értd tanar rogton fel-
huzza a szemoldokét, mert meglatja és kiaknazhatja az ebben rejlo elényoket, példaul a
kooperativ tanulasi technikak elsajatittatisa terén. Erénye még, hogy ,.képeskonyvként”
— eredetinek mondhat6 fotovalogatassal — alkalmas vizualis terepet kinal az ilyen iranyu
értelmezések céljara, a konyvben foglaltakhoz és az 6nallo feldolgozashoz egyarant.

A konyv egységeirol

Mindenekel6tt a cimvalasztasrol. Kissé bonyolultnak tartom, noha minden egyes
szava, fogalma alaposan atgondolt és a koncepcidézus kapcsolatossagot sugallja. Mégis
ugy gondolom, egy ilyen specialis kézikonyvnek, mely nem kifejezetten tudoméanyos
vagy monografikus igénnyel, az ennek megfeleld kifejtésmoddal €s terminologiaval iro-
dott, szerencsésebb lett volna tomorebb miicimet adni. A szandék — a szembeallitas — ért-
hetd, de a szerz6 alcimként is nyugodtan utalhatott volna arra a mondhatni stratégiai jel-
legli vitapontra, ami az etnikus kultara/szegénységkultira megkiilonboztetésben ¢és
dilemmaban kifejezésre jut. Helyesen tette ugyanakkor, hogy nem foglalt allast ehelyfitt,
inkabb hangsulyosan jelezte és nyitva hagyta, rabizta ennek eldontését az olvasora, ezzel
egyiitt a fo lizenet (=cim) befogadasat megkdnnyithette volna, igy viszont egy ne-
hézkes és tulzsufolt nyelvi megfogalmazassal talalja magat szembe az olvaso.

Az El6sz6’-ban kifejezetten banto, hogy ide nem illéen és szokatlanul kollokvialis sti-
lusban idéz fel egy gyilkosnak mondhaté cigany-viccet. Nem biztos, hogy példaul a ma-
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gyar arisztokracia valamely vonatkozasban torténé feldolgozasahoz feltétleniil Taszilo-
vicceket is kellene mondogatni. Azonkiviil alkalom arra, hogy némelyek esetleg egyediil
csak erre emlékeztessenek a kdnyv kapcsan.

Nem konnyti olvasmany a ,Fogalmak tisztdzasa’ cimi alfejezet, de e nélkiil nincs mi-
161, jobban mondva, nem érdemes beszélni. Pontos, egyértelmi fogalomhasznalat, infor-
mativ leirasok a hatoésagi cigany-mindsitési modszerek és az 6nmeghatarozasok konflik-
tusair6l. A ,relativ cigany” kiilonben sem hagyja, hogy egyszeri meghatarozasokba
foglaljak. Az identitasvalasztas ttjai kifiir-készhetetlenek. A szerzének, helyeselhetden,
az a célja, hogy bemutassa azokat a szempontokat és értelmezési kereteket, melyek
alapjan eldonthetd, hogy az adott pillanatban ki minek tartja magat.

Az ,Alakulé értékrendek’ cimi alfejezet, véleményem szerint, lehetett volna hataro-
zottabb a kiilonféle iranyzatok (szervezetek, képviseldik) nevesitésében, megkdnnyitve a
tajékozddast. ,A jelenkor elézményei — torténeti fejtegetések’ soran a jelenkor legfon-
tosabb kérdései kozé tartoznak a foglalkozasi, megélhetési viszonyok. Ma a piacgazda-
sagi atmenet idején tiz- és szazezrek kénytelenek még a korabbi proletarizalt élet-
viszonyok nyujtotta lehetdségeknek is a feladdsara. Mit csinalnak azok az emberek, akik
kiszorultak a munkaerépiacrol? Milyen a ,piac alatti” cigany tarsadalom tényleges
tagolodasa?

Errdl is szol a ,Jelenkori gazdasagtorténet’

cimii fejezet. ,,Szomort tropusi” torténet, ,Szomoru tropusi” torienet,
hogy itt K6zép-Eurdpaban Gjra tdmeges mé-  hogy itt Kozép-Europdban tijra
reteket 6ltott a gylijtogets-zsdkmanyolo élet- tomeges méreteket oltott a
forma. Ennek ellenére mégis azt kell megal- gytijtogeto-zsdkmdnyolo

lapitani, hogy elképesztd alkalmazkodasi
képesseégrol tesznek tanubizonysagot egzisz-
tenciat vesztett emberek tizezrei, akik a sze- P s >
génység kulturdjaban, a szegénység gazda- elkép ?SZIO ,a”efllmaZkOdaSl
sagaban tevékenykednek. Taldlhatunk egy B /?epesseéf’”oz tesz?fze/e o
taxativ felsoroldst is ezekrdl a talélést segitd taniibizonysdgot egzisztencicit
technikakrol és jovedelemforrasokrol (gytij- vesztett emberek tizezrei, akik a

életforma. Ennek ellenére mégis
azt kell megdllapitani, hogy

togetés-szedegetés, guberalas, szelektiv hul- szegénység kultiirdjdaban, a
ladékgyiijtés, alkalmi munkak, mezégazdasa- szegénység gazdasdgdaban
gi termelés, feketegazdasag, vallalkozoi tevékenykednek.

tevékenységek, ,,bankszakma” ad 4. stb.).
Emeljiink ki a ,Gazdasagi tipusok’ esetleira-
sos példatarbol néhany mozzanatot. Tiszakanyar: palinkakereskedés, benziniizlet
a kishatarforgalomban, gagyi, uborka. Nagycserkesz: 6nallo paraszti létforma, diny-
nye, dohany. Bogacs: Cs-lakasok, doghusevés. ErezhetSen kiilonbozo hatterek, attitii-
dok, sorsok.

LA ciganyok etnogrifidja’. Csupan egy utalas az ,Oltozkodés’ alfejezetnek az eltérd
tisztasagképzetekr6l szolo problematikajara (ellenméreg ad. 5): ,,Adott kulturalis cso-
portok sajat kozegiikben a sajat tisztasagukrol megfogalmazott normaik kdzott nor-
malisan élnek.” Egyes emberek, akik példaul kevesebbet mosakszanak, vilagképiikben
nem a tiszta-mocskos ellentétparban jelolik ki az értékeket, hanem a tiszta-tisztatalan vi-
szonylatban.

,Az értékrend’ fejezetben a lopasrdl (ellenméreg: (?) ad 3. tolvajlas) mint kulturalis
szokasrol. A biintetd jellegli (,,bilintetésbeli”) lopasrol, mely csak a haragosra vonat-
kozhat, azt irja, hogy érdemszerzé jelleggel bir. Egy korrekt antropoldgiai leird kontex-
tusban persze ez semmiképpen sem értelmezheté homogenizaléoan. Ugyanakkor valo-
szintileg a konyv legproblematikusabb mondata itt talalhaté (111. old.): ,,A lopas [...] a
csoporton beliil az ember értékmérdjévé is valhat.” Hétkoznapi értelmezésben — nagy
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valoszinliséggel — a megrogzott massag-védelmezok se fognak e mogé felsorakozni. Ha-
csak nem tekintjiik eleve értékesnek mindazt, ami 6si.

ennek lehetséges forgatokonyveirdl tilsagosan sovanynak érzem. Az esetleges kulturalis
és politikai egységesiilés esélyeir6l szolvan nagyobb teret szentelhetett volna e témanak.

,Az egészségiigy és a ciganyok’. Védéndk, négyodgyaszok, haziorvosok és egészség-
iigyi dolgozok és masok figyelmébe (ad 5.). Tananyagrészletek: ,,A roma populacié egy
részhalmazat sem szabad homogénnek tekinteni.” Tovabba itt sem biztos, hogy az anya-
saggal, nemi szerepekkel kapcsolatos archaikus mintak jelentik a jovo kdvetendd utjat.
A zartsag egyre inkabb felbomloban van.

,Esettanulmanyok — kiilonds torténetek’. Olvasmanyok, példaul ,,Miért lopta el felesé-
ge holttestét R. Mihaly?”, ,,Miért latogattak meg B. Miklost a ny.-i korhazban egyszerre
tizennégyen?” (Akarcsak E. Kusturica: Macska-jaj)

,Utmutato a ciganysagrol szol6 fotok hasznalatdhoz’. Legnagyobb sajnalatunkra a cikk
témajaul szolgalod fotdk nincsenek itt. Csak egyet-kett6t talaltunk meg elszorva masutt
(példéul 43., ill. 45. old.) Kér, hogy a 1ényeg, a latnivald nem jelenik meg.

Az ,Olvasokonyv’-bol a félelmetes tanulsagoktol hemzsegd ,Csdvesek — csicskak’
leirast ajanlanam a nagykozonség figyelmébe, mely arra (is) példa, hogyan asszisztal az
intézményes igazsagszolgaltatas a nyilt diszkriminacié mellett az aroktdi romak és a
miskolci hajléktalanok kozott tamadt konfliktus soran. Ugy tiinik, lehetnek még aktu-
alizalhat6 vonatkozésai a jovoben. Err6l dokumentum-6sszeallitas is késziilt. Példaértéki
beszdmolonak tartom.

Aprobb kifogasaim az egyébként célszerlien dsszeallitott bibliografiaval kapcsolatban:
a fejezetekben szemelvényként megadott szovegek kdnyvészeti adatai egy-két esetben
hianyoznak, pl. Seres G.: Tiszta Kornyezet (?), idézve 87. old., vagy Bosnyak B.: Cselé-
dek Oros kozségben (?), idézve 92. old.

Megjegyzés: Akaratlanul is timadhat az a furcsa benyomas az emberben, hogy a kiado6
profilja — merd véletlenségbdl — egyfajta ,,idegenforgalmi kiadvany” jelleget kolcsonoz
a konyvnek.

Jelenkori kényes etnikai és tarsadalmi konfliktusaink megértéséhez a kotet:
nélkiilozhetetlen forras és megoldo kulcs. Azoknak is, akik munkajuk soran talalkoznak
boldog ciganyokkal és azoknak is, akik evvel ellentétes tapasztalatokra tesznek szert.
Udvozolni kell ezt a végre-valahara vérbeli és sokoldala szakembertél szarmazéd
interkulturalis olvasdkdnyvet, mely a megismerést €s a megértést, a mindennapi konflik-
tuskezelés leghatékonyabb modozatait helyezi el6térbe. Remélhetdleg gerjeszté hatasa
lesz a pedagogia egyes szakagaiban. Persze sokat azért ne varjunk, mert ezzel kapcso-
latosan van egy jokora nehézség: az ugynevezett megértési technikak elsajatitasa valo-
szinlleg nem fog menni mindenkinek. Az elbitéletek tarhaza sokkal tobb, olcsobb és
konnyebben felhasznalhat6é format kinal a masik ,,megismeréséhez”. De a piacon végre
megjelent egy hamisitatlan kdzszolgalati termék. S a kérdés, azt hiszem, mégiscsak az:
ki kit gy6z meg?
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