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Kulcsar-Szabd Zoltan: Hagyomany és kontextus

A befogadas utjai

Az elmuilt években a magyar irodalomtudomdny jelentos lépéseket
tett, hogy behozza elméleti téren kialakult elmaraddsait. Kulcsdr-
Szabo Zoltdn 1ij konyve is eme torekvés részese, hiszen olyan
tanulmdnyok gyiijteményérol van szo, melyek magas szintii elméleti
iskoldzottsdgrol és az ismeretek szellemes alkalmazdsdrol tesznek
tanibizonysdagot. A szerzo az irodalomoktatds szamdra is fontos
Ltanulsagokat” fogalmaz meg.

valt Jauss-kritikajaban (7) a Poetik und Hermeneutik csoport elnevezése kapcsan

hivja fel a figyelmet a poétika és a hermenutika problematikus viszonyara. A
poétika metalingvisztikai jellegi, leirdé tudomanydg, mig a hermenutika nem nyelvészeti,
hanem inkabb teologiai dimenzioval rendelkezik, és a jelentés meghatarozasara iranyul
— irja. De Man elképzelhetonek tartja a két tevékenység Osszeegyeztetését, azonban a
megkiilonboztetést mindvégig fenntartja, és mikor tanulmanya végén Baudelaire ,Spleen
I’ ciml versének retorikai olvasatat allitja szembe a Jauss-féle hermeneutikai inter-
pretacioval, akkor valik nyilvanvalova, hogy a szerzé hermeneutika és poétika ellen-
tétében lényegében a recepcidesztétika és a dekonstruktivizmus eltérd kérdésiranyara
hivta fel a figyelmet, ezzel egyben ravilagitva sajat eléfeltevéseire is.

A de Man altal jelzett fesziiltséghez hasonlot véliink felfedezni Kulcsar-Szabo 1) kote-
tének cimében, hiszen a hagyomany a hermenutika egyik alapfogalma, a kontextus pedig
a posztstrukturalista irodalomelméletekben bir jelentds szereppel. Mind a nemzetkozi,
mind a hazai irodalomtudomanyon beliil ez a két iskola rendelkezik napjainkban is a leg-
erdsebb pozicidkkal, és az, hogy targyalandé konyviink cimében e kettdséget tapasztal-
hatjuk, azt jelzi, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanyai mindkét iranyzatbol profital-
nak, szélesebb horizontot nyitva ezaltal az irodalomértés modozataira.

Ez természetesen nem jelent problémamentes szimbiozist, hiszen a két iskola kérdés-
iranyai (természetesen) jelentdsen eltérnek egymastol, igy Osszeegyeztetésiik sem lehet
automatikus. Mindezt kitiinden mutatja a kdtetnyitd, és egyben leghosszabb tanulmany
is, melyben a szerz6 az intertextualis jelenségek problémakorével foglalkozik. Az inter-
textualitas fogalmat Bahtyin alapjan Kristeva dolgozta ki 1967-ben, és a posztstruktura-
lista iranyzatok egyik alapvetd kutatasi teriiletévé valt, ezenkiviil pedig a posztmodern
irodalom egyik meghatarozo jegyévé. Kulcsar-Szabd szovege a torténetiség problémaja
feldl kozelit a kérdéshez, hiszen bar a jelenséggel az elmult harminc év soran kezdtek el
foglalkozni, az ennél joval régebbi, mondhatnank egy idés magéval az irodalommal. A
tanulmany szerint az intertextualitasnak tobb, id6tdl fliggd megjelenési forméja volt mar
a modernizmus el6tt is, a legutdbbi ,,paradigmavaltas” pedig a posztmodern irodalomhoz
kothetd. Ez valdszinileg némileg magyarazatot ny(jt a hatvanas években a szovegkdzi-
ség iranyaban tamadt érdeklddésre is, hiszen az maga is eme valtashoz kothetd.

A torténeti megkozelités egyben azt is jelenti, hogy a szerzd sziikségszertien ki kell ,
hogy 1épjen a posztstrukturalizmus keretei kozil, mintegy ravilagitva a rendszer ,,vak-
foltjaira”. A tanulmany a posztstrukturalista tedridkat hermeneutikai horizontbdl olvas-
sa: ,,A szoveg tehat materialis adottsdgaban pusztan csak olyan virtualitds, ami kizarolag
a szubjektumban talalja meg aktualitasat.” Eppen itt valik hermeneutikailag értelmezhe-
tetlenné a posztstrukturalista szovegfelfogas ,,szoveguniverzumanak™ elvileg minden
szoveg kozott kapcesolatot 1étesiteni képes generativitasa. Az olvasditol ,,elvalasztott”, s
igy ,,iires helyeit6]l” is megfosztott ,,altalanos szoveg” éppenhogy nem valhat targyava

ﬁ z elmult évtizedek egyik legnagyobb hatasu irodalomtudosa, Paul de Man, hiressé
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semmifajta leirasnak, hanem mintegy a jelek ,,idealizalasaként” csak a jelhordozokat
teheti meg a szovegkdzi kapcsolatok vizsgalati targyava, amib6l viszont mar nem szove-
gek vizsgalata kovetkezik. ... Masrészt a kolcsonhatasbol fakadoan a recepcioesztétikai
modell is megvaltozik, hiszen az eredendden nem foglalta magéaban az intertextualitast,
azonban ezt a felfogast a szoveg azzal szembesiti, hogy maga a hagyomany sem mas,
mint szovegek sora, tehat szintén is inter- avagy kontextus.

A nyit6 szoveg, mint ahogy lathattuk, elsésorban elméleti jellegii, azonban a tanulma-
nyok tobbsége interpretacié. Altalanossagban mindjiikrl elmondhatjuk, hogy a magas
foku elméleti hatteret szellemesen alkalmazzak a gyakorlatban és az idézett elméleti sz6-
vegek hozzajarulnak az értelmezések ,,erdsebbé” tételéhez. A mar targyalt elméleti szo-
vegek ismeretén kiviil a tanulmanyok az adott téma (avagy szerz6) recepcidjanak mélyre-
haté ismeretérdl is tantiskodnak és képesek is parbeszédet folytatni eme recepcioval.

A modern magyar lira kanonja az elmult évek soran valtozasnak indult; a kiindulo-
pontként, igy kanonalapitoként kezelt Ady-életmii maga is ujraértelmezések targyava
valt, és a késé modern kanonon belill is hangsulyvaltozasokat figyelhetiink meg. A ma-
gyar irodalmi életben hosszu idén at Jozsef Attila liraja volt egyeduralkodd, a késé mo-
dernség egy masik ttjat képvisel6 Szabo Lérinc nagyon kevés figyelmet kapott. (2) Ez a
helyzet azonban valtozni latszik, a Szabo
fgy vdlik tijraolvashatovd a Lérinc-életrpﬁ irejmti r’n.egélénkl:ilt "érdeklédés
kétet cime is: a hagyomdnyt jele a Szabd Lérinc-Ujraolvasé kotet (mely-

P . ; ben szerzénk szintén képviselteti magat),
magdl is el lehet fogni egyfajia o "\ 1oqir Szabo eme kotetében taldl.
kontextuskent, hiszen mds

. y L hori 4 hat6 tanulmanya.
szovegerre nyil norizonio. A szdveg elsO része kisérletet tesz a tar-

10rteneti ditekintés egyebkent, gyalt szovegkorpusz elhelyezésére az irodal-
mint ahogy a szerzo is mi hagyomanyon beliil, az egyes iranyzato-
hangstilyozza, vazlatos jellegti;  kat a nyelvrél vallott felfogasuk szerint dif-
valoszinéleg érdemes lenne egy  ferencialva. Sok panaszunk nem lehet eme
&ithgO’bb jellegﬁi w‘zgggilatoz felosztassal kapcsolatban, problémat talan
szentelni ennek az izgalmas csak Kosztolanyi kissé egyszer(isitd besoro-
témdnak. lasa okozhat. (,,Az onfeltarulkozo szereplira

és a vallomasos, gyakran deklarativ beszéd-
mdd dontd érvényesiilése az (6n)kifejezés.
...Ez jellemz6 az ,Esti Kornél éneke’ Kosztolanyijéra is, az 6 lirajaban kiilondsen szem-
betiné az a nyelvszemlélet, amely az esztétizmus sajatja: a szavak dnmagukban rejlé
szépsége, esztétikai mindsége a koltd altal meghatarozhato, €s igy a poétikai »szotara-
bol« barmikor eldhivhatd, a hozzajuk normativ modon kapcsolodo hatasértékkel egytitt
(ugyanakkor itt meg kell jegyezniink azt is, hogy Kosztolanyi nyelvvel foglakoz6 ira-
saibol 1ényegesen differencialtabb kép rajzolodik ki.”) Nos, ez a Kosztolanyit minden
gond nélkiil a klasszikus modernség diszkurzusaba helyez6 felosztds szamunkra némileg
problematikusnak tiinik, hiszen a Szamadas kotet versei (,Halotti beszéd’, ,Enek a sem-
mirdl’, stb.) mar messze tavolodnak az Ady altal kijelolt magyar klasszikus modernség
kereteitdl és konnyen lehet, hogy Szabo Lérine és Jozsef Attila mellett a késémodern lira
egy harmadik utjat képviselik. Kulcsar-Szabd érvelését egyébként az altala emlitett
Kosztolanyi-vers és az Ady ars poeticajaként tekintheté ,Hunn, 0j legenda’ Ossze-
olvasasaval is meg lehet tamadni, hiszen az Ady vers talan leg-tobbet idézett sora (,,En
voltam Ur, a vers csak cifra szolga...”) ltal felvazolt statikus viszony, mely pontosan
jelzi a vers, illetve a nyelv eszkdzként valo felfogasat, a Kosztolanyi-szovegben a
kovetkez6 modon kdszon vissza: ,,... kiralyi 6sztondddel / ismersz e még felettest?” Az
allitas kérdéssé alakul Kosztolanyinal, melyet raadasul olvashatunk kolt6i, avagy mar
eleve eldontott kérdésként is. Masrészt az ,Esti Kornél éneké’-ben a vers a tematika
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alapjan is bizonyos mértékben fiiggetlenedik a kolt6tdl, szemben az Ady-vers
kotottségével: ,Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a Nagyur sirja szolgakat
kovetel.” Itt pontosan az az Adyra, illetve a klasszikus modernségre jellemz6 probléma-
mentes kapcsolat kérddjelez6dik meg (hiszen a vers és igy a nyelv fiiggetlenedik
,»Zazdajatol”), mely alapjan a szerzd Kosztolanyit ebbe a diszkurzusba helyezi.

Az els6 részben nyujtott irodalomtorténeti elhelyezésnél érdekesebb és fontosabb a
tanulmany masodik részét alkotd konkrét értelmezés, melyben a szdvegkozeli olvasas
nagyszerl példéjaval taldlkozhatunk. A szoveg szintjén haladé olvasas tobbnyire mege-
16zi az elofeltevéseket, igy a legtobb esetben képes elkertiilni a sajat elofeltevések tulzott
érvényesitése altal alkotott ,,vaksag” csapdajat és ilyen mdodon képes hiteles modon alata-
masztani az elsé részben vazolt poétikai szitualtsagot.

A szovegértelmezések koziil komolyabb ellenvetéseink talan csak a ,Halotti Beszéd’
dekonstrualasaval kapcsolatban lehetnek. A szoveg kisérletet tesz a torténelmi dokumen-
tumként kezelt ,Halotti Beszéd’ hermeneutikai dialégusba vonasara, és ez mindenkép-
pen dicséretes; azonban maga a dekonstrukcio folyamata erdsen problematikus. A tobbi
tanulmany érvelését erdsitd gyakori hivatkozasok itt ezzel éppen ellentétes hatast fejte-
nek ki és tovabb gyengitik a szoveg amugy is igencsak kétséges integritasat. Az olvaso
dolgat tovabb nehezitik a rendkiviil jelentds stilisztikai hianyossagok, melyek sokszor
szinte magat az értelmezést is lehetetlenné teszik; itt elsésorban az idézdjelek mértékte-
len és sok helyen érthetetlen hasznalatardl van sz6. Ez tobb szdvegben is visszakoszon,
azonban leginkabb e tanulmany esetében zavar6 és sokszor azt a benyomast kelti, hogy
a szerz6 fogalmazasi nehézségekkel kiiszkodott és egyes idézdjeles kifejezéseket csupan
jobb hijan hasznalt. Talalkozhatunk olyan eréltetett szojatékkal is itt (dimenzidkat, illetve
de-manzidkat), melybdl tobbel igen pozitiv médon nem szerencséltet minket a szerzo.
Mindez azért is kiilonds, mert az irodalmi kompetencia magas foku nyelvi kompetenciat
feltételez, és értelmezései alapjan Kulcsar-Szabd magas foku irodalmi kompetenciaval
rendelkezik.

A zar6 tanulmany hasonldan a kotetnyitohoz egy elméleti kérdést jar korbe példas ala-
possaggal: a kanonok ¢és a kanonizacid problémajat. Az elmult 15-20 év irodalomtudo-
manyaban ez a kérdés fontos szerepet kapott (gondoljunk Stanley Fish munkassagara, il-
letve Harold Bloom attekint6 jellegli konyvére, a ,Western Canon’-ra) €s a magyar iro-
dalmi életben is kdzponti szerepbe keriilt. Legtijabb kotetének tobb mint egyharmadat
szenteli Kalman C. Gyérgy a kdnonok problémadjanak (3), Szegedy-Maszak Mihaly pedig
egy egész konyvben foglalkozik ezzel a kérdéssel. (4) Kanonok, hasonldéan az intertex-
tualitas jelenségéhez, az altalunk belathaté multban mindig is voltak, és a mostani vizs-
galatok, melyek létmodjukra kérdeznek ra, sot néhany esetben még 1étiiket is megkérdo-
jelezik (példaul Fish), arra engednek kovetkeztetni, hogy a kanonok esetében is hasonlo
valtozas torténhet, mint az intertextualitds funkcidja és megjelenése terén. A posztmod-
ern korra jellemzd ,,diszkurzus-taltermelés” megneheziti, illetve megvaltoztatja a ka-
nonok hagyomanyos ritkito, valogato szerepét és igy 1étmodjukat valtoztatja meg. Talan
erre is utalt Martin Heidegger, mikor ezt mondta: ,,Az iras 1ényegénél fogva a kézirasbol
szarmazik. (...) Amikor tehat az irast elvalasztjak 1ényegi eredetétdl, azaz a kéztdl és
amikor elterjed a gépiras, az embernek a léthez féz6d6 viszonya valtozik meg”. (5) Min-
denestre jelenlegi horizontunkbodl tigy fest, igy vagy gy, de kanonok valamilyen forma-
ban mindig is lesznek, hiszen az értelmezés alapfeltételeit adjak azzal, hogy a mindenkori
elvarasi horizontot nagymértékben konstrualjak.

Kulcsar-Szabo a kanonok tobb aspektusat is megkiilonbozteti és kisérletet tesz a szoci-
ologia és az esztétika kdzds nevezore hozasara, hiszen a kdnonok megkozelithetok mind
a foucaulti diszkurzuselmélet, mind a jaussi esztétikai elvarashorizont fel6l. A szoveg
szamot vet az irodalmi kanonok torténeti bedgyazottsagaval is és a kanonok funkcioja-
nak valtozasaval is. A tanulmany masodik fele a minden magyar kanonok alapjat, a Toldy
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¢és Bajza neve altal fémjelzett els6 nemzeti kanon kialakulasat kdveti nyomon. Itt volta-
képpen két kanon kialakulasardl van szo, ezt Zrinyi és Gyongyosi példaja demonstralja.
A folyamat kétosztatu, hiszen az esztétikai érték mellett fontos szerep jut a neveld jelleg-
nek is, mint ahogy azt Kolcsey ,Vanitatum Vanitas’-a kapcsan lathatjuk. Ezen kérdésira-
nyok feldl torténik meg a kanonképzés narrativajanak rekonstrualasa és annak a folya-
matnak a kdvetése, ahogy a nemzeti kanon halott kanonna valva lényegében felszamol-
ja onmagat. Kulcsar-Szabo észrevételei az irodalomoktatds szamara is megszivlelen-
doek: ,,Ez a folyamat oda vezetett, hogy — példaul a nevelés terén — az automatizalodott
»rutininterpretaciok« (merev kanon!) mintegy elidegenitették a kdzonséget a kanonizalt
korpusztdl (ennek szimptoméja példaul a fiatalsdg gyakori »berzenkedése« Petdfivel
szemben), s igy a kanon lassan »elnémult« (mar nem tudja »megszolitani« az olvasokat),
a zart kanon igy »halott« kanonna valva felszamolja 6nmagat, aminek az lehet az oka,
hogy — az ideologikus kényszeriiségek miatt — nem juthatott nyilvanossagra a »massag
kanonja«.”

Az ily médon halott szovegek képtelenekké valnak funkcidjuk ellatasara és a merev,
elavult eldéfeltevésekkel operald oktatasi rendszer éppen irodalmi mivoltukat kérddjelezi
meg, hiszen nem johet 1étre termékeny hermeneutikai parbeszéd olvaso és mi kozott. A
jelenlegi oktatasi modell igy éppen azon a téren vall kudarcot, mely a legfontosabb: kép-
telen az irodalomértés kialakitasara.

Ahhoz, hogy az irodalomértés feltételeit Ujrateremtsiik, folyamatosan szemléleti val-
tasra, termékeny ujraértelmezésekre, igy tobb, Kulcsar-Szabo Zoltan kotetéhez hasonlo
szinvonalas munkdra lenne sziikség.

KULCSAR-SZABO Zoltan: Hagyomdny és kontextus.
Universitas Kiad6, Bp. 1998.
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Iras, olvasas, irodalom

Szirdk Péter azon fiatal irodalomtudosok kozé tartozik, akik a
kilencvenes évek kritikai diszkurzusdaban szakmailag mélyen
megalapozott értekezd nyelv(ek) és értelmezd modszer(ek)
miikodtetésével teremtették meg a szakszeril irodalomértés
Lalkalmait”,

z — irodalmilag lényegében az eltelt harom évtizedre értett — ,,hosszu nyolcvanas
évek” proza- és prozarecepcio-torténete irant érdeklddo olvaso (akar laikus, akar
szakmabeli) fontos kézikdnyvhoz jut hozza Szirak Peéter harmadik 6nalld koteté-
vel. A ,,Folytonossag €s valtozas” tizenhdrom kortars magyar prozair6 irasmiivészetének
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