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Az iskolai etikaoktatds vitdjahoz

tizenkilencedik szdzad emberét

lenyligozte a természet titkainak

megismerésében végbement hala-
das, a huszadik szazadét a tudomanyos
technologia alkalmazasanak belathatatlan
lehetdségei. A huszonegyedik szdzadnak
az embert kell ujra felfedeznie. Civili-
zacionkat az Onismeret hianya sodorta a
mostani valsagba. Vilagképiink vészesen
egyoldalu: a pozitivista gondolkodas az
ember kilétére és a cselekedetei értelmére
vonatkoz6 kérdést elharitotta vagy fol-
szines valaszokkal éri be. Az iskolaban
ennek megfelelden aranytalanul kevés szo
esik az emberrdl, arrdl legalabbis, ami a
biologiai organizmus, illetve a tarsadalmi
rendszer mikodésének tényei kozé esik. S
hogy maga az ember eredendéen nem a
tények, hanem az értékek vilaganak lako-
ja, azt az iskolaban nemigen ta-
nitjak.

A kozoktatasbol nem az erkdlestan —
legkevésbé a ,.tan” — hianyzik, hanem an-
nal sokkal tobb. A més emberek és mas 1¢-
nyek megértésére nyitott gondolkodas
készségének fejlesztése. (Mit ér enélkiil s
mi egyaltalan a tudas?) Az erkdlcsi és esz-
tétikai érzékenység kimiivelése (hogy a
rosszat egyszersmind elviselhetetleniil rut-
nak talaljuk). A megismerés nem-fogalmi
utjainak felfedeztetése. (A kdrnyezetpusz-
titas kozonséges oka példaul nem egyéb,
mint a tisztan racionalis-instrumentalis vi-
szony a természethez, dnndn természe-
tiinkhoz.) Es hianyzik az 6rom. Es a
kivancsisag.

Ezen a helyzeten az etika tantargy be-
vezetése onmagaban nem segithet. Az er-
kolcsi nevelés megujitasat az oktatas rehu-
manizalasanak atfogd programjaba il-
lesztve szeretném elképzelni. Ebben pedig
dontd szerep jutna a miivészetek, az iroda-
lom és a torténelem oktatdsanak. Egész-
ségiink €s a foldi €let egyensulyanak hely-
reallitasa érdekében pedig egy élmény-
kdzponta és ,.kdrnyezet-tudatos” biologia
és foldrajz tehet a legtobbet, amely a nyers-
anyagkészletekr6l az életformdk fantasz-

tikus sokféleségére helyezné a hangsulyt,
a mikroszintii folyamatok elvont model-
lezésérol az élolény-kozosségek dinami-
kajara, az evolicio dramajara s benne az
ember szerepére. (Akkor miveltsé-
glinkben nem tatongana athidalhatatlan
szakadék a természet torvényeinek miiko-
dése és az erkolcs rendje kozott.) S mivel
az ember maga is ,természet”, siirgds fe-
lillvizsgalatra szorulna az a valami, ami az
iskolaban a testkultura helyét foglalja el.

Az erkdlestan oktatdsa a fentiekhez az
emberi kapcsolatok vildganak sokoldala
és hiteles bemutatasaval jarulhatna. Alig-
hanem ez az, ami az ifju embert a
legélénkebben foglalkoztatja. Sajnos az
oktatds ma meglepden kevés tdmpontot
nyujt ahhoz, hogy megtanuljon eligazodni
ebben a vildgban. Magéra hagyja a no-
vendéket (és a majdani felnéttet) az elétte
tornyosuld sulyos dontésekkel: Miként
cselekedjek? Mi a jo élet? Mit kell
akarnom?

Az erkolcsi tudas, ezt ne feledjiik, gya-
korlati. Mint ilyen, donté mértékben nem
fogalmi szinten hagyomanyozddik, ezért
is talalja olyan nehezen a helyét az elvont
ismeretek elsajatitasara Osszpontosito is-
kolaban. Az erkdlcsi viszony ugyanis nem
az ember és a Torvény, hanem az ember és
a Masik kozott 1étesiil. Az etikaoktatas f6
feladata tehat nem moraltérvények és
absztrakt cselekvésszabalyok bemutatasa,
hanem az onismeret és a helyes életszem-
lélet kialakitdsahoz nyujtott nélkii-
16zhetetlen segitség. Nevezhetnénk akar
embertannak is egy ilyen elmosodott kor-
vonalt diszciplinat, amelyben elegyednek
az etikai, antropologiai, 1élektani és kultu-
raelméleti tudnivaldk, kozéppontjaban
azonban — éppen gyakorlati jelentdsége
folytan — mindenesetre az etikai ismere-
teknek kell allniuk. Mert az ember csak az
erkolesi hagyomany ismeretében képes
szilard egyéni értékrendet kialakitani,
onalléan tajékozodni a vilagban és fele-
16sen donteni. Fontos itt megkiilonboztet-
niink az erkolcsi nevelést az etika oktata-
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satol. A pedagogiai vitdkban mintha oly-
kor 6sszemosodna a kettd. Az erkdlesi ne-
velés, amely a minden emberben jelenlevd
erkolesi érzék kimiivelését segiti, athatja
az iskolai szituacié egészét. Minden tan-
targynak, a pedagogus valahany tudatos és
onkéntelen megnyilvanulasanak, az osz-
talykozosség egyiittlétének és az iskolai
kornyezet mindségének a maga egészében
van (stlyos) erkolesi mondanivaldja. Az
etika mint kiilon tantargy oktatasa ugy
épiil az erkolesi nevelés rendszerébe, hogy
feltarja, tudatositja és fogalmilag meg-
ragadhatova teszi azokat az alapvetd
értékdilemmakat, amelyek elvalaszthatat-
lanok a tetteiért feleldés lény, az ember
sorsatol. Megismertet a helyes magatartas,
a jo dontés €s az erények mibenlétérdl
folyo, civilizacionk torténetével egyidds
disputaban kiérlelt fobb allaspontokkal,
értékelvekkel és érvelési modokkal. Hoz-
zéjarul a tarsadalmi egyiittélés bevett nor-
mainak értd - azaz kritikus -
elsajatitasahoz.

Az 1j tantargy céljat és tartalmat érintd
fenti kijelentéseim azonban korantsem ar-
talmatlan megallapitasok: pontrdl pontra
allasfoglalast jelentenek egy vitdban. S az
etikaoktatas bevezetését, sajnos, jol érzé-
kelhetd modon késleltetd vita kdzéppont-
jéban éppen az all, hogy miképpen egyez-
tethetd Ossze a vilagnézetileg semleges
kozoktatas tiszteletreméltd kovetelménye
az etika (barmely oktathaté etikai rend-
szer) eredendd normativitasaval. Minden
erkodlesi kijelentés a jo és a rossz egyfajta
megkiilonboztetését implikalja. Marmost
ha az erkdlcsi itélkezés autondémiajat az
ember elidegenithetetlen jogdnak tekint-
jik, megengedhet6-e, hogy az iskolaban
ilyen vagy olyan értékrend elsajatita-
sat kérjik szdmon a tanuloktol? Vagy
éppen ellenkezbleg: nem lesz-e Ohatatla-
nul semmitmondé és formalis az a tana-
nyag, amely a meggy6z6dések kiilonbsé-
geitdl fiiggetleniil, barki szdmara elfogad-
gatd? Nem akarom lekicsinyelni a prob-
léma jelentdségét. Nem hivatkozom arra,
hogy lam, az idegen nyelvek elsajatitasa
sem akadalyozza, hanem elémozditja a sa-
jat anyanyelv érté hasznalatat. Nem érem

be annak a kimutatasaval, hogy barmely
tanithaté tudomanyos ,,tény” — kiilondsen
a tarsadalom- vagy szellemtudomanyok
teriiletén — s kivalt a tények megva-
logatasa (a tananyag és magyarazatanak
modja, a tanitas) kimondott vagy kimon-
datlan szakmai, ismeretelméleti, didakti-
kai és vilagnézeti eléfeltevések elfogada-
sén nyugszik. Marpedig ez altaldban nem
riasztja vissza a pedagogusokat, pedig jol
tudjak, hogy amit tanitanak, az tobbé-ke-
vésbé mindig vitatott és vitathatd. Bela-
tom, hogy az etikaoktatas ebbdl a szem-
pontbol kényesebb, mint a verselemzés
vagy a fizika rohamosan valtozé vilagké-
pének bemutatdsa. A vilagnézeti semle-
gesség kotelezettségét azonban a fentiek
alapjan mégiscsak érdemes lesz egy kissé
kozelebbrdl szemiigyre venniink. Szerin-
tem ez nem ,,értékmentes” tanitast kovetel
a pedagogustol.

Hiszen az, aki kerili az elkotelezett
allasfoglalast és nincs meggy6zddve a sa-
jat tanitasa igazsagarol, nem képes tanita-
ni, s ha igen, nem lesz benne kdszonet.
(,.Leadni” az anyagot, az persze mas.) Ugy
gondolom, hogy az elfogulatlan vizsgalo-
das és a vilagnézeti nyitottsag elve nem a
személyes meggy6zodés elhallgatasat
kivanja. Arra kotelez, hogy a megértés
Oszinte igényével kozeledjiink barmely
ésszerlien belathatd szempont és érv kép-
visel6jéhez. Ez pedig amugyis a legels6
moralis kovetelmény a tanitassal, az etikai
diskurzus résztvevéivel, s6t altalaban a
nyilvanos beszéddel szemben. A kdzokta-
tas vilagnézeti semlegessége tehat csupan
a tananyag tekintélyelvli elfogadtatasat
tiltja és a tudomanyos vagy egyéb szem-
pontbol relevans felfogasok sokfélesé-
gének korrekt bemutatasara kotelez. (Ter-
mészetesen a tanithatosag pedagogiai kor-
latai kozott.)

Rendben van, mondhatjak erre, csakhogy
mas targyak esetében az atadhatod isme-
retek érvényességét illetden legalabb elv-
ben hivatkozhatunk az észigazsagok egye-
temességének igényére, ezzel szemben a
jO dontés és a helyes cselekedet mibenlétét
kinek-kinek maganak kell eldontenie,
hiszen az erkolcsi tett személyessége épp
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abbdl ered, hogy inditékai maradéktalanul
sosem racionalizalhatok.

Ennek a dilemmanak a feloldasa, sze-
rencsére, meglehetdsen kozismert és szé-
les korben elfogadott. Az etikai allaspon-
tok igaz vagy hamis voltardl, ugymond,
értelmes parbeszéd csakis addig folytat-
hatd, amig kijelentéseink érvényességét
ugyanolyan univerzalis igényll igazsag-
kritériumokhoz kotjik, mint egyébként
barhol, ahol az igazsag kérdése felmeriil.
Ez nem jelenti az erkoélcsi diskurzus auto-
nomidjanak feladasat. Tisztan racionalis
érvekkel bizonyithatjuk, hogy erkdlcesi
dontéseink merdben észokokra hivatkozva
megalapozhatatlanok, az értékkolliziok
feloldhatatlanok, vagy hogy értékvalaszta-
saink elsddlegesek targyi ismereteinkhez
képest. (Vélekedhetiink ezzel ellenkezo-
leg is. De meggy6zddésiinket masokkal
megértetni csak ésszerli argumentéacid
segitségével tudjuk. Az ember ugyanis
annyiban tarsadalmi, amennyiben racio-
nalis 1ény.)

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a jo
¢életformak és a lehetséges jo valasztiasok
sokféleségének elismerése nem ellenkezik
az erkolcsi igazsag egyetemességének igé-
nyével. Rank, pedagdgusokra nézve pedig
az, hogy személyes meggy6zddésiinket a
tanitasban legjobb képességeink szerint
probara téve igenis kereshetjiik az etika fo-
galmainak igaz értelmét és ravezethetjiik
novendékeinket a magatartdsdilemmak jo
¢és rossz megoldasanak megkiilonbozteté-
sére. Barmennyire nehéz is mindez, elv-
ben lehetséges, tehat megkivanhato és cé-
lul tiizhetd.

Nem vitatom ekdzben, hogy tobb kart
okoz, mint jot, ha majd olyan ember oktat
etikat, aki a t6le kiilonb6z6 erkdlcsi allas-
pont képviseldjét eleve tudatlannak vagy
tévelygd biinosnek tartja. De hat tornata-
narnak se menjen, aki a saslengést nem
tudja megcsinalni. Etikat, ez tény, csak eti-
kus modon szabad tanitani.

Végiil szeretném hangsulyozni, hogy a
kiilonféle erkolcsi felfogasok kibé-
kithetetlenségével kapcsolatos, tobbfeldl
hangoztatott véleményt megalapozat-
lannak tartom, legalabbis az iskolai
etikaoktatas szempontjabol. Ugy tiinik, a
modern euro-amerikai  kultaraban
széleskorii egyetértés uralkodik az erkol-
csi jo és rossz mibenléte koriil. A rendsz-
eres megalapozas igényével fellépd
vilagnézeti iranyzatok kozott legalabb egy
sem akad, amely elvetné az ember
feleldsségét, az erkodlcsi személyiség
integritasat, az élet tiszteletét, a kényszer-
mentes parbeszéd vagy a tarsadalmi szoli-
daritds elvét és ezekkel szemben a
pusztitast, az erszakot, az 6nzést, a vak
engedelmességet vagy a véletlenszeri cse-
lekvést részesitené elényben. De nincs is
ebben semmi meglepd. Civilizacionk ko-
z0s, zsidd-keresztény-gdérog alapokon
nyugszik, és e hagyomany kdzéppontjaban
éppen a fentebbi elvek allnak. Az egymas-
sal vitatkozo kinyilatkoztatas-, felelds-
ség-, természet-, szabadsag-, haszon- és
megegyezés-elvii etikak allaspontjukat
termékeny kolcsonhatasban alakitottdk ki
az évszazadok soran. Ertékrendjiikben a
kozos mozzanatok a meghatarozoak és
dontdé kiilonbségek inkabb az erkdlcstan
megalapozasa koriil mutatkoznak. Elso-
sorban nem abban, hogy mi a jo, hanem
abban, hogy az etikai diskurzusban me-
lyek az érvényes kijelentés ismérvei. Ha-
talmas kiilonbségek ezek, melyek felett
méltan kapnak hajba a tudos professzorok,
de a kozép- és altalanos iskolai oktatok,
mikozben felhivjak tanitvanyuk figyelmét
a bemutatott irdnyzatok kozotti elgondol-
kodtaté kiilonbségekre, batran megnyu-
godhatnak abban, hogy az emberi jelenség
sokféle lehetséges felfogasa egyazon
erkdlesi univerzum 1étét igazolja; az em-
ber ,,joravaldsagat” illetd kdzos meggyo-
z0déstinket, melynek végsd bizonysagat
ki-ki a sajat lelkiismeretében taldlja meg.

Lanyi Andras
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