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A minoségbiztositas kérdései

Az 1999. szeptember 20-dn, csaknem ezer résztvevével megtartott
balatonfriredi konferencidan a plendris tilés tobb eloadoja — koztiik
Pokorni Zoltdn oktatdsi miniszter — kiemelten foglalkozott az oktatds
rendszer- és intézményi szintii mindségbiztositdsanak legfontosabb
kérdéseivel, majd fokozott érdeklddeés kisérte annak a szekcionak
mumnkdjdt is, amely ezzel a kérdéskorrel foglalkozott. Az idokeret
sziikosségere valo tekintettel nem hangozhattak el teljes
terjedelmiikben a vitaindito eloaddsok, és a szekciovezetd — Vago
Irén (OKI - Iskolakultiiva) - is csupdn az eléadok felkonferdldsdra
kényszertilt korldtozni tevékenységeét. Az oktato Csapo Bend, egyetemi
landr; egy — a pedagogidt és az oRlatdstigyet megtermékenyito — iij
paradigmaként értékelte a mindségbiztositdst, a kutato Baldzs Eva,
igazgato egy elozo nap zdrult nemzetkézi mindségbiztositdsi
konferencia hdzigazddjakeént a legfrissebb kiilféldi eredményekrol
szdamolt be, mig a minisztérium képuiseloje, Bogddny Zoltdn helyettes
kabinetfonok a tdarca elképzeléseirol és a megtett lépésekrol adott
tdajekoztatdst. A tovabbiakban réviditett formdban kézéljlik az
eloaddsok illletve vitaindito referdtumok fobb gondolatait.

A kozoktatas szintjén

z elmult hiisz esztenddben a ver-

senyszféraban — beleértve mind az

ipari, mind a szolgéaltatoi teriileteket
— rohamosan terjedtek el 4j vezetési irdny-
zatok. Ugy tiinik, hogy ezek kozill az
egyik id6tallo iranyzat a mindségiranyitas.
Azonban a tarsadalmak fejlédése magaval
hozta azt, hogy a fogyasztok nem csak ott
varjék el az arnak megfeleld szinvonall s
j6 mindségh terméket és szolgaltatast, ahol
ezért kozvetleniil egyenlitik ki a szamlat,
hanem azokon a teriileteken is, ahol
kozvetetten — példaul adojukon keresztiil —
fizetnek. Mindez 1j kihivast jelent a min-
denkori allam és szervezetei szamara.
Hiszen a jelenlevdk koziil ki ne szeretne
gyors, hatékony és polgarbarat rendorsé-
get, biirokraciamentes ligyintézést, tiszta
korhazat? Mindannyian fizetiink ezekért a
szolgaltatasokért, amelyeket az allam
nyujt a tarsadalom polgarai szamara. A

kozoktatds sem kivétel ez alol. Eppen
ezért ennek a teriiletnek is — beleértve
annak minden szegmensét — szembe kell
néznie ezzel a tarsadalmi elvarassal s
megprobalni annak megfelelni.

A tarsadalmi elvarason til — bar megité-
Iésem szerint az 6nmagaban is elegendd
indok lenne — miért idészerti foglalkozni a
kérdéssel?

A globalizalodoé vilag kezd teljesen mas
szabalyok szerint mikodni, mint ahogy
megszoktuk. A valtozas iranyanak josagat
most ne vitassuk, ez meghaladna irasunk
kereteit. Az egyik markansan valtozo elem
az alkalmazhaté tudas felértékelddése.
Egy orszag akkor lehet gazdag, akkor le-
hetnek forrasai a ,,joléti tarsadalom”-ban
elvart allami szolgaltatasok nyujtasara, ha
jomodu polgarai, prosperald gazdasagi
szervezetei vannak. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha a polgdrok rendelkeznek
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olyan, a munkaerdpiacon jol eladhato tu-
dassal, amit a gazdasagi szervezetek haj-
land6ak megfizetni. Ennek a tudasnak az
alapjait — s a legfontosabbat, tanulasi ké-
pességiinket — mindannyian a kdzoktatas-
ban szereztiik meg s a tarsadalom nagy ré-
sze ezt a jovoben is ott fogja megszerezni.
Tehat a kdzoktatasnak arra kell felkésziil-
nie, hogy annak az alkalmazhat6 tudasnak
az alapjait rakja le napjainkban, amely
htsz-harminc év mulva is piacképes lesz,
vagy legalabbis piacképes tudas épithetd a
lerakott alapokra. A kdzoktatas jovGorien-
talt szektor. Ebbdl addddan a felkésziilés-
ben — ¢és igy sajat tevékenységének javi-
tasdban, a mindségfejlesztésben is — élen
kell jarnia. Tekintettel arra, hogy kozel
8000 intézmény van hazankban s a tarsa-
dalmi nyomas lényegesen gyengébben hat,
mint egy piaci nyomas, nem szamolhatunk
gyors — egy-harom éves — folyamattal, am
annal inkabb egy tiz-husz éves fejlédési
ciklussal.

A kozoktatas ugyanakkor az allam e-
gyik nagy eloszto rendszere, ahol is évente
tobb mint 200.000.000.000 Ft ujraelosz-
tasara keriil sor. A fentiekben emlitett tar-
sadalmi igények Ohatatlanul arra kénysze-
ritik az allamot, hogy nagy elosztorend-
szereinek hatékonysagat megprobalja
mérni s sziikség esetén javitsa azokat.

A hosszi id6tav mellett sz01 az az érv is,
hogy a kozoktatés teriiletén nem lenne he-
lyes a kapkodés. Amig egy hibas terméket
lehet javitani vagy legrosszabb esetben le
lehet selejtezni, addig egy rossz koncepci-
oju kozoktatasi rendszerben felnétt gene-
raciot nem lehet lecserélni. Ez a generacio
jelenti az orszag jovdjét. Ez nem lehet po-
litikai csatarozasok szinhelye, hanem
csakis a megfontolt és feleldsségteljes
szakmai munka lehet a mérvado.

Az dsszetett folyamatok, a hossza cik-
lusidd tovabb neheziti egy-egy beavatko-
z4s hatasanak gyors mérését. Hangsulyo-
zom, hogy nem teszi lehetetlenné — meg-
gy6z06désem, hogy mindent meg lehet
mérni, csak a mérdeszk6zok kialakitasa-
nak terén kell elég Gtletesnek lenniink — a
mérést, csak megneheziti azt. A mérési
eredmények értékelését nem kdnnyiti meg

az a tény, hogy a kdzoktatasban igen ma-
gas az érintettek szama s gyakran eltéréek
az érdekeik. Az intézményen belil eltérd
érdekeik lehetnek a tanuldknak, a pedago-
gusoknak, a kiszolgald személyzetnek és
az intézményvezetésnek. Az intézmény-
nek a kiils6 kdrnyezetbdl szarmazo elvara-
sokat is figyelembe kell vennie, amelyek
szintén tobb helyrol érkezhetnek. Egyfeldl
az allam kiilonbozd szervezetein keresztiil
gyakorol hatast az intézmények életére.
Az Oktatasi Minisztérium latja el a szak-
mai iranyitast, melyet a jogi szabalyozas
kiilonboz6 eszkozeivel tud végrehajtani,
amelyek esetében a dontési szintek is el-
téréek (tdrvény, miniszteri rendelet stb.).
Az allam egy masik hatalmi agan keresztiil
végzi a kdzoktatasi intézmények finanszi-
rozasat s részben ellenOrzését is, neveze-
tesen az Onkormanyzatokkal, amelyek
dontéen a magyar kozoktatas fenntartoi.
Ertelemszertien innen is érkeznek az intéz-
ményekhez igények. Ugyanakkor miikod-
nek olyan allami szervezetek is (példaul
OKEV), amelyek egyfeldl ellenérzo, més-
feldl pedig tamogatd funkciokat toltenek
be. Az intézmények folyamatosan talal-
koznak a helyi kozdsségek, a sziildk elva-
rasaival is, amelyek szamos esetben nem
is annyira az iskola szakmai — bar ez mar
erdsen iskolatipustol és a helyi kornyezet-
tol fligg, nyilvanvaldoan mas egy elit gim-
nazium ¢és egy kisvarosi dvoda esetén —,
mint inkabb szolgaltatdi tevékenységével
vannak kapcsolatban. A tanuloi életut ko-
vetkez6 allomasa — amennyiben nincs sz6
tovabbtanulasrol, akkor ez a munkaerdpi-
ac — szintén kapcsolatban all az intéz-
ménnyel s jelzi elvarésait.

Ezek az igények gyakran egymasnak el-
lentmondoak, az intézménynek kell kiala-
kitania sajat prioritasi sorat s az ezen ala-
puld dontési mechanizmusat.

Eppen a sokféle elvaras, a sokféle ér-
dek az intézményekre vonatkozo szabaly-
ozasok sokforrastisdga miatt nem ele-
gendé csak az intézményi mindségfej-
lesztésrdl beszélni. En harom szintet kii-
16nboztetek meg: allamit, fenntartoit €s in-
tézményit. Vannak olyan szakértok, akik
még beszélnek egy negyedik szintrdl is,
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nevezetesen a regionalis szabalyozas
szintjér6l. A kozoktatasi rendszer miiko-
désének minden szintjén sziikség van mi-
néségfejlesztésre s az egyes szintek fo-
lyamatos Osszehangolasara. Lehetetlen
helyzetbe keriil egy intézmény, amikor el-
lentétesen szabalyoz az allam szakmai ira-
nyitasat képviseld Oktatasi Minisztérium s
a finanszirozasi feladatokat ellatd masik
hatalmi 4g, a fenntarté dnkormanyzat. (Itt
most nem térek ki a nem onkormanyzati
finanszirozas és iranyitas alatt allo
intézmények specialis helyzetére).

Az egyes szintek feladatai természete-
sen eltérdek. A szakmai iranyitasnak kell a
tarsadalmi elvarasok alapjan meghataroz-
nia, hogy milyen cél elérésének érdekében
mitkodjenek a kozoktatdsi intézmények.
Lexikalis tudasban gazdag, fizikailag sat-
nya, 0nall6 tevékenységre kevésbé, am
parancsok végrehajtasara kivaldan alkal-
mas ,,egyedek” hagyjak el a kozoktatdsi
intézményeket, vagy inkabb gondolkodni
képes, testileg-szellemileg egészséges
gyerekek, akiknek lexikalis tudasa ke-
vesebb? Van-e erre vonatkozoan kialakult
és meghirdetett oktataspolitika — amely
nem valtozhat politikai ciklusonként — s
ezzel koherens orszagos mérési és értéke-
1ési rendszer? Amennyire én latom, az ok-
tataspolitika sem fliggetlen a politikai cik-
lusvaltasoktol, vagy legalabbis az elmult
tiz esztendében nem volt az. Eppen ezért
is sziikséges, hogy allami szinten is kiala-
kuljon a szakmai tartalom, ami nem politi-
kai kérdés. Ami nem valtozik négy, nyolc,
esetleg tizenkét évenként. Az OKEV létre-
jottével megvan a szandék arra, hogy az
egységes mérési ¢s értékelési rendszer ki-
alakitdsa és miikodtetése egy politikamen-
tes, szakmai intézmény kezébe keriiljon.

Az atalakul6 kozoktatasi rendszerben a
NAT, illetve a kerettantervek révén az al-
lamnak lehetdsége van arra, hogy szaba-
lyozza a ,mit oktassunk” kérdését.
Ugyanakkor meghagyja — ¢és meg kell
hagynia — az intézmények szamara az
Onallosagot ennek a kiegészitésére — igy
nyilik mod a helyi igények figyelembevé-
telére —, valamint a ,,hogyan tanitsuk” kér-
dés eldontésére is. Ez utobbi teriileten is
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vannak minimumelvarasok, amelyek a-
zonban inkabb a miikddési feltételek ke-
reteire vonatkoznak, semmint az oktatas
megvalositdsanak hogyanjara.

Szintén az allam szabalyozza azt — atté-
telesen az onkormanyzatok, illetve egyéb
fenntartok finanszirozasan keresztil —,
hogy mennyi pénzt s milyen feltételek
mellett aldoz a kozoktatdsra. Vajon megje-
lenik-e a finanszirozésban a jol miikodd
intézmények elismerése? Ugy gondolom,
hogy jelenleg nem. Ahhoz, hogy ez megje-
lenhessen, jol definialt értékeld rendszert
kell kialakitania a fenntartonak, a szik-
séges tobbletforrdsokat pedig meg kell
kapnia az allamtol.

Az intézmények esetében a mindségira-
nyitasnak alapvetden az intézmény dontési
kompetencidjaba tartozd kérdésekre kell
kiterjednie:

Tervezés, végrehajtas, mérés és értéke-
lés, beavatkozas:

— kerettantervek;

— orszagos mérési ¢és értékelési rendszer;
— visszacsatolas az intézmények felé, a
kerettantervek felé;

— kerettanterv-fejlesztés;

— helyi tantervek, Pedagdgiai Programok;
— helyi mérések;

— visszacsatolas a Pedagogiai Program, a
helyi tantervek ¢és a végrehajtas felé;
— intézményi gyakorlat, PP, helyi tanterv-
fejlesztés.

Természetesen lehetséges az intézményi
mindségiranyitas fejlesztése az allami és
fenntartoi szint miikddésének javitasa nél-
kiil is. Ezt kozel szaz intézmény mar el is
kezdte. Biztos vagyok abban, hogy ennek
segitségével minden intézmény eldre tud
1épni, tudja javitani mikddését, igy haté-
konysagat és eredményeit is. Ugyanakkor
szeretném leszdgezni, hogy a teljes kdzok-
tatasi rendszer csak akkor tud harmoniku-
san mikodni, ha mindharom szinten elin-
dul a fejleszt6i munka. Barmely szintrél
beszéljiink is, a mindségiranyitas logikéja
egyszerii és kozérthetd. Tervezziik meg,
amit csinalni akarunk, hajtsuk végre a ter-
vet, mérjikk és értékeljiik tevékenységiin-
ket, majd ennek alapjan sziikség szerint
avatkozzunk be. Az orszagos mérési és ér-
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tékelési rendszer lehetévé teszi, hogy az
egyes intézmények az innen kapott vissza-
jelzésekkel kiegészitsék sajat mérési ered-
ményeiket, a fenntartok Ossze tudjak
hasonlitani egyes intézményeik teljesitmé-
nyeit — természetesen csak azt, amit az
orszagos rendszer mér — s a kerettantervek
fejlesztésére is hatassal kell lenniiik a
mérési és értékelési eredményeknek.

Mindségtervezés, mindségbiztositds
vagy minéségfejlesztés?

Mindségtervezés: mit is akarunk elérni,
milyen forrasok, eszkdzok, modszerek
sziikségesek.

Mindségbiztositas: hogyan kell alkal-
maznunk az eszk6zoket, modszereket a cél
eléréséhez.

Mindéségfejlesztés: min kell valtoztat-
nunk ahhoz, hogy jobbak legyiink: a val-
tozd igények (elvarasok) milyen valtoza-
sokat kivannak meg téliink?

Mindhérom szinten sziikség van mind-
harom elemre.

Mind az allamnak, mind a fenntartonak,
mind az intézménynek végig kell gondol-
nia céljait s hogy milyen eszkdzoket, for-
rasokat kivan és tud e célok elérésének ér-
dekében mozgodsitani. Azt is meg kell ter-
veznie, hogy hogyan fogja ezeket az esz-
kozoket alkalmazni, azaz milyen folyama-
tai vannak vagy lesznek. A tervezést ko-
vetden pedig ezeket a folyamatokat mii-
kodtetni kell. Onmagaban egy folyamat
megtervezése és az ezt kovetd mikodtetés
még nem garantalja a sikert, azaz azt, hogy
a valos folyamatok a kivant és eltervezett
eredményt hozzak. Eppen ezért sziikséges
a folyamatok jellemzd paramétereinek
meghatarozasa s azok rendszeres ellendr-
z¢se, illetve a tervezettdl eltérd eredmény
(folyamatparaméter mérési eredménye)
esetén a beavatkozas, javitas.

Tapasztalataim szerint itt talalhato je-
lenleg a legnagyobb hidny. Szamos intéz-
mény — ez természetesen az intézményben
dolgozdkat is jelenti — nem gondolkodik
folyamatokban. A mindségiranyitasi rend-
szerek ipari €s szolgaltatoi teriileten valo
alkalmazasanak van néhany olyan tanulsa-
ga, amelyekbdl a kozoktatasi teriilet is tud
tanulni. Minden iparagnak Iétre kellett

hoznia a sajat mindségértelmezését, ami-
kor is a kiilonbdz6 mindségfilozofiak alta-
lanos kovetelményeit ipardgspecifikussa
tette. Ez nem volt konnyt, de e nélkiil nem
sziilethettek olyan rendszerek, amelyek
valdban segitették az alkalmazo szervezet
mindennapi életét. Azt gondolom, hogy
ezt a folyamatot az oktatasi, kozoktatasi
teriileten is végig kell csindlni. Annak ér-
dekében, hogy ezt ne kelljen minden intéz-
ménynek végigcsinalnia, az Oktatasi Mi-
nisztérium elkésziti szakmai ajanlasat a
COMENIUS 2000 Program keretében.
Altalaban nem szokott sikeriilni a fejlédési
1épcsdk kihagyésa, tehat nem lehet a leg-
fejlettebb rendszereket megcélozni, el6-
szOr az alapokat kell lerakni.

Amennyiben a fenti két iranyelvet be-
tartja egy intézmény, majdnem mindegy,
hogy melyik mindségfilozofia alkalma-
zasa mellett kotelezi el magat.

A mindségiranyitas nem Ordongdsség.
Mégis, a piaci teriileteken az esetek 90%-
aban a cégek kiilsé tanacsadok segitségét
vették igénybe a rendszerek kialakitasa so-
ran. Ez azonban kétélii fegyver. Ameny-
nyiben az intézmény tulsdgosan a kiilsé
tanacsaddra hagyatkozik, kénnyen olyan
rendszer alakulhat ki, amely nem szolgalja
az intézményt. Ne feledjiik, kevés olyan
szakértd van, aki rendelkezik elméleti
tudassal és gyakorlati tapasztalattal mind
az oktatas, mind pedig a mindségiranyitas
teriiletén.

Alapkérdések 1.

— Kik képviselik a mi intézményiink ér-
dekeltjeit? Milyen igényeik vannak?

— Mi az intézmény szerepe? Szol-
galtato?

— Kulturakdzvetitd? Hatosag?

— Van-e az intézménynek terméke? T6b-
blettudas? Papir?

Mikor egy intézmény a mindségiranyi-
tas hosszl és rogds utjara 1ép, eldszor is
néhany alapkérdésre kell valaszt talalnia.
Tisztaznia kell els6sorban Onmagaval,
hogy mi az intézmény szerepe. Felfoga-
som szerint az intézmény szolgaltatd szer-
vezet. Képzési szolgaltatast nyujt, ame-
lyért a képzést igénybevevoknek az eltar-
to1 fizetnek. Nem kozvetleniil, hanem ado-
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jukon keresztiil. Ennek megfeleléen nem
szeretik, ha egy intézmény hatésagként
viselkedik. Ugyanakkor egy intézmény
kulturakdzvetitd is egyben, hiszen a gye-
rekek szocializacids folyamataban jelentds
s egyre novekvo szerepet tolt be. Az intéz-
ménynek Ossze kell tudnia egyeztetni ezt a
két kiildetést.

Amennyiben elfogadjuk kiindulasként
azt az allitast, hogy az intézmény szolgal-
tatd szervezet, akkor ebbdl kovetkezden az
intézménynek terméke is van. Ebben a lo-
gikaban az intézmény terméke a pedagogi-
ai hozzaadott érték, azaz az a tébblet, ami-
vel a gyerek elhagyja az intézményt — tu-
dast, képességet, neveltséget is beleértve —
ahhoz képest, ahogyan belépett az
intézménybe.

Marpedig ha van termék, akkor van ve-
v6 is. Helyesebben vannak vevok, akiket
érdekelt feleknek hivunk. Az intéz-
ménynek meg kell hataroznia, hogy kik is
az érdekelt felei s mely szervezetek vagy
személyek képviselik ezeket az érdekelt
feleket. Amennyiben nem azonositja az in-
tézmény a képviseldket, nem fog tudni a
késdbbiekben kommunikélni az érdekelt
felekkel. A sziilok altalaban nehezen meg-
foghatok, de Kovacs mama, Tunkli papa
mar kézzel foghat6 személyek.

Alapkérdések I1.

— Melyek az intézmények folyamatai?

— Tanitas, tanulas, nevelés?

— Etkeztetés, stb.?

— Helyi tanterv és Pedagogiai Program
készités?

— Pénziigyi elszamolas?

— Kommunikécié a sziilékkel, fenn-
tartoval stb.?

Az intézménynek széleskoriien kell
értelmeznie folyamatait. Ne csak a szak-
mai folyamatokra gondoljunk, hanem
mindazokra a tdmogatd folyamatokra,
amelyes sziikségesek az intézmény
mikddéséhez (karbantartds, ebédpénz
szedés, konyvtar, nyilt napok szervezése,
stb.).

Végig kell gondolni az egyes folyama-
tok céljait, illetve a folyamatokkal vagy
azok eredményeivel kapcsolatos igénye-
ket. Példaul: mennyire felel meg a sziilok-

nek az, ha az ebédpénzt dsszesen két na-
pon, 9 és 12 ora kozott lehet befizetni?
Gyanitom, hogy a dolgozé sziildk eseté-
ben — magam is kozéjiik tartozom — se-
mennyire. Pedig mennyi lehet6ség van!
Megoldhato a csekken torténd befizetés, a
befizetési id6 kozelitése a sziilok munka-
kezdéséhez vagy végzéséhez stb. Ezernyi
ehhez hasonlé aprosag fordul eld minden
intézmény életében s az esetek jelentds
részében a sziillok vagy mas érdekelt felek
szamara baratsagosabb megoldas kialaki-
tasa elsdsorban nem pénz, hanem odafi-
gyelés kérdése. Ehhez azonban sokszor
szemléletvaltasra van sziikség s talan az a
legnehezebb feladat.

Hogyan lehet mindezt mérni?

— Az érdekeltek elégedettségének
mérése.

— Az intézmény tevékenységének érté-
kelése: mérészamok meghatarozasa; mé-
részamok figyelése; beavatkozas.

Az intézmények tevékenységének
mérése nem egyszerli feladat, hiszen az
esetek legnagyobb részében nem fizikai-
lag vagy kémiailag mérheté paraméte-
rekrél van sz6. Ugyanakkor a szolgaltatd
szféraban elterjedt s meglehetds nagy si-
kerrel alkalmazott vevoi elégedettségmé-
rés — némi adaptacio utan — itt is alkalmaz-
hato. Tekintettel az egyes érdekelt felek el-
téré gyakorisaggal valtozo igényeire, a
mérés gyakorisagat is ehhez célszerl iga-
zitani. A munkaltatok elégedettségét valo-
sziniileg nem érdemes évente mérni — nem
is biztos, hogy egy gimndzium esetén ez
relevans —, am a tanulok, sziilok, fenntar-
tok elégedettségmérésére célszerli évente
sort keriteni. Amennyiben egy intézmény
meghatdrozéan 2-3 masik intézmény be-
szallitoja (példaul egy 6voda a korzeti al-
talanos iskolaknak), szintén célszerii lehet
az igények és az elégedettség évenkénti
mérése. Nyilvan fel tudja hasznalni az in-
tézmény az orszdgos mérési és értékelési
rendszer adatait, amennyiben létezik, ak-
kor ez igaz a fenntarto értékelési rendsze-
rére is. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az intézménynek nem feltétleniil kell
az orszagos atlaghoz mérnie magat. Az in-
tézmény sajat magahoz mérje magat elso-
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Szemle

sorban. Az intézmény ,,josdganak” a meg-
itélésében nem feltétleniil a hetedikes ma-
tematika-tudésszint az egyediil mérvado.
Lehet, hogy az intézmény elmarad az or-
szagos atlagtol, am human teriileteken kie-
melkedd eredményt ér el, vagy éppen o-
lyan korzetben mikddik, ahol a hatranyos
helyzetli gyerekek aranya tobbszordse az
orszagos atlagnak. Amennyiben az intéz-
mény tudta csokkenteni a hatranyos hely-
zetliek lemaradasat, igenis jol miikodott,
annak ellenére, hogy elmaradt az orszagos
atlagtol. Eppen a fentiek miatt sziikséges,
hogy minden intézmény hatirozza meg
azokat a mérészamokat — ezek kdzott nyu-
godtan helyt kaphatnak gazdasagi jellegii
mérészamok is, hiszen a gazdalkodas
hatékonysaga is egy szegmense az intéz-
mény miikddésének —, amelyekhez mérni
kivanja magat s ezeket folyamatosan fi-
gyelje. Természetes, hogy a figyelésnek
csak akkor van értelme, ha a sziikséges be-
avatkozasok is megtorténnek.

Egy intézményi mindségiranyitasi rend-
szer kiépitésének fobb 1épései az alabbiak-
ban foglalhatok 6ssze:

— Allapotfelmérés — kik az intézmény
érdekelt felei, mi a véleményiik az intéz-

ményrdl, melyek az intézmény folyamatai,
mennyire szabalyozottak jelenleg.

— Rendszertervezés — az intézményi fo-
lyamatok szabalyozasi mélységének el-
dontése, a szabalyozasi struktira kiala-
kitasa.

— Gondolkodas — mar tudjuk, hogy mit
és milyen mélységben akarunk szaba-
lyozni, de még ki kell taldlni a hogyant.

— Cselekvés — a kitaldlt szabalyzasok
bevezetése a mindennapi gyakorlatba.

— Ellenérzés — nézziik meg, hogyan si-
keriilt a bevezetés. Jo-e (betarthato-e a
gyakorlatban, segit-e elérni azt a célt, ami-
ért szabalyoztunk) a kitalalt szabalyozas.
Sziikséges-e a sikeres alkalmazashoz
tobblettamogatas, rendelkezésre all-e min-
den sziikséges eszkdz, modszer, eréforras.

— Beavatkozas — a hibak kijavitasa, a
bevezetés feltételhianyainak potlasa, a
betarthatatlan szabalyozdsok modositasa.

— Képzés — a teljes kialakitasi folyama-
ton végigvonuld tevékenység. Célja, hogy
mindenki értse, hogy mit és miért kell csi-
nalnia.

Tunkli Gabor

Osztonzé formdk

A tudas tarsadalmahoz, az informacios
tarsadalom elvarasaihoz val6 alkal-
mazkodas napjainkban kemény moderni-
zacios kihivast jelent valamennyi orszag
oktatasiigye szamara, amelyhez hazank
esetében az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozas alkalmazkodasi kényszerei és kote-
lezettségei is tarsulnak.

A rendszervaltas Ota a magyar oktatas-
ligy minden szegmensében (az oktatas-
iranyitastol, a finanszirozastol a tartalmi
szabalyozasaig) jelentds valtozasok
torténtek, melyeknek eredményeképpen
oktatasi rendszeriink nagyjaban-egészében
euro-konformma valt. Igy lehetéség nyilt
arra, hogy az egymast kdvetd kormanyok
egy-egy kiemelkedéen fontos probléma
meg-oldasara fejlesztési stratégidkat dol-
gozzanak ki (meghataroz6 szellemi és

anyagi er6t mozgositsanak) — ezek egyike
szekcionk témdja, a mindségbiztositas.

A mindségbiztositas kiemelt fejlesztési
célként valé deklaralasa eldszor az 1996
decemberében nyilvanossagra hozott ,A
magyar kozoktatds tavlati fejlesztésének
stratégidja’ cimii MKM-anyagban jelent
meg, de meghatdrozo6 elemmé ,A jové va-
lasztasa’ cimi FIDESZ miivel6dési prog-
ramban valt. Az Oktatasi Minisztérium
1999 nyaran hirdette meg mindségpoliti-
kajat, amely — Magyarorszagnak az EU
teljes jogu tagjava valasaig — a magyar
munkaerd versenyképességének meg-
teremtését tiizte ki célul. Ez részben felté-
tele is csatlakozasunknak, mivel a mind-
ségbiztositast az unid az egyes tagorsza-
gok felelosségi korébe utalja — ami azt
jelenti, hogy az oktatds mindségéért az
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