Takacs Gaborné — Takdacs Gabor

A tanulok gondolkodasarol
Egy fovarosi iskola 13 éves didkjainak vizsgalata

Az igazi pedagogus egyetlen tanitvdnydrol sem gondolhatja biztosan,
hogy mdr eléggé ismeri. Ahhoz, hogy valamit alakitani tudjunk,
ismerniink kell. A nevelés neheéz feladatdt hivatdskeént, pedagoguskent
végezni ,tudatosan vdllalt vakmerdséget” jelent. Ennek a
Lvakmeroségnek” (amelyet Kerékgydrto Imre értelmezett) a
bizonytalansdagi tényez6it tanitvdanyaink minél teljesebb
megismerésével, nevelési-oktatdsi modszereink hatdsdnak rendszeres
vizsgdlatduval csokkenthetjiik.

inden pedagdgus szamara nélkiilozhetetlen ismeret, hogy egy-egy konkrét ne-
veldi ténykedése miként és milyen hatasfokon formalja tanitvanyait. A tanulot

ért hatasok és az ,,emberformalas” eredménye kozotti kapcsolat feltarasa nehéz
feladat. Egyrészt e hatasok kolcsonhatasok (pedagogus-tanuld és tanuld-pedagogus vi-
szonylatban is jelentkeznek), masrészt interferalnak (erdsitik-gyengitik egymast), har-
madrészt eredményeik gyakran csak évek multan jelentkeznek, fogalmazodnak meg
tudati fokon (marmint tanitvanyaink mértékado véleményeként).

Napjainkban mar a magyar iskoldkban is gyakori az olyan felmérés, amelynek az a
célja, hogy megallapithat6 legyen, milyen mértékben sajatitottak el a tanuldk a tantervi
anyagot. Mi most nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon hogyan tudjak a tanulok
felidézni a tanult ismereteket. Az iskolai oktatas eredményességét tagabb perspektivabol
szemlélve, az iskolaban elsajatitott ismereteknél fontosabbnak tartvan azok felhasznalasi
képességét, most annak egyik konkrét részteriiletét, a tanulok korrelativ gondolkodasa-
nak fejlettségét (fejletlenségét?) szdndékoztunk a lehetd legpontosabban megismerni.
Azt vizsgaltuk meg, milyen mértékben tolti be az iskola az életre, a tanulok késobbi
¢letvitele soran felmeriild problémak megoldasara vald felkészitésben kiildetését, a tar-
sadalom ilyen iranyu elvarasait.

Véleményliink szerint ugyanis az altalanos iskolai oktatast sokkal kevesebb tarsadal-
mi és szakmai birdlat érné, ha végbizonyitvanyt kapott tanuldink kivétel nélkiil rendel-
keznének az értelmes életvitelhez, a képezhetOséghez sziikséges alapkészségekkel.
Konkrétan: kifogastalan szinvonalon tudnanak olvasni, irni, szdmolni, kommunikalni,
valamint elfogadhato jartassaggal rendelkeznének a problémamegoldo gondolkodas, a
gondolkodasi miiveletek alkalmazasa teriiletén. Sajnos ez nincs igy. Pedig a probléma-
megold6 gondolkodas képessége, a kreativitds nem csupan a nagy alkotok kivaltsagos
sajatossaga, hanem minden szellemileg ép ember tulajdonsaga.

Az intellektualis erdéfeszitésekhez, a tanuldshoz vald viszony kisiskolés életkorban ala-
kul ki. A problémamegold6 gondolkodasra nevelést, a gondolkodasi miiveletek gyako-
roltatasat nem lehet elég koran kezdeni. Nyilvan e vonatkozasban is akkor a legeredmé-
nyesebb a tevékenység, amikor még a gyermek egészséges spontaneitasa, plaszticitasa és
eredetisége nem szenvedett karosodast.

A képességek a megfeleld tevékenységek gyakorlasa soran alakulnak ki. Kiemelkedd
jelentdsége van az alapfoku oktatds iddszakaban a helyes gondolkodasi képesség kialaki-
tasanak, fejlesztésének. Ez a fejlesztés tartalmilag a gondolkodas alapveté miiveleteinek,
az analizisnek, a szintézisnek, az absztrakcionak, az altalanositasnak, az analdgia felis-
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merésének, a fogalom-meghatdrozasnak, a fogalmak osztalyozasanak, az itéletalkotas-
nak, a hipotézisek felallitasanak, az induktiv és deduktiv kovetkeztetéseknek az ismeretét
és helyes hasznalatat jelenti. A gondolkodas fejlesztésének eredményes modszere a gon-
dolkodasi miiveletek tudatos gyakorlasa. Differencialtan, mindegyik tanitvanyunkkal azt
a gondolkodasi miiveletet (miiveleteket) kell gyakorolni, amely (amelyek) alkalmazasa-
val még nehézségei vannak.

Az egyéni bandsmod alkalmazasdnak pedagogiai stratégiaja olyan neveldi magatartast
igényel, amely valamennyi tanuld személyiségének ismeretében az egyes tanuld szem-
pontjabol a leghatékonyabb pedagogiai eljarast koveti. Az egyik legeredményesebb tanu-
lasi modszer az, amikor a tanulni szandékozo egyéni munkaval, tapasztalati Giton, pro-
balkozassal, korabbi ismeretei felhasznalasaval-ujraszervezésével vagy analdgia alapjan
igyekszik megtalalni a kitlizott probléma helyes megoldasat, amelyhez a pedagdgus fo-
lyamatos, személyre sz616 segitséget nyujt.

A természettudomanyos ismeretek tanitdsa soran, legalabbis az ismeretanyag tan-
konyvi feldolgozasait vizsgalva nem kap jelentdségének megfeleld figyelmet a termé-
szeti torvények sztochasztikus voltanak megjelenitése. Pedig a természet megismerése,
torvényeinek gyakorlati hasznositdsa nem nélkiilozheti annak ismeretét, hogy nem léte-
zik két tokéletesen egyforman viselkedd €16 rendszer, de még két pontosan megegyezd
mérési eredmény sem fordulhat el6. Amikor azonos, megegyezd adatokrdl beszéliink,
akkor azokat az altalunk elfogadott mérési hiba — ez nyilvan lehet objektiv és szubjektiv
eredetll is — hatarain beliil tekinthetjiik csak azonosnak. A természettdrvények, a sza-
balyszertiségek feltarasakor nemcsak a hasonlésagokra, hanem a kiilonbségekre, az alta-
lanostol valo eltérésekre is figyelni kell. A mindennapi élet problémai altalaban nem any-
nyira egyértelmiiek, hogy megengedhetnénk tanitvanyaink felkészitésének mell6zését a
bizonytalanrdl valé gondolkodéasra. Napjainkban az ismeretek viszonylagos értékallosa-
ga miatt egyre nagyobb jelent6sége van a képesség jellegli tudasnak. A képességek ko-
z6tt a korrelativ gondolkodasnak is fontos szerep jut. Ugyanis annak felismerése, hogy
miként kell értelmezni valamely sokasag inhomogenitasat, hogy joné¢hany esemény de-
terminisztikus jellege csak latszat (hiszen csupan nagy valosziniiségekrdl van sz0), az
értelmes életvitel nélkiilozhetetlen része.

A valé6sziniiségi gondolkodasméd fejlesztése

A valosziniségi gondolkodasmod fejlesztése az alapfoktl oktatds matematika tan-
anyagaban szerepel. Az altaldnos iskolaban az évfolyamok felét tekintve még hatalyos
matematikai tanterv minimum kdvetelményként egyetlen egyszer, nyolcadik osztalyban
ir el6 valoszintiséggel kapcsolatos elvarast: ,,Ismerjék fel a tanultakhoz hasonl6 valoszi-
nliségi feladatokat, tudjak ezeket megfogalmazni, kombinatorikus, vagy mas modszerek-
kel megoldani” (7). A szintén részben hatalyos Nemzeti alaptanterv a matematika mii-
veltségi teriilet részeként az altalanos fejlesztési kdvetelmények kozott szerepelteti az
»Egyszerll esetekben a valoszinliség szemléletes fogalmanak alkalmazasat.”, illetve az
»Adatsokasag elemzése, jellemzése, abrazolasa” (2) igényét, de minimalis teljesitmény a
targykorben még a tizedik évfolyam végére sincs kijeldlve. Lényegében a témakdr anya-
gaba tartozo ismereteket az altalanos iskolaban nem ,,valosziniiségszamitasként” kell fel-
dolgoznunk, hanem tanitvanyaink valosziniiségi gondolkodasmodjanak kialakitasa, fej-
lesztése a cél. Ennek csak 1atszolag mond ellent az a tény, hogy a tantervi anyagban olyan
valdsziniiségi fogalmak szerepelnek, mint a biztos, a lehetetlen, a lehetséges, de nem biz-
tos események, a relativ gyakorisag, a feltételezett valdszintiség, a szamitott valdszini-
ség, az egyenlden és a nem egyenlden valdszinii elemi esemény, a varhato érték, az ese-
mények fliggetlensége, a valoszinliségek szorzasa, a korrelacio. A valdszintliségi gondol-
kodas fejlodésének utjan ugyanis az események fliggetlensége intuitiv fogalmanak felis-
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merésénél tanitvanyaink egy része mar nem képes messzebbre jutni. Viszont, ha ennek
az ,,utnak” eddigi épitése tanitvanyaink tényleges tapasztalatainak felhasznalasaval tor-
tént, akkor késobbi ¢€lethelyzeteikben (példaul kozépfoku tanulmanyaik soran) valdszi-
ntiségi gondolkodasmodjuk fejlesztése nagy valdsziniséggel eredményesen folytathato.

A klasszikus valoszinliségszamitas olyan események vizsgalataval foglalkozik, ame-
lyek egyenlden valdszinli elemi eseményekbdl tevédnek Ossze. Példaul két kockaval
dobva a pontok 0sszege tobbféle modon lehet 8 (2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2), mint 5 (1+4,
2+3, 3+2, 4+1), ezért annak valoszinlisége, hogy a pontok dsszege 8 lesz, nagyobb, mint
annak a valoszintlisége, hogy ez az dsszeg 5 lesz.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabol (az elvileg azonos esélyt biztositd szerencse-
jatékok vizsgalatatol eltekintve — ami nyilvan sem oktatasi, sem nevelési céljaink kozott
nem szerepel) azok az igazan fontos valosziniiségi problémak, amelyeknél nem tételez-
hetiink fel egyenlden valdszinl elemi eseményeket. Ezért célszerii a statisztikus — a gya-
korisag kisérlettel torténd megallapitasan alapuld — valodszinliségfogalmat erdsiteni.

A relativ gyakorisag megallapitasa nyilvan feltételezi az dsszes esetek szdmanak meg-
hatarozasat (kombinatorikus probléma esetén), valamint a kedvez6 esetek kivalasztasa-
nak gyakorlasat. Nyilvan egyenléen valoszini elemi események vizsgalatara alapozva
egyszeriibb kialakitani a fogalmat (pénzfeldobas, golyohuzas, kockadobas stb.), de el
kell jutnunk addig a szintig, ahol az elemi események nem egyenlden valosziniiek, azaz
foglalkoznunk kell a megfigyelés, kisérlet, statisztikai adatgytijtés eredményeinek vizs-
galataval is. Ez a feltétele annak, hogy tanitvanyaink felismerjék a véletlen szerepét és
jelentdségét a vilagban. Ilyen tapasztalatok nélkiil nehezen valik tanitvanyaink meggyd-
z0désévé az a tény, hogy tomegjelenségek esetén is van érvényes torvényszeriiség a vé-
letlen események bekovetkeztére.

Tanitvanyaink valoszinliségi gondolkodasmodjainak legfontosabb fejlesztési sza-
kaszai (3):

— a lehetetlen, a biztos, a lehetséges, de nem biztos események megkiilonboztetése;

— az esetleges (lehetséges, de nem biztos) események Osszehasonlitasa, annak eldonté-
se, hogy egyenlGen valdszinliek-e, vagy melyik esemény a valosziniibb;

— annak megkiilonboztetése, hogy valamely esemény nem kovetkezett be (kisérlet,
megfigyelés soran), vagy nem fordulhat el6 (logikailag lehetetlen), illetve mindig ugyan-
az az esemény kovetkezett be, vagy sziikségszeriien mindig ugyanannak kell bekdvet-
keznie;

— a valosagos gyakorisag és az elméleti varhato érték megkiilonboztetése;

— annak felismerése, hogy a relativ gyakorisagok ingadozasai csdkkennek, ha a probak
szama no;

— a fiiggetlenség intuitiv fogalmanak kialakulasa;

— a fiiggetlen és a nem fliggetlen események hatarozott szétvalasztasa;

— feltételezett valoszinliségekbdl mas valoszintiségek kiszamitasa.

Val6szintiségi problémak targyaldsakor a , kisérlet” kifejezést tag értelemben hasznal-
juk. A torténéseket is kisérletnek nevezziik. Nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a feltétele-
ket mi szabjuk meg, s6t még akkor sem mindig, ha ismerjiik az dsszes feltételt. A valoszi-
niségi kisérletek végzése iddigényes feladat, mert a relativ gyakorisagok ingadozasainak
csokkenését ugy érhetjiik el, ha a probak szamat noveljiik. Minél jobban noveljiik a pro-
bak szamat, annal inkabb kozeliti az egyes események gyakorisaga (egyenlden valoszinii
elemi események esetén) a szamithat6 valosziniliséget, illetve azt a szamot, amit a vizs-
galt elemi esemény-események bekdvetkeztének valdszinliségén értiink. Célszerli a valo-
szinliség targykorébe tartozo tapasztalatszerzést a kombinatorikai gondolkodasmod fej-
lesztésének, a statisztikai adatok feldolgozasanak, grafikonon valo abrazolasanak, a logi-
kai kifejezések hasznalatanak, az egyszerii kovetkeztetések gyakorlasanak Ilehetd-
ségeként is felhasznalni. Helyes, ha ez a tapasztalatszerzés nem csak ténylegesen elvég-
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zett, ,,manualis” kisérletekbdl all. (4) Gondolatkisérleteket is végezhetiink, elképzelt ese-
mények valdsziniiségét is 6sszehasonlithatjuk (ha az eléforduld elemi események egyen-
16en valoszintiek, illetve részben biztosak vagy lehetetlenek). Mivel a torténéseket is ki-
sérletnek tekintjiik a valoszinliségszamitasban, azért a statisztikai adatok feldolgozasat is
Osszekapcsolhatjuk valosziniiségi megfigyelések, kovetkeztetések gyakorlasaval.

A mindennapi élet gyakorlati problémai, miiszaki és gazdasagtervezési feladatok
megoldasakor egyre gyakoribb a grafok alkalmazasa. Az oktatasi gyakorlatban a mate-
matika és az informatika miiveltségi teriiletein (Nemzeti alaptanterv) szerepelnek a gra-
fok jol hasznalhaté modellként. Hiszen a legkiilonb6zébb tudomanyos és gyakorlati al-
kalmazasi teriileteken szamtalan olyan probléma felmeriil, amelyeket pontok és e ponto-
kat 0sszekotd vonalak, azaz grafok megrajzolasaval lehet 1ényegesen attekinthetdbbé
tenni és igy grafok alkalmazasaval megoldani. A grafelmélet ilyen, pontokbol és nem
feltétleniil egyenes vonalakbol allo alakzatok altalanos (az egyes tudomanyok specifikus
fogalmaitdl elvonatkoztathatd) tulajdonsagainak vizsgalati eredményei révén a gyakorla-
ti alkalmazas szdmara értékes modszereket, modellalkotasi lehetdségeket tar fel. A graf
szogpontjai (a felvett pontok) jelképezhetik egy vegyiilet atomjait, egy embercsoport tag-
jait, egy lizem gyartasi folyamatanak szaka-
szait, egy orszag telepiiléseit, egy elektromos

halozat elagazasi pontjait. A graf élei (a szog- A matematika anyagdabol
pontokat Osszekoté vonalak) jelenthetik az geometriai, kombinatorikai,
atomok kozotti vegyi kapcsolatokat; jelent- valoszintiseégszdmitdsi
hetik azt, hogy az embercsoport tagjai bizo- problémdk megolddsakor a

nyos rokoni kapcsolatban vannak egymassal, grdfokkal t6rténd modellezés
vagy akar csak azt, hogy személyek ismerik természetes munkamodszer
egymast; jelenthetik a telepiiléseket Osz- Napjaink oktatdsi ’

szekotd utakat, esetleg vasutvonalakat; je- Lorlatdb . r mé
lenthetik az elektromos halozat agait. gyaroriaia 6m l//lSZ on /meg meg
sem kozeliti a grdafok

A grafelméleti ismeretekre épiild haloter- 5 :
vezési modellek sokfajta, killonbozé logi-  @lkalmazdsa a tudomdnyok
kéju, eszkozrendszerii valtozata koziil a két fejlodeseben és a gyakorlati
legfontosabb csoport a determinisztikus és a  alkalmazdsokban (gazdasdgi,
sztochasztikus modszerii. A két csoport ko- miiszaki folyamatok
z6tti kiilonbség 1ényege, hogy amig a deter- optimalizdldsa), a gazdasdgi
minisztikus tervezéskor a modellvéaltozok és  glethen betolicit Jjelentbségehez
a modellparaméterek egy-egy meghatarozott mélto helyet
(konkrét) értékkel rendelkeznek, addig a
sztochasztikus modellekkel olyan objek-
tumok is kezelhetok, amelyeket valosziniiségi valtozok irnak le.

Oksagi kapcsolat és elérelathatésag

A vilag jelenségeinek anyagi oka/okai van/vannak. A jelenségekben mutatkozo sza-
balyszerliségeket, ok-okozati dsszefiiggéseket nevezziik természettdrvényeknek. Ezek-
nek a torvényeknek a feltarasa rendkiviili jelentdségli, mert lehet6vé teszi szamunkra,
hogy eldre lassunk eseményeket, mas eseményekre vonatkozd ismereteink alapjan.

Ennek ellenére az eldrelathatosagot nem szabad az oksdg fogalmaval azonositani, mert
szamtalan bonyolult jelenség vizsgalatanal nincs lehetdség olyan foku el6relatasra, mint
példaul a mechanikaban. De hibas az oksag azonositasa az elérelathatésaggal azért is,
mert eldrelathatosag oksag nélkiil is lehetséges. A modern tudomany fejlédése soran ki-
deriilt, hogy az eldrelatasok teljessége és pontossaga rendkiviil sok koriilménytdl fiigg,
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lehet pontatlanul josolni oksagi tdrvény alapjan, mig ezzel szemben a statisztikus
torvényekkel néha 1ényegesen magasabb foku elérelathatosag biztosithato.

Absztrahalé képesség és analogias gondolkodas

A korrelativ gondolkodas fejlesztésében nyilvan nem elégséges a valdsziniiségi prob-
lémak megoldasanak gyakorlasa. Jelentds szerepe van a tanulok absztrahalod képességét
¢és analogias gondolkodasat fejlesztd tevékenységnek is.

Absztrahalasnak azt a gondolkodasi miiveletet nevezziik, amely soran elvonatkozta-
tunk targyak, jelenségek, folyamatok lényegtelen tulajdonsagaitol, a 1ényeges jegyeket
részekre bontas nélkiil kiilonitjiik el. Az absztrahalas gondolkodasi miiveletét konnyen
Ossze lehet téveszteni az analizis miiveletével. Az absztrahalas azért bonyolultabb gon-
dolkodasi miivelet, mint az analizis, mert a részekre bontas lehetdsége nélkiil kell a prob-
lémamegoldas soran elkiiloniteni a 1ényeges adatokat, sajatossagokat. Az altalanositassal
is konnyen 0sszekeverhetd ez a gondolkodasi miivelet. Hiszen csak annyi a kiilonbség,
hogy absztrahalasnal csupén a lényeges jegyek elkiilonitése torténik, mig az altalanosi-
tasnal ezeket a konkrét tapasztalatokat a targyak vagy jelenségek egész osztalyara kiter-
jesztjiik.

Analogian azt a gondolkodasi miiveletet értjiik, amelynek soran két vagy tobb adatnak,
jelenségnek bizonyos tulajdonsagokban vald egyezésébdl (vagy hasonlosagabdl) mas tu-
lajdonsagokban, struktiradkban vald egyezésére (vagy hasonlosagara) kdvetkeztetiink. Az
analogia az Osszefiiggések felfogasat és a kiegészités gondolkodasi miiveleteinek egymas
utani alkalmazasat jelenti (ebben a sorrendben!). Az analdgia tobbszorésen Osszetett
gondolkodasi miivelet, hiszen az analizisen és a szintézisen kiviil valamennyi gondolko-
dasi miivelet bonyolult rétegzddés, egymasra épiilés soran realizalodik.

Bizonyos kovetkeztetések, sot néha komoly felfedezések is, az analogia segitségével
sziilettek meg. Ez a modszer abban all, hogy két dolog tobb-kevesebb tulajdonsaganak
megegyezése alapjan feltételezziik, hogy e két dolog mas tulajdonsaga is megegyezik.

Analdgia alapjan torténd kovetkeztetésekre alapozott konklizio altalaban nem hiteles,
csak valoszin, feltételes, sejtés jellegli. Az analdgia nem bizonyit semmit, csak Gtleteket
ad, amelyeket ellendrizni és igazolni kell.

Az oktatasi gyakorlatban fontos szerepet tolt be az analdgia kihasznalasa, mert az ana-
l6gias gondolkodas az alapja a tipusfeladatok felismerésének, a megoldasi algoritmusok
alkalmazésanak, probléma-megkdzelitési szabalyok hasznalhatosaganak. Az analdgia
komoly segitség a kisgyermekek, a serdiilok, de még a tudosok szamara is. Az analdgias
gondolkodas fiziologiailag a feltételes reflex-kapcsolat kialakulasan alapszik. Szorosan
kotodik a transzfer jelenséghez is. A transzfer hatas 1étrejotte a tartalom hasonlosaganak,
a modszerek és szokasok hasonlosaganak, az alapelvek hasonlésaganak fiiggvénye.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a helytelentil feltételezett analogia jo6 néhany
hiba forréasa lehet a tanulds-tanitas soran. A hibak dont6 tobbsége abbdl ered, hogy a ta-
nul6 analdg kapcsolatra gondol olyan esetekben is, amelyekben az valdjaban nem all
fenn. Feltételezett analogia alapjan (elhagyva a szintézisen alapul6 analizist) a tanuld a
mas esetben alkalmazott eljarast automatikusan alkalmazza az uj problémara is. Minde-
zek ellenére, alkalmazasanak elényeihez viszonyitva az analdgia helyteleniil torténd ki-
terjesztésébol szarmazo problémak nem jelentdsek.

Egy konkrét természettudomanyos tantargyat tekintve, példaul a fizika kiilonb6zd
targykoreinél, talalhatunk olyan térvényeket, amelyek matematikai alakjukat tekintve ha-
sonldak, mig kiilonb6z6 mennyiségek kozotti sszefiiggéseket adnak meg. Nevesitve: az
altalanos tdomegvonzas térvénye (Newton gravitacios torvénye) és a pontszeriinek tekint-
hetd elektromos toltések kozott fellépo erét megadd Coulomb-torvény tokéletesen analog
szerkezetli. A fizikai Osszefiiggésekben a matematikai szempontb6l azonos helyzetben
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1év6 (azonos miiveletek elvégzésére kijelolt) mennyiségeket tekintjiik analdog mennyisé-
geknek. Az analogiat kihasznalva az egyik objektumra, rendszerre, jelenségre kidolgo-
zott szamitasi eljarasok alkalmazhatok a masikra is. Analdg modellt hasznilva a
nehezebben mérhetd folyamatok (példaul elektromos héalézatokban) is konnyen (illetve
konnyebben) vizsgalhatok. Példaul egy mechanikai rezgérendszer és egy elektromos
rezgOkor analdog modelljénél a linearis mechanikai mennyiségek elektromos analogonjai:
elmozdulas — toltés, sebesség — aramerdsség, erd — fesziiltség, impulzus — fluxus, tomeg
— induktivitas, rugdallandd — kapacitas.

A vizsgélathoz hasznalt eszkézok

A tanulok korrelativ gondolkodasanak vizsgalatara azokat a Ban Sandor (5) készitette
»Korrelativ gondolkodas” elnevezésii, nemzetk6zi mintakon alapulé fejlesztési folyamat
eredményeként kialakitott, tobbszor kiprobalt tesztfeladatokat hasznaltuk, amelyek tizen-
harom évesek részére késziiltek. Ennek a tesztnek az itemjei a korrelativ és a valdszi-
ntiségi gondolkodas egyes konkrét formainak vizsgalatara alkalmasak, bar jelenlegi for-
majukban még nem tekinthetk a korrelativ gondolkodas tesztelméleti értelemben vett
méré-eszkozeinek. A teszt a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Pedagodgiai Tanszékének
,»Gon-dolkodasi képességek €s targyi tudas” kutatasi programjahoz késziilt [Orszagos
Tudo-ményos Kutatasi Alap: TO 18577 szamu kutatéasi program]. Tartalmazza egyrészt
a tanulo el6zd félévi tanulmanyi atlagat, magatartasjegyét, szorgalomjegyét, nyolc tan-
targyi osztalyzatat (matematika, fizika, kémia, biologia, nyelvtan, irodalom, térténelem,
idegen nyelv), sziileinek (kiilon-kiilon mindkett6ét) legmagasabb iskolai végzettségét
(altalanos iskola — szakmunkasképzo — érettségi — féiskola — egyetem).

Masrészt bizonyos mértékig a tanulok iskoldhoz, tanulashoz, tantargyakhoz valo be-
allitottsagarol tajékoztat. Konkrétan: a mar kérdezett nyolc tantargyra vonatkozoan a ta-
nul6 kotédésérdl (nagyon nem szeretem — nem szeretem — kozombos — szeretem — na-
gyon szeretem); a tanuld iskolai teljesitményéhez vald viszonyardl (nagyon elégedetlen
— elégedetlen — kdzepesen elégedett — elégedett — nagyon elégedett); feltételezett (a ta-
nul6 altal nem ismert, még ki sem toltdtt) matematikateszt, valamint természettudomany-
teszt eredményérdl a szaz pontos teljesitményhez €s az osztaly hetven pontos teljesitmé-
nyéhez torténd viszonyitassal (,,Mit gondolsz, hany pontot szereztél te?”, illetve ,,Hany
ponttal lennél elégedett?”’), valamint a tanul6 altal elérni szandékozott legmagasabb isko-
lai végzettségrdl a tanulas lehetd legkorabbi abbahagyasatol a doktori fokozat megszer-
z€séig terjedd nyolc valasztasi lehetdséget kinalva.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem ad hoc valasztottuk a Csapo Bend vezet-
te kutatocsoport altal hasznalt tesztet, adatlapot. Egyrészt igy tudomanyos igényességgel
Osszeallitott itemeket, tesztet hasznalhattunk. Masrészt vizsgalatunk eredményei az ite-
mek és kiértékelésiik (atlag, szords, az atlagok dsszehasonlitasa, korrelacios egytitthatok,
reliabilitdsmutato, regresszidanalizis, klaszteranalizis) (6) azonossdga miatt igy 6sszeha-
sonlithatéak a Szegeden tapasztaltakkal. Harmadrészt komolyan vettiik Csapd Bend és
munkatarsai eredményeik publikalasanak bevezetdjében megfogalmazott céljait: ,,Vizs-
galatunk bemutatasaval tobbféle modon szeretnénk az iskolai oktatas fejlodését se-giteni.
Egyrészt eredményeink alapjan sokféle kovetkeztetést fogalmazhatunk meg arra
vonatkozoan, hogy hogyan lehetne a tanitas gyakorlatat javitani. Masrészt fontosnak tart-
juk azt is, hogy hasonl6 vizsgalatokhoz, helyi, iskolai, varosi vagy regiondlis elemzések
lebonyolitasdhoz mintat adjunk. Ezért a fiiggelékben kozoljiik az Gsszes tesztet, feladat-
lapot, és tamogatjuk azok tovabbi hasznalatat minden olyan esetben, ahol szakszerti al-
kalmazasuk feltételei adottak.”

Kiilonbség a két felmérés kozott csak méreteiben, anyagi ellatottsagaban és idopontja-
ban van. Ugyanis a Szegeden lebonyolitott felmérések a hetedik évfolyam mdasodik fél-
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évében torténtek, mig az altalunk feldolgozott adatok a nyolcadik évfolyam megkez-
désekor (még az év eleji ismétlések el6tti iddszakban), 1999-ben kitoltott feladatlapokrol
szarmaznak.

A vizsgalt minta jellemzése

Az adatlap azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek a tanulok attitiidjét érintik, sziik-
ségesnek tartjuk megjegyezni, hogy (legalabbis véleményiink szerint) a felmérésnek ez a
legbizonytalanabb, a valosagos helyzetet legkevésbé tiikr6zo része. Ugyanis nem szabad
elfeledkezniink arrol, hogy a gyerekek iskoldba kertilésiik utan viszonylag gyorsan meg-
tanuljak a szerint alakitani valaszaikat, ahogy érzésiik szerint az iskolaban valaszolni
kell. Igy valaszaik esetleg szembekeriilnek azzal, ahogy a dolgokat valdjaban latjak vagy
gondoljak. SOt esetenként sajat magukat is manipulalva e valaszokat dszintének is gon-
doljak. E tények torzitd hatdsanak tudataban adjuk kozre egy ujpesti lakotelepi iskola
nyolcadik évfolyamot kezdd tanuldinak korrelativ gondolkodasarol késziilt felmérésiink
eredményét.

Tantargy Jeles Jo Kozepes Elégséges  Elégtelen

n % n % n % n % n %
Matematika 3 6,7 14 31,1 14 31,1 14 31,1 0 0
Fizika 10 222 16 356 11 244 8 178 0 0
Kémia 3 67 5 11,1 20 444 17 378 0 0
Biolobgia 5 11,1 12 26,7 11 244 17 37,8 0 0
Nyelvtan 5 11,1 8 17,8 18 40,0 14 3,1 0 0
Irodalom 3 6,7 14 31,1 22 489 6 133 0 0
Torténelem 5 1,1 11 244 16 356 13 289 0 0
Idegen nyelv 5 1,1 9 20,0 15 333 16 356 0 0
Magatartas 7 15,6 21 46,7 11 244 6 133 0 0
Szorgalom 7 15,6 15 333 10 222 13 289 0 0

1. tablazat
A vizsgalatba bevont tanulok tantargyi osztalyzatainak, valamint magatartds- és szorgalom jegyeinek
megoszlasa a hetedik évfolyam végén

Tantargy Nagyon nem szeretem  Nem szeretem Ko&zombos Szeretem Nagyon szeretem
n % n % n % n % n %
Matematika 4 8,9 6 133 16 356 17 37,8 2 44
Fizika 1 2,2 4 89 14 31,1 20 44.4 6 13,3
Kémia 16 35,6 6 133 17 37,8 6 13,3 0 0,0
Biolégia 2 44 4 89 15 333 19 42,2 5 11,1
Nyelvtan 4 8,9 5 11,1 15 333 19 42,2 2 4,4
Irodalom 3 6,7 5 11,1 13 28,9 21 46,7 3 6,7
Torténelem 3 6,7 9 20,0 14 3,1 12 26,7 7 15,6
Idegen nyelv 5 11,1 9 20,0 18 40,0 10 22,2 3 6,7

2. tablazat
A tanulok kotddése az adatlapon (Mennyire szereted a kovetkezo targyakat?) szerepld tantdrgyakhoz

Az attitiidvizsgalatok mar emlitett bizonytalansaga, a tantargyi érdemjegyek, osztaly-
zatok vitathatatlan ,,helyi értéke” miatt (7), valamint annak elismerése okan, hogy ,,a ma-
gyar természettudomanyi és matematikai nevelésben kemény szelekcidés mechanizmusok
miikddnek, s ez a szelekcio jobbara a csaladi, tdrsadalmi hattér altal meghatarozott, s nem
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az adottsagokhoz kotodik”™, (8) nem végeztiik el a tanulok osztalyzatai, tantargyakhoz va-
16 kotddései kozotti korrelacios szamitasokat. Csak egy lakotelepi iskola latleleteként az
adatokat kozoljiik. Ugyanezt a feldolgozasi moédot valasztottuk a csaladi hattér, a to-
vabbtanulasi szandékok kozotti kapesolat szemléltetésére, hiszen e témaban alaposabban
tajékozdodni szandékozo olvasd kdnnyen talal sokkal szélesebb mintakon alapuld dolgo-
zatokat. (9)

Nagyon elégedetlen Elégedetlen Kozepesen elégedett Elégedett Nagyon elégedett
n % n % n % n % n %
2 44 10 222 10 22,2 20 444 3 6,7
3. tablazat

A vizsgalatba bevont tanulok elégedettsége iskolai teljesitményiikkel

Sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége A tanul6 altal elérni kivant legmagasabb iskolai végzettség
@ & @ 6 6 O O n
Mindketten egyetem 1 1
Apa egyetem, anya féiskola 1 1 1 3
Anya egyetem, apa szakmunkasképzd 1 1
Mindketten féiskola 1 2 3
Apa foiskola, anya érettségi 1 1 2
Anya féiskola, apa érettségi 1 1 1 1 4
Anya f6iskola, apa szakmunkasképzo 1 1
Mindketten érettségi 4 2 2 5 2 15
Apa érettségi, anya szakmunkasképzd 1
Anya érettségi, apa szakmunkasképzd 1 1 2
Mindketten szakmunkasképz6 3 2 1 2 8
Apa szakmunkasképzd, anya altalanos iskola 1 1
4. tablazat

A legmagasabb iskolai végzettség, amelyet a tanulo el szeretne érni, valamint sziileinek legmagasabb isko-
lai végzettsége kozotti kapesolatot dsszefoglalo tablazat oszlopainak értelmezése: (1) abbahagyni az iskolat,
amilyen hamar csak lehet, (2) szakmunkas-bizonyitvanyt szerezni, (3) érettségizni, (4) technikusi képzettséget

szerezni, (5) elvégezni egy haroméves fiiskolat, (6) elvégezni egy négyéves fdiskolt,
(7) elvégezni egy egyetemet, (8) doktori fokozatot szerezni

A tablazatban a lehetséges esetek koziil csak a ténylegesen eléforduld valtozatok osz-
lopai és sorai szerepelnek. Miként lathatod, az iskola abbahagyasat a lehetd legkorabbi
idopontban egyetlen tanuld sem tervezi. Masrészt a sziilok legmagasabb iskolai vég-
zettségébodl az elméletileg lehetséges huszondt valtozat koziil ténylegesen csak tizenket-
t6 fordul el6. A vizsgalatba bevont tanulok alacsony létszama (45 f6) miatt a sziilok isko-
lai végzettsége és a tervezett iskolavalasztas kozotti kapcsolatra vonatkozoan szignifi-
kans Osszefliggés természetesen nem allapithatd meg. Csupan a csaladi hattér egy jel-
lemzdjének és a tovabbtanulasi elképzelések megadasa miatt dontottiink ezen adatok
kozreadasa mellett.

A korrelativ gondolkodas vizsgalatanak eredményei
A felmérés elvégzésével birtokunkba keriilt adatok nyilvan csak egy latlelet erejéig
jellemzik a budapesti lakotelepi altalanos iskolak tanuldinak korrelativ gondolkodasat.

Altalanosan érvényes kovetkeztetések levonasara a felmérés értékelésével nyert adatok
(a teszteket kitolto tanuldk viszonylagos alacsony szama miatt) nyilvan nem elégségesek.
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Ezért a felmérés elemzésekor felmeriilt gondolatok és kdvetkeztetések koziil a kovetke-
zOkben csak azokra tériink ki, amelyeket a helyi (iskolai szintii) felhasznalason tul-
menden is hasznosnak reméliink.

Feladat sorszdma és neve A feladat tipusa Helyes valaszok %-os aranya
(1) idétartam Kozismereti 84,3
(2) testrész méret-szin Kozismereti 87,4
(3) egér Egyiittjarasos 21,3
(4) hal Egyiittjarasos 48,2
(5) tej Oksagi 61,2
(6) bagoly Oksagi 76,5
(7) gomba Egyiittjarasos 37,8
(8) bab Egyiittjarasos 43,9
(9) vad Egyiittjarasos 34,7
(10) makk Egyiittjarasos 60,2
5.tablazat

Az egyes feladatok megoldasdban tapasztalt eredményesség

Miként lathatd, a kozismereti (Iényegében a korrelativitas fogalmanak tisztazasa miatt
bekeriilt itemek) feladatok kiemelkedden magas és az oksag tipusu feladatok relativen
vitathatatlanul eredményesebb megoldési adatai hatdrozottan jobbak, mint az egyiittja-
rasi szabaly felismerését igényl6 feladatoknal tapasztaltak. Ez a kiilonbség nem csak a
nyerspontok alapjan egyértelmii, hanem példaul klaszteranalizissel is hatarozottan kimu-
tathat6. Csak az oksag €s az egyiittjaras tipusu itemek eredményét vizsgalva (a hasonlo-
sag mértékéiil a korrelacios egylitthatot hasznalva), az eredményt dendrogrammon szem-
1¢ltetve:

W egyiittjaras
M oksag

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

A korrelativ gondolkodas két alaptipusaba (az egylittjarasos és az oksagi tipusu) a
feladatokat az életkori sajatossagok figyelembevételével lehet csak besorolni. Példaul a
,bab-feladat” tizenharom éves tanulok esetén az egyiittjarasuak kozé sorolando, mig ti-
zenhét-tizennyolc éveseknél mar nyilvan oksag tipusunak tekintendd.

Kovetkeztetések

A korrelativ gondolkodas miikddését (pontosabban vizsgalatanak eredményeit) befo-
lyasolja tobb emlitésre mélto tényezd is. Nevezetesen az adatmegadds modja, a tanulok
tartalmi ismeretei az egyes itemek targykorére vonatkozdan. Kovetkeztetéseket csak erre
a két tényezore fogalmazunk meg, bar a szakirodalomban a mintanagysag szerepét, az
adatsorozatok kiilonb6z0ségét is vizsgalni szoktak. Felmérésiink koriilményei viszont
ilyen iranyu értékelést nem tesznek lehetévé.

Az adatmegadas modjanak szerepét tekintve, a helyes €s a bizonytalan valaszok ara-
nyat vizsgalva szembedtlo a képi megjelenités elénye a verbalis €s a tablazatos formaban
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kozolt adatok megértéséhez-értelmezéséhez viszonyitva, mig ez a kdriilmény a helytelen
valaszok aranyat csak kis mértékben befolyasolja.

Hattérvaltozo Korrelativ gondolkodas Egyiittjaras tipust feladatok  Oksag tipusu feladatok
Matematika osztalyzat 0,24 0,21 0,27
Fizika osztalyzat 0,23 0,22 0,26
Kémia osztalyzat 0,18 0,14 0,16
Biologia osztalyzat 0,20 0,16 0,17
Nyelvtan osztalyzat 0,21 0,17 0,18
Irodalom osztalyzat 0,21 0,17 0,16
Torténelem osztalyzat 0,16 0,12 0,18
Idegen nyelv osztalyzat 0,22 0,13 0,17
Tanulményi atlag 0,21 0,16 0,19
6. tablazat

A korrelativ gondolkodas és hattérvaltozok kozotti korreldacio
(a Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval szamolva)

Ez a szemléletességnek mint didaktikai alapelvnek a jelentdségére utal. A szemléle-
tességnek, vagyis a dolgok és jelenségek kdzvetlen megismerésének elve a verbalizmus
elleni kiizdelem sordn pedagodgiai kozgondolkodasunk kdzhelyévé valt. Szinte szalldige
mar, hogy a ,.képtelen” tanulas ¢életképtelen tudashoz vezet. A gazdag tapasztalatokkal
rendelkez6 emberek — akik mogott gazdag tevékenység all, sokat lattak az életben (ter-
mészetesen nem csak a szemiikkel), megfelelén képzettek — tanulhatnak csak szoveg
alapjan is, mégpedig annal inkabb, minél kozelebb van ezeknek a szovegeknek a tartal-
ma sajat tapasztalataikhoz. Viszont a tanuloknak, ha barmit is meg akarunk tanitani — kii-
16ndsen, ha elvarjuk, hogy ezt a tudast az életben sokoldaluan alkalmazni is tudjak —
akkor el6bb megfeleld tapasztalatszerzési lehetdséget kell biztositanunk. Ezek a tapasz-
talatok annal értékesebbek, minél szélesebb korii a forrasuk. Ezért a szemléletesség elvé-
nek és a szemléltetés modszerének gyakorlati megvalositasanal fontos szerepet jatsza-
nak a vizualis informaciok.

A korrelativ gondolkodas sikerében jelentds szerepe van a gondolkod6 szamara isme-
ros tartalmi kdrnyezetnek is. Korrelativ gondolkodas soran valoszintileg a tanulok azokra
az adatokra tdmaszkodnak, amelyekhez elsddleges (a priori) ismeretei, illetve sajat
(egyéni) tapasztalason alapul6 ismeretei kovetkeztében kdtddése van. Ennek az oktatasi
folyamat szervezését tekintve nyilvanvalo tanulsaga, hogy a pedagdgus, illetve mas tanu-
16k tevékenységének megfigyelése sokkal értéktelenebb, mint az egyén kozvetlen
erdfeszitése (legyen az mérés, egy kisérlet elvégzése, valamely — akar gyakorlatias, akar
valamely intellektudlisnak mindsithetd — probléma megoldésa).

Vizsgélataink eredményeinek dsszehasonlithatosaga érdekében a reliabilitdismutatot is
kiszamitottuk az Osszes itemre egylitt és a feladattipusonként kiilon-kiilon is. A Cron-
bach a értékei: teljes feladatlap: 0,53; egyiittjaras tipusu feladatok: 0,62; oksag tipusu
feladatok: 0,49. Az alacsony reliabilitdismutatok sajnos nagy valosziniiséggel nem a
mérsékelt itemszammal magyarazhatok. Ezek az eredmények bizonyara a tanuldk ala-
csony teljesitményével, korrelativ gondolkodasuk kialakulatlansagaval vannak dsszefiig-
gésben. Szamunkra az sem jelenthet megnyugvast, hogy ezek az értékek kozeliek a Sze-
geden tapasztaltakhoz. (10)

A fenti eredmények, a vizsgalat tapasztalatai arra 6sztondznek benniinket, hogy foko-
zottabb figyelmet forditsunk a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezésekor, iranyitasakor
a korrelativ gondolkodas fejlesztési lehetoségeinek kihasznalasara.
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