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Feyerabend kisérletei

Szdzadunk egyik meghatdrozo tudomdn)filozofiai miivének - ,A
modszer ellen” — magyar kiaddsdval végre 1ijabb nagy adossdgot
torleszt szellemi életiink. A szerz6 az 1994-ben elhunyt Paul
Feyerabend nézeteinek vdzlatos dttekintésére vdllalkozik. (1)

egy kicsi mosolyt csalhatok olyan emberek arcara, akiket sérelem, csalodas ért,

akiknek elvették a kedvét, akiket valami haldlfélelem vagy »igazsag« bénit, az
el6ttem joval fontosabb eredménynek latszik, mint a legmagasabb roptii intellektudlis
felfedezés: Nestroy, George S. Kaufman, Arisztophanész értékrendemben joval el6rébb
foglalnak helyet, mint Kant, Einstein, vagy er6tlen imitatoraik. Mit tegyek hat? Csak az
idé dontiel ...”

Persze nem csak a ,.furcsa és kellemetlen szazadunkban eltelt elragadéan/haldlosan
mulatsagos 1d6” dontotte el, hogy Feyerabendet ma nem humoristaként tartjuk szamon.
frasaiban jorészt Kantrol, Einsteinrdl és ,.erdtlen imitatoraikrol” értekezett, bar a tudo-
manyfilozofusok kozott mindenképp a legnagyobb nevettetd volt ez a masodik vilag-
haboraban vaskeresztet és ¢életre sz016 santasagot szerz0, szinpadiasan bozontos szemol-
dokt, kontinensek kozt ingazo, hazat és feleséget sokszor cseréld, nyughatatlan, pima-
szul-cinikusan szokimondé ember. Fiatalon egyébként tanult szinjatszast (Brechmél),
operaéneklést, torténelmet, szociologiat, csillagaszatot, fizikat s persze filozofiat. Aztan
egy ¢életre a filozofiat valasztotta hivatasként. Halalakor — barmennyire tiltakozott is ez
ellen életében — mar a tudomanyfilozofia kanonizalt klasszikusaként méltattak vagy szol-
tak munkassagardl enyhe, visszafogott rosszallassal (jellemzd, hogy még ekkor sem le-
hetett rola a halottakrol jot vagy semmit érzelemmentes nekrologjaival megemlékezni).

A tudomany moédszerérdl alkotott neopozitivista-popperianus kép egyes elemeinek
egyetemes érvényességét megkérddjelezd s e problémakat ekkor még megoldani kivand
korai irésaival szerzett (az évek elérehaladtaval egyre kétesebb) hirnevet magénak tudo-
manyfilozofus korokben. (2) Széleskorti ismertséget (az Uj Baloldaltol a posztmodern
gondolkodokon at a tudomanyfilozofusokig, természettudosokig, szociologusokig) aztan
a tudomanyfilozofia és a tudomany uralkod6 eszméit alapjaiban megkérddjelezd irasai
hoztak szdmara. (3) Magat a tudomanyfilozofiat ekkor mar vérszegény, zavaros, meddo,
talsdgosan szofisztikus, gondolatszegény, tarsadalmilag karos, felesleges és ¢él6skodo
diszciplinanak tartotta, amit szerinte ,,hagyni kellene csendben kimulni”. Szakmajaban
elfoglalt paradox helyzetét vilagosan latta (s persze egyaltalan nem banta): ,,Mar elég
hosszu ideje vagyok némileg kiilone tagja egy altudoméanyos hagyomanynak™ — irta
magar6l 1978-ban. (4)

A hagyomany, amelyhez tartozott s amelynek nagyra toré6 magabiztossagat munkas-
sagaval aladsta, nem volt mas, mint a racionalizmus, az ész mindenhatésagénak ¢és az
észbe vetett korlatlan bizalomnak a hagyomanya. Annak az észnek a hagyomanya, a-
melynek a felvilagosodas 6ta joga volt megkérddjelezni barmit maga koriil. Csakhogy
Feyerabend — igazan kovetkezetes modon — a kritika nyilat magara a racionalizmusra s
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annak intézményesiilt megnyilvanulasara, a tudomanyra irdnyitotta. S mi lett ennek a
kovetkezménye? Feyerabend szerint kideriilt, hogy a racionalizmus (s megtestesitdjének
mondott tudomany) nem alapozhaté meg sem ismeretelméletileg-metodoldgiailag, sem
eredményei vagy céljai altal, igy csak mint a tradiciok egyike tarthat6 fenn. Ezzel viszont
hitelét vesztette kiemelt szerepe a tradiciok kozott, megalapozatlanna valt az a joga, hogy
fiiggetlen dontébird legyen a tradiciok kozott, hogy minden mast objektive megbiralhas-
son, mikdzben maga mentesiil a biralat alol. S kideriilt az is, hogy a tudomany torténete
soran folyamatosan megsértette az explicit racionalis standardeket (5), és a meglepd az,
hogy ez éppen nem hétranyéra, hanem inkabb elényére valt. gy tehat még az sem igaz,
hogy a tudomany a racionalizmus letéteményese. ,,Sem Lakatos, sem senki mas nem bi-
zonyitotta be, hogy a tudomany jobb lenne, mint a boszorkanysag, és hogy a tudomany
racionalisan jar el. A mi tudomany melletti valasztasunk szimpatiakon és nem érveken
nyugszik ... (ami nem azt jelenti, hogy a szimpatiakon alapulé dontések ne volnanak ko-
riilvéve és teljesen lefedve érvekkel, mint
ahogy példaul egy szelet izletes hust vehet-
nek koriil és borithatnak el teljesen a legyek).
Nincs semmi okunk ra, hogy e végkovetkez-
tetéstdl levertek legyiink. Végiil is a tudo-

Mdsokkal ellentétben nem a
hindu, perzsa vagy keresztény

szent szévegekben, nem az
életfilozofiakban vagy az
egzisztencionalizmus
filozofidjdaban, s nem is a keleti
vagy nyugati misztikdaban taldlt
erveket a racionalizmus ellen,
hanem ott, ahol senki sem
kereste: a tudomdnyban. Abban
a tudomdnyban, amelyben
mindenki mds a racionalizmus
mellett szolo érveket kereste
volna. De nem elégedett meg az
érvek megtaldldsdval, hanem
kovetkezetesen vdllalta a
relativizmus és az anarchizmus
minden kévetkezményét.

many a mi termékiink — nem pedig urunk; te-
hat veliink szemben aldzatosnak és nem ki-
vansagaink zsarnokanak kell lennie.” (6)

Félreértés ne legyen, jol tudjuk, nem Fey-
erabend volt az egyetlen, akinek a munkas-
saga akarva-akaratlanul hozzajarult ahhoz,
hogy ma nem lehet filozofiailag megalapo-
zottan Ugy tekinteni a tudomanyra, mint val-
tozhatatlan, 6rokre bizonyitott igazsagokat
létrehozo, normative teljesen raciondlis s e-
zért a legnagyszeriibb emberi tevékenység-
re. (7) Mégis talan Feyerabend volt az elsd,
aki anélkiil kérddjelezte meg a tudomany
értékeit, modszereit és céljait, hogy az irra-
cionalizmus vagy a bigott tudomanyellenes-
ség sz0sz016java lett volna. Ezaltal olyan za-
varba ejté kérdéseket és kovetkeztetéseket
mutatott fel miiveiben, amelyeken nem lehet
egyszeriien atlépni. Még akkor sem, ha nem

fogadjuk el ezeket. frasaival Feyerabend a racionalistik szaméra is megteremtette a lehe-
tdséget, hogy allaspontjukat iitkoztetve az 6vével, tisztdzhassak nézeteiket. (8)
Jelentés gondolkodé volt Feyerabend? — kérdezi Forrai Gabor. (9) ,Jlgen és nem”,

hogy Feyerabend kedvelt valaszat idézziik. Nem, mert nem épitett nagyra tor6 filozofiai
rendszert a tudomany struktirajarol, modszereirdl, torténeti fejlodésérol, ehelyett inkabb
minden ilyen rendszerrel szembeszallt; tul sziiknek, szegényesnek, erdltetettnek, szorula-
sosnak tartva azokat az élet sokszinliségéhez viszonyitva; — nem filozé6fia- vagy tudo-
many, hanem embercentrikusan kivanta szemlélni a tudomanyt. (70) S igen: ,,ha Platon
nyoman a filozofia feladatat inkabb abban latjuk, hogy kihivast intézzen hozzank és gon-
dolkodasra serkentsen, akkor szazadunk egyik legfontosabb gondolkodoja.” (11)
[rasainak, gondolatainak értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy Feyerabend igazi
¢életmiivész volt; a wittgensteini boldog kevesek egyike, olyan ember, aki élete alkonyan
visszatekintve elmondhatta magardl, hogy csodalatos élete volt, mert gondolatainak, né-
zeteinek, miiveinek s életének egysége (ha nem is azonossaga, és ha sokszor csak ,,vélet-
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lenszer(i” kapcsolatokon at, de) megvalosult. (72) Amit irt, amit mondott, ahhoz mindig
hozzatartozott egy keret: provokativ, ellentmondasoktdl sem mentes, bantéan székimon-
do, sokszor szandékosan bosszanto, tilzo, leegyszeriisitd és sarkito, senkit és semmit
nem tisztel6 anarchista filoz6fidjanak kerete. Miként az olasz ir6, Massimo Bontempelli,
Feyerabend is kedvelte az észszerlien megoldhatatlannak tiiné paradox helyzeteket s
oromét lelte, ha gyonyorkddhetett abban, amitdl masok a racionalitas- és az értelemhiany
miatt elborzadnak. (13)

Olyan ripacs volt, aki nagyon szerette meghdkkenteni kozonségét s akinél a szerep,
amit éppen jatszott, a maszk, amit éppen viselt, ha nem is mindig teljesen tudatos, de hi-
teles és konnyed volt. fgy aztan soha nem lehetett tudni, mikor beszél komolyan és a sajat
nevében s mikor akar csak meghdkkenteni, ellenvetésre, gondolkodasra késztetni vagy
nevettetni. (/4) Nézeteinek ellentmondasait is nyiltan vallalta, mert a kdvetkezetességet
(mint makacssagot, mint ideoldgiai rabsagot, mint az altalanos normak tiszteletét) egyal-
taldn nem tartotta gondolkodoi erénynek: ,,az ismeretelméleti anarchista nem habozik
kiallni akar a legbanalisabb vagy éppen a legbiindsebb allitdsokért is. ... semmilyen ideo-
logiaval szemben sem orokre lojalis vagy orokre elutasitd. ... Kedvenc id6toltése racio-
nalistak zavarba ejtése teljesen megalapozatlan doktrinak meghokkenté megalapozasa-
nak kiagyalasaval.” (15) Persze az ismeretelméleti anarchizmus nem elmélet. Az elneve-
z¢€s is csak egy vice, ,,ami nem is télem szarmazik, hanem Lakatostol, aki tréfasan hasz-
nalta rdm”. (16) Feyerabend mindenféle ideoldgia szabadsagot korlatozo voltatol irto-
zott. Az ideoldgiak befolyéasolhatjak dontéseinket, de nem kell, hogy uralkodjanak felet-
tink. Szivesen hasonlitotta magat a dadaistdkhoz, mert ,,a dadaistanak egyszerre anti-
dadaistanak is kell lennie” — idézte tobbszor is Hans Richtert. (17) A dadaistanak olyan-
nak kell lennie, aki 6nmaga dadaizmusaval szemben is dadaista tud lenni.

Nem meglepd hat, hogy kevesen voltak, akik (mindenben) egyetértettek vele. Nyiltan
provokativ irdsai kezdettdl fogva indulattal telt vitakat keltettek, amelyek viharai mara
sem csitultak el teljesen; partfogdi, baratai (s persze ellenségei) is jorészt vitapartnerei
kozil keriiltek ki, akiket aztan szinte sohasem mulasztott el — néhany elismerd sz6 mel-
lett — tévedéssel, szlklatokoriiséggel, epigonizmussal, dilettantizmussal, ostobasaggal,
iirességgel, erbtlenséggel, vérszegénységgel, humortalansaggal, lapossaggal, tehetségte-
lenséggel vagy — a legnagyobb biinnel — az unalmassaggal illetni. (18) A gondolatait ért
tamadasokat, a filozofiai szovegekre egyaltalan nem jellemz6 mddon, személyes hang-
vétell, sokszor ironikus, de ragyogé (radikalis) kovetkezetességgel végiggondolt irdsok-
kal valaszolva védte ki, igy — miként Forrai Gabor nekrolégjdban mondja (79) — mara
Feyerabend tudoméanyfilozéfiai allaspontja diadalmaskodott, bar senki sem ismerte el ezt
nyilvanosan. Tarsadalomelméleti-tudomanypolitikai és etikai elképzeléseineck azonban
még hallgatolagos elfogadottsaga sem jellemz6 s talan néhany tanitvany kivételével az
elutasitas (és a figyelmen kiviil hagyas) jellemzi, holott ezek a gondolatok csak a tudo-
manyelméletének (radikalis) kovetkezményei.

Egyaltalan: mi a tudomany?

1970 utan Feyerabend mar nem csak a tudomanyfilozofia tudomannyal kapcsolatos
megallapitdsaival, hanem annak targyaval, a mai tudomannyal szemben is elégedetlen
volt. Nem, nem volt irracionalista vagy tudomanyellenes (hisz a relativista nem is allhat
semmi ellen és mellett sem tartdsan), csak a tudoméanynak ez emberek életére, gondol-
kodasara valo hatasaval, a tudomany tarsadalmi szerepével, tarsadalmi képével volt elé-
gedetlen. ,,A modern tudomanyt azért tamadom, mert gatolja a gondolat szabadsagat.” —
irta. (20) Ezt a helyzetet egyszerre latta a tudomany fejlodésének akadalyozojaként és az
emberi szabadsag és boldogsag korlatjaként. A tudomanyfilozofia legnagyobb problé-
majanak is azt tartotta, hogy ezt a hibas képet, ezt az elnyomd hatalmi helyzetet igyek-
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szik megénekelni, megalapozni-megvédeni. Feyerabend nem a tudomanyos igazsag,
hanem csak az igazsag egy bizonyos képe ellen sz6lt. Nem altalaban a modszer ellen, ha-
nem egy megmerevedett és életidegeniil formalizalt racionalis modszer ellen. Nem a tu-
domany ellen, hanem csak az ideologiailag megkoviilt, megkérddjelezhetetlen és egyete-
mes igazsagokat kimondd, magasabbrendil s csak a beavatottak szamara megérthetd tu-
domany ellen. (21)

A kovetkezokben Feyerabend gondolatait a kovetkezd két egymashoz kapcsolodo kér-
dés koré fogom csoportositani:

— Milyen szerepet jatszik ma a tudomany a tarsadalomban;

— Mi az, ami megalapozhatja ezt a (kivaltsdgos) helyzetet €s miért hibas (vagy lega-
labbis kétséges) ez a megalapozas?

Miként latta Feyerabend a tudomany szerepét a mai tarsadalomban? — Olyan agressziv
¢és embertelen elnyomo erdnek tartotta, amely igyekszik az emberek ¢élete, konkrét hely-
zetei folé keriilni, amely igyekszik az altalanos, uniformizalt és absztrakt elvei alapjan
uralom ala vonni minden gondolatot, minden
tevékenységet, még akkor is, ha sok esetben

Ki kell mutatni a tudomdnyrol — nyilvanvaléan csddot mond. Miért teheti
(és a tudomdnyos meg ezt?”Mert’ elhitette magarol, hog}{ a leg-
racionalizmusrol), hogy nem az nagyszeriibb és legfontosabb emberi tevé-

emberi szellem legnagyszeriibb kenység (22) s igy méra gyakorlatilag egyed-
. . uralkod6va valt a gondolkodast iranyito esz-
terméke, és azt, hogy

. i < B mék kozil — ,,az emberek ma éppoly kri-
O”maga?“n; Ue(S?ﬂ_yfﬂVSd/e ©S  tikatlanul fogadjak el a tudosok koz-
Wflomﬂ”){m? /ew“l? ko”f”O” mologijat, mint ahogy valaha a piispokokét
nélkiil elsivdarosodik. Ki kell  ¢s a biboro-sokét”. (23) A tudomany ma a
mutatni, miért hamisak azok a hatalmi cent-rumokhoz kozelre keriilve
(tudomdnyelméleti) kiserletek,  szinte korlatlan pénznyel6ként éléskodik a
amelyek a tudomdnynak és a tarsadalom testén, mikdzben ugy biztositja
ygcionalizmusnale az emberi uralmét, hOgy szisz-tematikusan kényszeriti
gondolkoddsban valo kril‘gikgsait-rivélislait Ve’getélésr'z.. |
egyediildllo szerepét kivdanjak . & nemM Vv olt ez igy mindig, nem volt
. ilyen a tudomany még ,,a 17., a 18., s6t még
megalapozni. — Feyerabend, a . : . .
p . a 19. szdzadban se, amikor csupan a szdmos
tudomdnyfilozofus, ezt

. 5 < rivalis ideoldgia egyike volt, amikor az 4llam
tekintette élete programjanar. még nem kételezte el magat mellette, és

amikor elszant torekvéseit béven kiegyensu-
lyoztak az alternativ nézetek és intézmények.
Ezekben az években a tudomany felszabadito erd volt. Nem mintha ratalalt volna az igaz-
sagra vagy a helyes modszerre, hanem mert korlatozta a tobbi ideoldgia befolyasat, és
ezaltal teret nyitott az egyéni gondolkodasnak. ... Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy
a tudomany melletti elkdtelezettségnek ma is felszabaditod hatdsa lenne. A tudomanyban
nincs semmi inherensen felszabadité hatasu, épplgy, ahogy semmilyen mas ideologiaban
sincs.”(24)

S mit kellene tenni Feyerabend szerint az ellen, hogy a tudomany szabadsagot veszé-
lyeztetd szerepe megsziinjon és ismét felszabadito erd lehessen?

Tudatositani kell mindenkivel ezt a helyzetet és vissza kell adni az embereknek a
lehetdséget, hogy ismét felszabadultan tudjanak mosolyogni még akkor is, ha nem a
tudomanyt és a racionalizmust tartjak az élet legnagyobb értékének. Miként egykor az
egyhazat, igy ma a tudomanyt kell elvalasztani az allamtol, hogy ezzel lehetévé valjon
a kiilonbo6zo ideologidk szamara, hogy egyenld eséllyel hirdethessék érveiket. Leheto-
séget kell teremteni arra, hogy a rivalis nézetek ne egy raciondlis, hanem egy szabad dis-
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kurzus keretében mérhessék Ossze erejiiket. Egyetlen nézetrendszert sem szabad kire-
keszteni a tarsadalombol csak azért, mert valamilyen absztrakt fogalomrendszer (mint
példaul a racionalizmus) elveinek nem felel meg. — Ezt pedig mar az 4lmodozo, az uté-
pista Feyerabend mondja.

Persze nem a tudomany ellenére kell ezt megtenni, hanem annak érdekében (is), mert
,»a tudomany, az értékes tudomany fejlodése az Gjszert elképzeléseken és a szellemi sza-
badsagon mulik: a tudomanyt gyakran éppen a kiviilallok mozditjak elére (ne felejtsiik
el, hogy Bohr és Einstein is kiviilallonak tekintették magukat). ... Nem fog-e a tud6sok
szama oly mértékben megfogyatkozni, hogy a végén mar nem lesz senki, aki az értékes
laboratoriumainkat irdnyitsa? Nem hiszem. Sokan vélaszthatjdk a tudomanyt, ha lehet6-
ségiik van ra, mivel a szabad emberek altal iranyitott tudomany sokkal vonzobbnak tiinik,
mint napjaink tudomanya, amelyet rabszolgéak iranyitanak: az intézmények és az »érvek«
rabszolgai.”(25)

,,Mi olyan nagyszerli a tudomanyban? — Mi teszi értékesebbé a masféle normakat al-
kalmazé s ezért mas eredményekre juto, eltérd életformaknal?” Mi az, ami megalapoz-
hatja az emberek életének iranyitdsaban betoltott kivaltsdgos helyzetét? Mi az, ami alata-
maszthatja azt a feltételezést, hogy a tudomany a tudas megszerzésének egyetlen ésszer(i
(vagy legalabbis az ésszerliek kozott a legjobb) modszere?

Nagyszeri lehetne benne az, hogy: olyan modszert alkalmaz, amely biztositja az ob-
jektivitast és az Igazsagot (mert az objektivitas és az Igazsag nagyszeril); eredményei
(amelyeket a tudomany 6nalldan ért el) nagyszeriiek és egyediilalldak; céljai a legnagy-
szeriibb emberi célok s e célok megvalositdsaban a legeredményesebb; tarsadalmi sze-
repe egyediilallo, mert olyan felszabadito erét képvisel, amely segit korlatozni mas esz-
mék uralmat, mikézben 6nmaga nem tor uralomra (ezaltal hozzajarul az emberek auto-
ném fejlodéséhez s igy a boldogsagahoz).

Az els6 megallapitas azt mondja, hogy a tudomany modszere révén ratalal az Igazsag-
ra, vagy legalabbis kimutathatdéan kozeledik felé. E megallapitas szerint tehat a tudo-
many kijelentéseinek alapja egy olyan modszer, amely (a tévedésektdl és az emberi gyar-
16sag eseteitdl eltekintve) kétséget kizardan biztositja az [gazsagot. A koriillményektdl, a
helyzetektdl, az ideologiaktol, személyektdl s azoktol a tudomanyos elméletektol is fiig-
getlen igazsagot, amelyek keretében felismerték, vagyis az egyetemes €s objektiv igaz-
sagot, ami a semleges megfigyelésekbdl kirajzolodd Valdésagban megalapozhaté. Nem
mas tehat mindez, mint az abszolut Igazsag elérhetéségébe vetett (alaptalan) hit.

Miért alaptalan ez a hit? Mert senki sem biztosit rola — tartja Feyerabend is —, hogy a
dolgoknak van alapja; illetve komolyabban: mert még az sem vilagos, hogy mi a tudo-
many. ,,Minden tudomanyfilozéfiai iskola masképp értelmezi, hogy mi a tudomany, és
hogyan miikodik.”(27) Minden tudomanyfilozofiai iskola masképp értelmezi, hogy mi
szamit tudomanyos érvelésnek. Ezért azt sem tudjuk vilagosan (normativ moédon) megfo-
galmazni, mit tartunk a tudoméany modszerének és hogy mi valasztja el a tudomanyt at-
t6l, ami nem tudomany.

Az a 17-18. szazad racionalizmusaban és empirizmusaban még meglévd s igazan ké-
zenfekvd hit, hogy a felfedezés modszerének szabalyokba foglalasa jelenti a tudomany
modszereinek megadasat, mar a 19. szadzadra szertefoszlott, bar a felfedezés és az iga-
zolas modszerének kapcsolata tovabbra is problémas maradt. A logikai pozitivistak és a
kritikai racionalistak (mint példaul Rudolf Carnap, illetve Karl Popper) szerint a tapasz-
talattal szabdalyszert (és formalizalhato) kapcsolatban 4ll6 indukcion (és/vagy a dedukci-
6n) alapul6 racionalis modszer a tudomany (az igazolas) modszere, amely révén a tudo-
many igaz (igazsaghoz kozeledd) ismeretek rendszerévé valhat. Ezekkel az elméletekkel
tobbek kozott az a baj, hogy a szingularis tapasztalat logikailag nem hatarozza meg az al-
talanos elméleteket (igazsagukat vagy hamissagukat), tovabba az, hogy az altaluk ajan-
lott metodologia idegen a tudomany tényleges gyakorlatatol, és ha kdvetkezetesen alkal-
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maznank, az nem csak a hamis elméleteket és a metafizikat, hanem az egész tudomanyt
felszamolna. Lakatos Imre szerint bar a tudomany torténete racionalisan is rekonstrual-
hat6 ugyan, de ez a fejlédés Platon €s Popper harmadik vilagaban (a tudas produktumai-
nak vildgaban) megy végbe, igy a tudomany modszerét (amely az elsé és masodik vilag-
ban zajlé folyamatokat jelent) nem hatarozza meg egyértelmiien. A tudomany racionali-
tasa igy nem is a tudosok altal kdvetett, illetve kdvetendd modszerbdl, hanem inkabb a
tudomany céljabol kovetkezik. Abbol a célbol, amely lehetéséget ad a progressziv val-
tozas (ami az igazsaghoz vald kozeledést is jelent) normativ meghatarozasara. (28) Ezért,
mint Feyerabend mondja, Lakatos nem ajanl igazi mddszert a tudomanyos gyakorlat
szdmara; olyan racionalitaselméletet ad tehat, amely nem ad egyértelmii utmutatast arra,
hogy mi szamit racionalis cselekvésnek.

Polanyi Mihaly és Thomas Kuhn szerint (29) a tudomany nem igazodik kiilsé normak-
hoz, sajat bels6 logikaja (bels6 racionalitasa) van, ez azonban nem irhato le teljes egészé-
ben. Csak a tudomanyos elit rendelkezik kompetenciaval arra nézve, hogy mi szamit tu-
domanynak, mi szamit tudomanyos érvelésnek, magyarazatnak, mi szdmit tudomanyos
vizsgéalodasnak (rejtvényfejtésnek) egy adott paradigma keretén beliil s mindez, miként
a tudomany modszere sem, nem ragadhaté meg teljességében propozicionalis tudasként.
Kuhnnal szemben Feyerabend a rejtvényfejté hagyomanyt sem tartja alkalmasnak a
tudomany megkiilonboztetésére mas tevékenységektol, hisz ezzel még ,,az oxfordi filo-
zo6fiat, vagy, hogy egy még extrémebb példat mondjak, a szervezett blindzést” sem lehet
elkiiloniteni a tudomanytol. (30)

Feyerabend szerint (31), aki e tekintetben John Stuart Mill és Sir Karl Popper (ki sze-
rinte persze csak Mill halvany epigonja) kovetdjének tartja magat, a tudomany alternativ
felvetések és az ezek kozotti valasztasok utjan fejlédik/valtozik. Csakhogy az elméletek
kozti valasztast nem valamiféle id6tlen racionalis normak rendszere alapjan valo objek-
tiv 0sszehasonlitas iranyitja, mint Popper véli, hanem a konkrét szituaciotdl, az egyén al-
tal elfogadott elméletektdl és céloktdl fiiggd laza és plasztikus mércék rendszere, aho-
gyan Mill tanitotta. (32) Feyerabend tehat egyetért Kuhnnal és Polanyival abban a tekin-
tetben, hogy a tudomany nem igazodik a racionalitas kiils6 és absztrakt normaihoz. Azzal
is egyetért, hogy ennek ellenére léteznek ugyan normak a tudomanyban, és ezek ugyan-
abbol a kutatasi folyamatbol szarmaznak, amelyet iranyitanak (ezért tehat a felfedezés és
az igazolas neopozitivista szétvalasztasa is illuzorikus). A tudomanyos elit kompeten-
cidjat azonban ugyanugy nem érzi megalapozhatonak, ahogyan a normativ racionaliz-
must sem. Miért nem? Mert a tudomanyos elit sokszor szornyliségekre hasznalja a tudo-
manyt (sokszor épp a racionalizmusbol fakado objektivitasra hivatkozva) s mert a ,,tu-
domany-iizlet” egyik legfébb célja nem az igazsag keresése, hanem a pénz- és hatalom-
szerzés. De probléma az is, hogy magaban a tudomanyos elitben sincs egyetértés a mod-
szerr0l, a paradigmarol vagy az igazsagrol (Kuhn 'normal tudomany’-a Feyerabend sze-
rint csak nagyon kivételesen, elszigetelten és rovid ideig létezhet s egyaltalan nem jel-
lemzdje az érett tudomanynak).

De még ha el is fogadnank, hogy mi szamit ma tudomanynak (tudomanyosan raciona-
lisnak, pl. abban az értelemben, ahogy a neopozitivistak vagy Popper gondoltak), akkor
is problémak adodnak, mert példaul a tudomany eddigi torténete soran idovel nemcsak a
tudas tartalma és mennyisége valtozott meg, hanem megvaltoztak azok a mércék is, ame-
lyek alapjan arrél donthetiink, mi szdmit érvényes igazoldsnak, cafolatnak, mi szamit
megfigyelésnek, ténynek, elméletnek. Ami racionalisnak, tudomanyosnak szamitott két-
szaz éve, az ma mar nem biztos, hogy az. ,,Természetesen a torténelem belekényszerithe-
t6 valamilyen sémaba, azonban ennek nyoman az eredmények mindig szegényesebbek
és sokkal érdektelenebbek lesznek, mint amilyenek a tényleges események voltak.” (33)
S ha azt fogadjuk el, hogy a standardek alapjan minden korban masképp kell értelmezni
a racionalitast, a standardek megvaltozasa semmiképp nem torténhet racionalisan és uto-
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lag sem lehet racionalis kritikat gyakorolni felettiikk. Minden tudomanyos elmélet terhelt
olyan anomalidkkal, amelyek az adott korban igaznak tartott tényekkel és/vagy a jol ala-
tamasztott elméletekkel ellentmondasban allnak. Mindez azért lehet igy, mert a tudo-
many torténete soran nem akadt egyetlen olyan raciondlis standard sem, amelyet ne sér-
tettek volna meg a tudosok. Miért? A legnagyobb és legsikeresebb elméletek sziiletésé-
hez a tudomanyos részletek ismerete mellett sziikség volt a szellemi szabadsagra, az is-
mert tények és elméletek figyelmen kiviil hagyasara, a metafizikai elképzelések megter-
meékenyitd hatasara is. *A modszer ellen’ torténeti hdse, Galilei példaul figyelmen kiviil
hagyta a korabeli jol alatamasztott tudomanyos elméleteket, felhasznalta a cafolt teoria-
kat, elhagyott ismert hatdsokat s spekulativ fogalmi apparatus segitségével ugy rendezte
¢és interpretalta Gjra a tényeket, hogy azok

Kopernikusz vilagképének védelmét je- B B

lentsék, aztan elhitette az emberekkel, hogy 4 tudomdnyos elmeletek nem a

mindezt 6k is igy latjak. (S persze az 6 tudomdnyos (raciondlisan
eredményeinek elfogadasaban is szerepet reRonstrudlhato) tapaszialatbol
jatszott az, hogy kortarsai elhitték, amit sziiletnek és igazolodnak,
mondott s figyelmen kivil hagytak hanem ezek mellett
elméleté-nek ellentmondasait és az ellent- keletkezésiik kRoriilményei is
mondo6 megfigyelési eredményeket.) - ,,Azt  ogsrencidlisan (tehdt nem csak
mondhatjuk, hogy Galilei tudomanya mint jelentéktelen kiilsé

illusztralt metafizikdn nyugszik.” (34) 5 o g
A neopozitivista tudoméanymodell alap- jlce/letgil:iiier/i) tz%gg;%?i%gl]z ;Z]e

jan kialakitott tudomanyfejlédéskép szerint *_ =77 7 , : g .
a tudoméanyos elméletek fejlédése abban S kiserleti-megfigyelesi feltctelek

rejlik, hogy az egymast kovetd elméletek mellett olyan nehezen

igaz empirikus tartalmuk tekintetében egy- megfogalmazhato

re bévillnek. E nézet szerint az empirikus ~ ROriilményekre is gondolni kell
tartalom novekedésének megallapitasara az itt, mint a tudos magdn- és
ad lehetOséget, hogy az elméletek egy sem- kozosséegi érdekei, a kor
leges, elméletfiiggetlen ¢és invaridbilis ta-  mitoszai, valldsai, hiedelmei,
pasztalati bazissal alnak kapcsolatban. Az metafizikdja,

elméletek empirikus kévetkezr,nényei egy természetfilozofidja, letérzeése,

Selinllegf nyellv enl nglf‘lmaZlhatOk nll)egl’( &Y dtfogo tudomdnyos elméletei

a kiilonb6zd elméletek ez alapjan objektive Vi 7 7
indez a ,ktils6” befolyds

Osszemérhetdk (kommenzurabilisek). b h L Fe bend
Csakhogy Feyerabend szerint az empiri- #2070 = NANZZIR Feyeraben

kus alap nem rendelkezik fiiggetlenséggel: meglepd kovetkeztetése -
»Az elméleteket azért talaljuk ki, hogy se- ahelyett, hog)/ a tudomdnmny
gitségiikkel kritizaljuk a megfigyelési ered-  Rdrdra lett volna, elonyére vdlt
ményeket. ... a megfigyelési mondatok je- (sot feltetel volt hozzad).

lentését a veliik Osszekapcsolt elméletek
adjak meg” s nem forditva. (35) Vagyis
nincs elméletfiiggetlen megfigyelési nyelv, mert az empirikus fogalmak jelentésiiket az
elméletektdl nyerik, igy ezek nem lehetnek alkalmasak semleges 6sszehasonlitasra. Az
Osszemérhetdséggel szemben felhozhatd tovabbi ellenvetés a tudomanyos normak és
metodologidk iddbeli valtozasa (elméletfiiggése). Feyerabend szerint Lakatos prog-
ressziv probléma-eltolddas alapjan definialt novekedése sem oldja meg a problémat, mert
,»azok a standardok, amiket Lakatos meg akar védeni, vagy semmitmonddak — nem tud-
juk, hogy mikor alkalmazzuk 6ket — vagy majdnem ugyanolyan alapon biralhatok, mint
amilyen alapon felallitottak ¢ket.” (36) gy nem tehetiink méast — mondja Feyerabend —,
mint hogy feladjuk azt a nézetet, hogy a kellden atfogd tudomanyos elméletek néhany
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egyszerl, torténetfliggetlen és racionalis mérce és az ezek altal megkovetelt tartalmi
érvek/tények alapjan 6sszemérhetdk. ,,Vajon ez azt jelenti, hogy a szubjektivizmusnal
kotottiink ki? Hogy a tudomany dnkényessé, az altalanos relativizmus elemévé valt, ame-
lyet Popper tdmadni akar? ...

... az érvek az izlésbeli vitakban sem teljesen irrelevansak. A verseket példaul dssze
lehet hasonlitani és értékelni lehet a nyelvtan, a hangzasszerkezet, a képalkotas, a ritmus
alapjan. ... Minden olyan koltd, aki nem teljesen irracionalis, mindaddig érvel, javit és
Osszehasonlit, amig meg nem taldlja mondanival6janak helyes megfogalmazasat. Nem
lenne csodalatos, ha ez a folyamat a tudomanyban is szerepet jatszana?

... Tekintetbe vehetjiik azoknak a levezetéseknek a hosszusagat, amelyekkel egy elmé-
let axiomaitol a megfigyelési nyelvig el lehet jutni, és figyelembe vehetjiik azokat a ko-
zelitéseket is, amelyeket a levezetés soran alkalmazunk ... szamtalan lehetdség nyitva all
eléttiink ...

... és lehet, hogy fel kell adnunk ama térekvésiinket, hogy a kozmologiakat tartalmuk
alapjén itéljiik meg. Egy ilyen fejlemény tdvolrdl sem ellenszenves, mert a tudomanyt
egy konok és kovetel6z0 szeretdbdl egy vonzo és engedelmes kurtizdnna valtoztatja at,
aki megprobal szeretdje minden 6hajanak elébe menni. Természetesen téliink fligg, hogy
hazisarkanyt vagy cicababat valasztunk tarsunknak. Ami engem illet, nem hiszem, hogy
magyaraznom kellene, melyiket részesitem eldnyben.”(37)

A manipulalt verseny

A masodik megallapitas szerint a tudomany azzal igazolhatja kitiintetett szerepét, hogy
olyan eredményeket ért el Onalldéan, amelyre méas ideoldgiak nem voltak képesek.

,»Az igaz, hogy a tudomany csodalatos modon hozzajarult ahhoz, hogy megértsiik a vi-
lagot, és hogy ez a megértés tovabbi, még csodalatosabb gyakorlati eredményekhez ve-
zetett.” (38) Feyerabend a tudomany eredményei ellen nem (illetve nem elsésorban) a ro-
mantika, a z6ld mozgalmak vagy a valldsi fundamentalizmus érveivel rugaszkodik eld.
Nem a tudomany eredményeinek értékét tagadja, hanem az eredmények 1étrehozasaban
a tudomany 6nallé szerepét és egyediilallo voltat vitatja. Azt mondja és illusztralja tudo-
manytorténeti példakkal, hogy a tudomany csak azért érte el eredményeit, mert részben
felhasznalta mas ideologidk megallapitasait, illetve kiizdott mas ideoldgiakkal és veliik
szemben meg akarta mutatni elényét. Kopernikusz nem a bolygémozgés elméletének tu-
domanyos tovabbfejlesztésével alkotta meg rendszerét (s az igazoldsat sem innen varta),
az ihletd forras (a ptolemaioszi rendszer bonyolult vonalu bolygopalyaival szemben) a
hermetikus hagyomany misztikus intuicidja és Philolaosz — egy zavaros fejii piithagoreus
— elmélete a kdrmozgas tokéletességérdl. ,,Mig a csillagaszat a piithagoreizmusbdl, illet-
ve a platonikusok korpalyak iranti vonzalmabol hizott hasznot, az orvostudomany a
gyogyfivek ismeretébdl, a boszorkanyok, a babaasszonyok, a varazslok és vandorpati-
letét tudomanytalan modszerekkel és eredményekkel egészitik ki, mikdzben a tudomany
lényeges részének tekintett eljarasokat csendben felfiiggesztik, vagy figyelmen kiviil
hagyjak.” (39)

De az sem igaz, hogy mas ideologiak ne értek volna el eredményeket, noha ma kétség-
telen, hogy a tudomany mara legydzte ezeket. Ez azonban azért van, ,,mert a versenyt az
6 érdekében manipuldltak.” Ha megsziintetik ezt az elnyomast — mint pl. Kindban, ahol
a tradicionalis orvoslasnak szabad utat nyitottak az egyetemek felé —, akkor a tudomany
szamos hianyossaga deriilhet ki. De a tudomany felsébbrendiiségét is csak akkor hirdet-
hetjiik szabadon, ha a rivalis ideologiakat szabadon hagyjuk tevékenykedni; s ha a tudo-
many valoban eredményesebb ezeknél, akkor nincs miért tartania ettél. (40) A harmadik
¢és negyedik megallapitdis ma mar (az el6zéekben felhozott érvek mellett) azért sem
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tarhato, mert visszaszorult a tudomany kontemplativ funkcidja és elveszett a szabadsaga,
céljai megvaltoztak, megszlint partatlansaga és (anyagi) fliggetlensége a politikatol s
hatalmi eszkozokkel manipuldlja a tarsadalmat rivalisainak visszaszoritasaért. ,,A 20.
szdzadban a tudomany feladott minden filozéfiai igényt, és nagy iizletté valt. ... Messze-
menden figyelmen kiviil hagyja a humanitas megfontolasait, éppigy minden fajta pro-
gresszivitast, amely kiviil esik a helyi reformok keretein. Jo fizetés, jO viszony a
fonokhoz és a kollégakhoz, akikkel az embernek kodzvetleniil dolga van — ezek a leg-
fontosabb céljai ezeknek az emberhangyaknak, akik feliilmuljak magukat jelentéktelen
problémak megoldasaban, de a dolgok Osszefliggését illetékességi koriikon til nem
tudjédk megragadni. Az ilyenek, feltételezve, hogy a Nagy Lépést teszik elére — habozés
nélkil olyan furkosbotta valtoztatjak ezt, amely alavetettségbe veri az embereket.” (41)
De még ha megvalosithato lenne is egy tiszta tudomany, egyaltalan nem biztos, hogy a
legnagyszerlibb cél, amit az ember maga elé tiizhet, a vildg tudomanyos leirasa vagy a
tu-domanyos igazsag keresése.

S mit ajanlott Feyerabend — mint mondja,
nem valami elvont logikai vagy ismeret-

Néha helyes lehet elvetni azokat

elméleti meggondolasok révén, hanem a az elméleteket, amelyek
tudomanytorténet tanulmanyozasanak ered- ellentmondanak a
ményeként — a racionalizmus helyett? Mivel tapasztalatnak vagy nem

nincs egyetemes modszer, amit mindig betar-  egyeztethetok dssze elfogadott
tottak volna a tuddsok, sét nincsenek olyan elméletekkel, de célszerti lehet
elvek sem, amiket mindig tiszteletben tarta- dllhatatosan kitartani egy
nénak, minden elmegy, minden megengedett,  o7;6/0t mellett még akkor is, ha
barmilyen modszer megteszi, amely az adott makacs és jelentds ’
he}yzetben alrka}lmasnak mutatkozik a problé- osszeegyeztetdsi nehozsegekkel,
mak megoldasara. .o

tapasztalati cdfolatokkal

Tehat nem arrdl van szd, hogy semmilyen delkexik Iméletek
mddszerre sincs sziikség, hanem arrol, hogy rendelrezir, mert ,az elmeiete

barmilyen moédszer jo lehet. Akar még a raci- képesek fejlodesre ... Ezenkiviil
onalisnak mondott indukci6 is, de az adott pedig nem bélcs dolog tulzottan
helyzetben akar a tekintélyelvii érvelés vagy megbizni a kisérleti
a kontraindukcié (ellenindukcid; olyan hipo- eredményekben.”
tézis felvetése, amely ellentmond a jol alata-
masztott elméleteknek és/vagy jol ismert té-
nyeknek) is eléreviheti a tudomanyt. Bohr példaul olyan feltevésekbdl kiindulva alkotta
meg atomelméletét, amely ellentmondott a korabeli elektromechanikdnak s amikor a
béta-bomlas problémajat meg akarta oldani, attol a feltételezéstdl sem riadt vissza, hogy
elvesse az energiamegmaradas torvényének érvényesiilését az atomi torténések szintjén.
A konzervativabb kollégék nagy riadalmat valtva ki ezzel, mig aztan Dirac egy sokkal
emészthetdbb (és progresszivabb) alternativ elmélettel, a maig problematikus és cafolt
neutrino-elmélettel allt elé s igy egy id6ére megmentette az energiamegmaradas univer-
zalitasat. Davy példaul ugy tudta helyesen magyarazni a sésav Osszetételét, hogy elve-
tette Lavoisier jol alatdmasztott elméletét, hogy a savak mindig tartalmaznak oxigént.
Feyerabend szerint a tudomany fejlédésében fontos, hogy megvaldsuljon az eszmék és
mddszerek pluralizmusa mind a tudomanyon beliil, mind a tarsadalom mas ideologidi-
ban, mert az elvek, elméletek tulajdonsagai, alkalmassaga sokszor csak akkor ismerhetdk
fel, ha kiilonb6z6 nézdépontok érveit elfogadva vizsgalddunk, és fontos a pluralizmus
azért is, hogy tudjunk mibdl valasztani a konkrét helyzetekben. Ha pedig nem mutatkozik
kész megoldas, akkor barmikor készen kell allni alternativ elméletek bevezetésére és arti-
kulalasara. Mi az értékes példaul a rasszizmusban? — kérdezi Feyerabend. Az, hogy lehe-
tdséget nyujt a humanistanak arra, hogy allaspontjat 6sszevesse ezzel. Mi az értékes a ko-

39




Sebd Péter: A tudomany racionalitdsanak felszamoldsa

valens kotést leird alternativ elméletekben? Az, hogy egymas eldnyeit és hatranyait
megmutatjak s a vegyiiletek tulajdonsagait hol az egyik, hol a masik segitségével tudjuk
magyarazni.

nem az éretlenség, fogalmi zlrzavar vagy a kibontakozo tudomanyos forradalom jele
(mint ahogy Kuhn vélte), hanem a tudomany alland6 jellemzdje €s elengedhetetlen fel-
tétele. A kézikonyvek, tankonyvek merev és egységesitd szemlélete nem a valos tudo-
mény jellemzéje. ,,Ugy tiinik, nem a rejtvényfejté tevékenység a tudas novekedésének
alapja, hanem a kiilonb6zd, allhatatosan fenntartott nézetek kodlcsonhatasa. ... A tudo-
many, ahogy mi latjuk, nem normal tudomanyos és proliferacios korszakok egymadsra ko-
vetkezése, hanem az ilyen iddszakok egymas mellett élése.” (43) A versenyben 1évo sok-
féle megoldasi javaslatbol kell kivalasztani (modszertani elditéletek nélkiil) azt, ami a
legmegfelelobbnek mutatkozik a probléma megoldasara. Persze mivel nincs meg a racio-
nalizmus bizonyossaga, a valasztas felel6ssége minket s nem a modszereket, elméleteket
vagy a tényeket terheli, ugyanakkor ez a vélasztas szabad, mert nincsenek elére megsza-
bott, minden korilmények kozt betartand6 elvek.

Radikalis anarchista

Miért volt anarchista Feyerabend? Mert tigy vélte, hogy egyetlen ideoldgia sem ural-
kodhat az emberen. Mert ugy vélte, hogy egyetlen ideologia sem alkalmas dnmagaban
arra, hogy életiinket irdnyitsa. (Mert tigy vélte, nincs egyetemes tudomanyos maodszer,
amelyet mindig kovetni kell a tudoményban.)

Miért volt relativista Feyerabend? — Mert nem hitt abban, hogy 1éteznek ideologia(tra-
dicio-, elmélet-, modszer-, helyzet- fliggetlen (tehat semleges) kritériumok és tények,
amelyek biztosithatnak az abszolut értékii (minden helyzetben érvényes) igazsag megta-
lalasat. (Mert nem hitt abban, hogy a tudoményos elméletek/eredmények dsszemérhetdk
valamely semleges mérce alapjan.)

Miért volt radikalis Feyerabend? — Mert nem érezte sziikségét annak, hogy — mas meg-
alapozas hijan — legalabb a megallapodassal vald legitimacioval vagy a tudomanyos elit
szempontjait elfogadva végleges értéket kellene adni a dolgoknak; vagyis nem gondolta,
hogy valahol hatart kell szabni a relativizmusnak és az anarchizmusnak. Mert nem érezte,
hogy egyszerre dadaistanak és antidadaistanak lenni lehetetlen lenne. (Mert nem hitte,
hogy a rendet, amelyet a tudomany a természetbe visz, valahogyan mégis meg kellene
alapozni.)

S miért lehet érdekes Feyerabend allaspontja? Mert cafolni nem nagyon lehet elgon-
dolasait? Talan nem lehet. De ha izlés kérdése a valasztas, akkor elég erds érv ez arra,
hogy anarchistak vagy relativistak legyiink? — ,,... azt mondom, vannak jobb dolgok is,
mint el6bb megtalalni egy ilyen szdrnyeteget, és azutan kovetni.”(44)

De mitdl féliink annyira, hogy masképp akarunk donteni s nem akarunk anarchistak
és relativistak lenni? Talan attdl a felismeréstdl, ,,hogy az ember legdédelgetettebb meg-
gy6z6déseirdl kideriilhet, hogy csupan egyetlen nézet a sok lehetséges életfelfogas koziil,
¢és hogy csak azok szamara fontos, akik ugyanabban a hagyomanyban nevelkedtek”? (45)
Vagy azért, mert azt gondoljuk, hogy a minden értéket és (abszolut) igazsagot eluta-
sito/relativizalo plirrhoni/protagoraszi szkepszis/relativizmus a gondolkodas zsdkutcaja?
De nem ¢épp ennek cafolata a feyerabendi életmt? (46)

Mivel érvelhetiink, ha nem akarjuk elfogadni Feyerabend radikalis anarchizmusat és
relativizmusat? Ha nem tekintjiik a racionalitas kritériumanak azt, hogy valaha is telje-
sen bizonyosan igazoljuk valaminek az igazsagat vagy hamissagat s elfogadjuk, hogy
még a tudomany sem racionalis minden részletében, vagyis ha megelégsziink a raciona-
lizmus valami gyengébb (de fenntarthatobb) kritériumaval is, miként példaul Kuhn, Toul-
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min vagy Lakatos Imre tette (47), akkor mégis fenntarthatjuk azt, hogy racionalistak
vagyunk. Ha jogosnak fogadjuk el Lakatos, Kuhn, Machamer, Toulmin, Fehér Marta
stb. kritik4jat — hogy Feyerabend nem a tudomany irracionalitasat mutatta ki, hanem csak
azt, hogy ami a tudomanyban torténik, az nem felel meg a logikai pozitivista-popperianus
racionalitaselméletnek s ezért egy 0j racionalitaselmélet kidolgozasara van sziikség — ,
akkor Feyerabend relativizmusa elveszti megalapozottsagat. Ezekkel az elméletekkel
elérhetjiik, hogy ,,az értékektdl atitatott mult egyre nagyobb részét értelmezhetjiik
racionalisnak™. (48)

Persze a relativistanak erre is kész vélasza van: ,,A racionalista szdmara van egy végsé
1épés. Dogmatikussa valhat s ramondhatja valamely kivalasztott kdvetkeztetésre, kon-
kluzidra vagy eljarasra: egyszeriien ezt jelenti az, hogy racionalis ...”(49) De hisz ezt La-
katos is elismeri: ,,Arra a kérdésre még nem feleltem, hogy metakritériumomat [egy vala-
milyen racionalitaselmélet sziikségességét] milyen feltételek esetén adnam fel, de az em-
bernek valahol meg kell allnia.”(50)

S nem épp e megallas jelenti azt, hogy elfogadok egy tradiciot, egy életformat? Ezt pe-
dig Feyerabend szerint is tiszteletben kell tartani ... Igen, tiszteletben kell tartani, de nem
azért, mert igaza van — ,,ha a relativistanak legy6zotten vissza is kell vonulnia, hogy vala-
milyen tavoli hegytetordl szemlélje a Racionalizmus Kultuszanak iinnepi ritusait, azért
csendesen megkérdezheti magatol: vajon melyek azok az esetleges helyi okok, amelyek
e Kultusz Eszbe vetett Hitének figyelemre mélto erejét magyarazzak?”(51)
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