Gaspar Csaba Laszlo

A filozofia oktatasanak folottébb
sziikséges voltarol

A magyarorszagi iskoldakban folyo oktatdst mdr régota a pozitivizmus
ideologidja uraljia. Ennek lényege, hogy az iskola tillnyomorészt
ismeretek, informdciok, tényszerti tudnivalok dtaddsdra torekszik.
Jelszava a ,vilagnézeti semlegesség”. Ez a kévetelmény azonban
szellemtelen és abszurd. A vildgnézeti semlegesség hirdetése ugyanis
maga is vilagnezeti dlldspont, amely egy nagyon markdns
emberképbdl és egy hasonloképpen karakterisztikus tdarsadalom-
Jelfogdsbol kovetkezik, vagyis a legkevésbé sem semleges.

ugyanis az embert nem csupan szerszamhasznalé foemlosnek tekintjiik, hanem akar

csak egy paraszthajszallal is tobbnek, akkor maris olyan tartomanyhoz rendeltiik,
amelynek klasszikus fogalmai az ,,értelem”, ,,szabadsag”, ,,erkoles”, ,,érték” stb. Marpe-
dig mindezek egyszerre kritikus alkotdelemei és kritikai targyai a vilagnézetnek. Ha tehat
az iskola a minimalis konszenzus szerint ,,ember”-nek nevezhetd 1ény iskolaja, akkor
nem képezhet csupan ,,embergép”-eket, hanem azokra a mindségekre is tekintettel kell
lennie, amelyek az emlitett tartomanyhoz tartozvan jellemzik az ember emberi valdsagat.
Hogy ez a tartomany meglehetdsen bonyolult és rejtélyes, homalyos és titokzatos, éppoly
igaz, mint az, hogy a vilagnézeti semlegesség elvének hangoztatasa sem tartja tdvol téle
az embert, hanem csak a benne vald szabad mozgasat akadalyozza, amennyiben egy
konkrét helyéhez parancsolja: a pozitivizmus ,,semlegesség” feliratil ideologiai karan-
ténjaba kényszeriti.

EZ persze sziikségszerl, az ember mint szellemi 1ény lényegébdl kovetkezik. Ha

Vilagnézet: szellemi horizont

A vilagnézet azért nem semleges, mert megalkotoja, alanya és egyben targya — a szel-
lem — eredendéen nem semleges, hanem nagyon is érdekelt, minthogy sziinteleniil érdek-
16dik és mozgasban van: kérdez és kutat, itél és valaszt. A szellem folyamatosan vilag-
nézetet képez és az altala alkotott vilagnézetre folyamatosan reflektal. Semlegessége leg-
foljebb azt jelenti, hogy meghalad minden részlegest — de mindig valamilyen konkrét
vilagnézetben tartozkodik. Nem belezarva, mint valami palackba, hanem a szellemi ben-
nelét modjan: reflektalva és ezaltal meghaladva egy lehetséges masik vilagnézet iranya-
ba. A vilagnézet a szellem legszervesebb életmegnyilvanulasa. Vilagot, vagyis a dolgo-
kat, torténéseket egybefogd €s azokat egyszersmind meghalado teljességet csak a szellem
lat. Mindez nem disz és merd fénylizés, hanem az ember 1étsziikséglete. A szellem
ugyan-is nem ¢letidegen idedk tavoli vilagaban ropkod sulytalanul, a vilagnézet pedig
nem kotetlen és elvont altaldnossadgokat tartalmaz, hanem a konkrét ember mindennapos
létezésének nagyon is konkrét vezérelveirél gondoskodik, elvégre mindenki konkrét éle-
tet él, amely — amennyiben emberi, vagyis tobb, mint pusztan bioldgiai vegetacidé — a
szellem értékeld, valaszto, itéld iranyitasa alatt all. Szellem és vilagnézet annyira mély és
elidegenithetetlen eleme az ember konkrét 1étezésének, hogy tobbnyire megfeledkeziink
roluk, miként a levegdrol, amit 1élegziink. Ezért nem is nagyon torddiink veliik. Nem
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csoda, hogy esetleniil és bizonytalanul beszéliink roluk, ha ilyesmire kényszeriiliink. Pe-
dig nem utdlagosan jarulnak embervoltunkhoz, hanem mar mindig valamilyen atfogé
perspektivaban, szellemi horizontban, azaz vilagnézetben tapasztalunk, gondolkodunk és
cseleksziink. A vildgnézet a szellem mindenkori ,tartézkodasi helye”. ,,Vilagtalan”
szellem nincs, a szellem mindig vilagnézettel jar egyiitt. A vilagnézetileg semleges szel-
lem nem mas, mint a szellem-telenség avagy vilag-talansag.

Ugyanakkor a vilagnézeti semlegesség elve abszurd, mert barhogyan értelmezziik is,
ellentmondasba bonyoldédunk. Ha gy értelmezziik, hogy az allami iskoldk tartdzkodja-
nak valamely konkrét vilagnézet kizarolagos érvényesitésétdl, akkor ezt vonatkoztatnunk
kell a pozitivista vilagnézetre is, beleértve a vilagnézeti semlegesség elvét is. Ha pedig
ugy értelmezziik, hogy az iskolanak tartozkodnia kell mindennemi vilagnézeti kérdés
targyalasatol, mert ez sziikségképpen csakis valamely vilagnézet értékrendjének a hori-
zontjaban torténhet, akkor ez logikai sziikségszeriiséggel vonatkozik a pozitivizmusra is,
természetesen a vilagnézeti semlegességet allité elvével egyetemben. Leszdgezhetjiik: az
iskola vilagnézeti semlegességének elve csak a pozitivista vilagnézeten beliil magatol ér-
tdd6 — de hat ez is csak egy vilagnézet, és meglehet, nem is a legjobb és nem is a legvég-
s6. Ennélfogva a semlegesség elvének érvényesiiléséhez az elv értelmében az sziikséges,
hogy — szembeforduljunk vele, hiszen csak igy lehetiink semlegesek. Ez a szembefor-
dulas viszont, mivel csak egy masik vilagnézet talajarol lehetséges, maris vét a sem-
legesség elve ellen...

Nos, ebbdl a vég nélkiili korforgasbol az iskolak tigy igyekeznek kiszabadulni, hogy a
hangsulyt a tényanyagra, a megtanulhat6 és szdmon kérhetd ismeretekre helyezik, mini-
malisra szikitve a vilagnézeti kérdések terét. Ezért, ha tehetik, megsziintetik annak a
targynak az oktatasat, amely, miként vélik, a legnyilvanvalobban felelds a vilagnézet dol-
gaban: ez a filozofia. — Am ezzel éppen azt a stadiumot szamiizik az iskoldbol, amely
egyediil lenne képes szellemi eleganciaval megvaldsitani azt, amire, kissé esetleniil, a
»vilagnézeti semlegesség” kivanalma torekszik: a vilagnézeti onallosagot, a felelds
szellemi autonomiét.

Helyette — mik6zben a fiatal emberek nyiladozoé szellemét a mult szazadi pozitivizmus
elmult vilaganak kimerevitett képével akarjak kielégiteni (vagy inkabb becsapni) — csupa
olyasmit tanitanak, aminek a gyakorlati értéke a dolgok tényleges viszonyai, a jelenlegi
vilagallapot kozepette elhanyagolhat6. Az iskolai természettudomanyos ismeretekrol
csak azért nem deriil ki, hogy mennyire elavultak, mert az ember gyereke az iskola kapu-
jan kilépve mindet el is felejti; a technikai vilag bonyolultsaga pedig mar annyira szem-
beotld, hogy normalis embernek eszébe sem jut megkisérelni iskolai ismeretei alapjan el-
igazodni benne. Természettudomanyt és technikat a mai vilagban csakis az iskola utéan,
szakképzés keretében lehet hatasosan és értelmesen tanulni. Az iskolai természettudo-
manyos ismeret legfoljebb illusztracié lehet a természettudomanyok eredményeit integ-
ral6 vilagképhez, de 6nmagaban vett ismeretértéke minimalis, vagy, ami még rosszabb,
puszta karikatara. Ezért elegendd lenne, ha az iskola csupan annyi természettudomanyt
tanitana, amennyi barmely érvényes modern vilagnézet és vilagkép kialakitasahoz szik-
séges, és a hangsulyt az alapozasra, az értékkozvetitésre helyezné: egyszoval a gyereket
bevezetné abba az atfogd dimenzidba, amelynek a természettudomany is csupan egyetlen
teriilete. Ez a kultura. Manapsag éppen a tudomanyos €s technikai vilag mentesiti az is-
kolat a tudomanyos-technikai ismeretek alapos oktatdsanak feladata aldl, és szabaditja fel
az igazi, a titokzatos, a hordoz6 alapok, a kulttra felfedezésére. A ,,dolog-vilag” mikod-
tetése a szakemberek dolga, és az iskola utan el6bb vagy utdbb mindenki szakember lesz.
Am a vildg mint vildg megpillantasa, ez az embert formalé és mélyen emberi torténés
nem szaktudomanyos, még csak nem is tudomanyos, de annal inkabb iskolai, mégpedig
a legnemesebb iskolai feladat. Ez a szellem megsziiletése. — A szellemet pedig kiilon-
leges baba segiti vilagra: Szokratész és a filozofia. Arra a kérdésre, hogy vajon sziik-

25




Gaspar Csaba Laszlo: A filozofia oktatasanak fol6ttébb sziikséges voltardl

séges-e a filozofia oktatasa az iskolaban, nem lehet semleges allaspontrdl felelni, mert a
filozo6fiaval kapcsolatos barmiféle allasfoglalés, akar pozitiv, akar negativ, mar maga is
filozofia. Onértelmezése szerint ugyanis a bolcselet nem valamely részleges, kiilonleges
ismeret- és tudastartomany, amelynek iskolai oktatasra valo kivalasztasa e tartomanyon
kiviili és felette allo, ,,magasabb” — pedagdgiai, oktataspolitikai, tudomanyos stb. — szem-
pontok alapjan torténik, hanem a tudas és a nevelés egészére, lényegének mibenlétére
vonatkozo6, mindent megel6zd és atfogo kiilonleges dontés nyoman — ami mar ,,filozo-
fia”. Ezt persze pontosan kell érteni. A szoban forgd dontést nem a filozofia hozza, ha-
nem csak tudatositja. Ezt a dontést valojaban nem hozza senki, hanem — barmilyen titok-
zatosan hangozzék is — ez a dontés hoz és hordoz minket. Azért nevezziik dontésnek,
mert nem sziikségképpeni, nem valami természeti folyamat, hanem lényegileg és termé-
szete szerint szabad; mindazonaltal nem konkrét személyek tetszéleges dontése, mert a
konkrét személyek mar mindig is e dontésnek a horizontjdban mozognak, és legfoljebb
azt latolgathatjak szabadon, hogy elutasitjak-e vagy sem, érvényesnek vagy érvénytelen-
nek tekintik-e: folytatjak vagy masikat valasztanak, de az 0j valasztasanak lehetdségét és
alternativait is ez a valosagos, mert valosadgot teremtd dontés rajzolja meg. Ez a
titokzatos, mindent megel6z6 ,,dontés” a kulttra.

Aki tehat azt a kérdést mérlegeli, hogy vajon sziikség van-e a nevelés soran a filozo-
fiara, az a szoban forgd dontés mélységebe ereszkedik ald, a kultara alapvetésének miti-
kus mozdulatat ismétli. Az alabbi gondolatmenet tehat a szo6 eredeti értelmében mitosz a
kultura mibenlétérdl — filozofiai kifejtésben.

A gond-alkotas sziikséglete

Az alap-vetés, az alapok tisztazasa a prominens értelemben vett gondolkodas, hiszen
az ember szamara éppen az okozza a legnagyobb gondot, hogy 1étezését nem hatarozzak
meg eleve adott és gond(olat)talanul kovethetd normak, mintdk, hanem azokat neki
maganak kell kigondolnia. Az emberi térténelem a normak, értékek, kultardk és hagyo-
manyok szakadatlan alakulasa, valtozasa. Ennek a sziintelen valtozasnak az az oka, hogy
az ember folyamatosan gondban van létezésének miértjét és mikéntjét illetden, avagy
masképpen fogalmazva, Nietzsche kifejezésével, ,,még meg nem allapodott allat”, még-
pedig Iényegileg. Az ember nem biologiai 1ényként éli le bioldgiailag kodolt, eleve meg-
hatarozott életciklusat maganyosan, hordaban vagy kiilonb6z6 populaciokban, hanem
tarsas lényként egy maga alkotta szimbolikus élettérben, a kultiraban létezik. Ez az
ember ,,fajspecifikus” életvilaga, territoriuma. Valamely kultira nem mas, mint a 1étezés,
az egzisztencia gondjanak elgondolésa, a hozzatartozé életmintakkal és -stratégiakkal
egyetemben, beleértve az ember anyagi létét kezeld technikakat, azaz a civilizacio gya-
korlatat is. A kiilonbdzé emberi kultirdk megannyi valtozatai az emberi egzisztencia
elgondolasanak és kihordasanak, az értelmesség lehetséges opcidinak. A civilizacid a
kultira gondviseld technikdja, melynek alapja a kultara gond-alkoté gondolkodasa.
Lényegi értelemben csak az lehet civilizalt, aki alapvetden kulturalt. — Ha a magy-
arorszagi iskola civilizalt embereket akar nevelni, akkor elébb — nem idében, hanem a
lényegek egymadsra épiilésének logikdja szerint, azaz ,,a priori” — a kultaraba kell dket
bevezetnie, ennek érdekében pedig meg kell ismertetnie annak a kulturanak az alapvetd
gond-alkotasaval és az ember alapvetd gondjaira adott opcionalis-kulturalis valaszaival,
amelynek neve: Eurdpa vagy Nyugat.

Nyilvanval6, hogy az értelmesség mibenlétének meghatarozdsa — a gond-alkotas —
mas tevékenység, mint a gondozas és gondoskodas: a normaként rogzitett és mintak for-
majaban felmutatott lehetséges értelmesség megvalositdsa valamely kultira konkrét
kozegében, a civilizacidoban. Az alapokat fiirkészo, az alapokra kérdezé és a kérdezésben
lebontva Gjrateremté gondolkodas mas jellegili intellektualis tevékenység, mint a szaba-
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lyok koriilményekhez igazodd alkalmazésa, az ismeretek elsajatitdsa és gyakorlati fel-
hasznalasa; a miért titka és a mi végre gondja mas, mint a hogyan problémaja. Ez utob-
bi csupan folytatas, kovetkezmény: az alapokbol kifejtett kdvetkeztetés, a rogzitett érté-
kek kovetése. Az alkalmazas mar timaszkodik valamire. Ezzel szemben a gondolkodas
ugyszolvan a semmibe nyul, ezért ,.kénytelen” teremteni, hiszen még a gondjat is maga
jeloli ki. Az eurdpai opcid szerint az ember kérdez6-gondolkodé 1ény, ezért képes a te-
remtésre. Az embergyereket ugy tanithatjuk meg eurdpai modon embernek lenni, ha
megtanitjuk (Gjra)teremteni, azaz megtanitjuk gond-alkotén gondolkodni.

Az eurdpai kultira 1ényegi sajatossaga, hogy a gondolkodasban elemi erdvel kérdez,
kutat, és ami egyszer mar vilagosnak mutatkozott, arra Gjfent rakérdez, hogy még vila-
gosabban gondolhassa. A vilagos gondol-
kodas és a tisztanlatas el6foltétele az eurdpai
dialektika tapasztalata szerint a minden vila-

Az iskola azdltal vezeti be a

gossagot megkérddjelezd radikalis kérdezés. gyermeket az europai

E kultara fenntartdsanak zaloga az alapokra kultiirdba, hogy megtanitja
iranyulé sziintelen reflexié. Mifelénk még gondolkodni az europai
azokat az alapokat sem kiméli a kérdezés, kultiira modjan, azaz

amelyek pedig mas kultardkban ezt nem tir-  rdkérdezni ennek a kultiurdnak
nék: Eurdpaban még a vallds is ki van téve a gz dl&lpj&li?’&l. Az glapo/@rg pedlg
kérdéseknek, sét, a zsido-keresztény hagyo- az kérdez rd lényegileg, aki
many az egyik legfébb forrasa a kerdezd csupdn elismétli a kérdést,
gondolkodasnak. A mi vallasunk, a ., megtanulta, hanem m&lg&lil‘

besz¢él(get)d Isten (,,theos lalétos”) megval- 'y .7, .
lasa, a legkevésbé sem tiltja a kérdezést, a ker&/ie‘g te/SZlf el. agondol//eodo
kérdezés, a gond-alkolds

hanem irdnyt szab neki: Isten felé tereli. A

bibliai vallasok embere a gond-viselést kéri dallapotaba keriil. Ezért az
Istent6]l, de gondjanak, azaz Onmaganak iskoldnak arra kell
elgondolasat sajat magéanak tartja fenn, s megtanitania Rultiirank
éppen ebben ta-pasztalja meg igazi, gond- Jovendo alkotojdt - és

alkotasra teremtett szabadsagat, mert ugy eredenddben mindenki az! -,
véli, csak ilyen szabad l1ény megteremtése hogy miként kell belépni az
illik igazan egy ,transzcendens” és ,,gond- alapokra irdnyulo kérdezés
Vlselp Istfsnhez. Az az ember teklnthetl dllapotdba és kilepni beldle 1igy,
magat eurdpainak, aki ezt a hagyoményt hogy az alapok kérdését

folytatja, mégpedig tudatosan. ideiglenesen megudlaszolva
Mindebbdl latszik, hogy sajatos tartasrol 8 ) . s .
tovdbbra is megorizze a

¢és kiilonleges mozgasrol van szd, amely eb- B ~ i ce
ben a formajaban csak az eurdpai kultirara kerdezo alapdlldst, a kritikdt.
jellemzd. A kérdezésnek megvannak a titkai,
fogasai, bels6 normahoz igazodik, aranyos-
sag jellemzi és mértéktartds: a gordg esztétikai 1étérzékelés szellemi erényei. Kérdezni
tudni kell, mert a rossz kérdés rombol és nem épit, a silany és ostoba kérdés pedig nem
gondo(lato)t alkot, hanem gondo(lato)t Uiz s ezéltal hazudik. Hogy melyik kérdés jo és
melyik rossz, melyik 6sztonzi a dinamikat — megdrizve a dinamikusan valtozo 1étez6
Onazonossagat — s melyik allitja le kérdezé dnmozgasat — gyorsfogyasztasra szant kész
valaszokkal helyettesitve sajat gond-alkotasat —, melyik veti vissza dnmagara és melyik
veti szét, melyik ajandékozza meg értelmes gondokkal és melyik csalja el téle legneme-
sebb gondolatait, arra vonatkozoan a kérdezés allapotaban 1étez6 eurdpai kultara kialaki-
tott egy sajatos kutatd életformdt és miivészetet. A kérdezés egyszerre miivészet és
tudomany. Mivel gondo(lato)kat teremt, ezért miivészet, mivel megtanulhatd, ezért
tudomany. Az alkot6 kérdezés miivészetének tudomanya a filozofia. Mélyebben eurdpai
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jellegzetességet, mint a filozofia, aligha lehetne talalni. A filozofiai gondolkodas az euro-
pai szellem anyanyelve. Aki ezt a nyelvet nem beszéli vagy nem érti legalabb elemi
fokon, mert nem is hallott rdla, az nem eurdpai kommunikécio-alany, hanem pusztan
eurépai ,,jelek” betanitott hasznaldja. Erthet barmihez, lehet szakember, élhet a nyugati
vilag akarmelyik pontjan, nem lesz eurdpai, mert csak hasznalja, de nem teremti; épiti,
de nem alkotja. Bérese, nem pedig gazdaja.

Metafizikai sévargas

Az ember nem csupdn folytat valamit, hanem mindig kezd is. Minden egyes ember
folytatja ugyan az emberiség addigi Utjat, de ugyanakkor abszolut kezdet is és abszoltt
modon kezd is: egyszerre a civilizacio folytatdja és a kultira gyermeke. Az antikvitas
embere ilyen kezdd s ezaltal a kultira embere. A ma embere jobbara folytat, a mar épiil6t
boviti: a civilizacid polgara. A kultirara alapvetden jellemzd a kezdés: Szokratész,
Platon, Arisztotelész a nagy kezdok, a nyugati kultira 6ntudatanak els6 megfogalmazai.
A ma inkébb ,,folytato civilizacid”. A kultarat mint kezdetet a civilizacié bontja ki folya-
matta. Ekdzben, tavolodvan a kezdetektdl, megfeledkezik réluk, azokat biztonsagban
tudja — illetve azok biztonsagaban tudja magat —, ezért a folytatasra 6sszpontosit. Pedig
a kezdet, mivel nem birtokolhat6, soha nem is biztosithato, igy a legkevésbé sem bizton-
sagos. A biztonsagra torekvo ember a kezdetnek az autondomidjabol és az emberrel szem-
beni folényébdl kdvetkezd emberi bizonytalansagot megtapasztalvan, érthetdé modon,
igyekszik eltavolodni a kezdettdl, s azon a vidéken letelepedni, amelyet, miként véli, jol
ismer, hiszen 6 maga épitette. Ez nem mas, mint a titokzatos, kiismerhetetlen és végtelen
pusztaval szemben fekvé emberi teremtmény, a varos, a civilizacié. Annak fenyeget6 tu-
datat, hogy a varost mindig is kdriilveszi a pusztasag, illetve a varos a pusztaban 4ll, a
varoslako polgar a varos folyamatos bovitésével tompitja, egészen addig, hogy latoterét
idével mar maganak a varosnak a hatarai t6ltik be, s azon tul nem lat. ,,A polgar [akinek
hazéja a varos] biztonsaga a realitas f616tti uralmabol szarmazik, bizonytalansaga pedig
természethianyabol ... [a] polgar a jovendd, de nem a tokéletes realitds embere.” Hogy
varosa, azaz civilizacidja csak a kezdettel (a ,természet”-tel) valo, az ember altal nem
uralhatd6 kommunikacié révén tarthaté fenn, arrdl a civilizacié méreteibdl fakado kap-
razat folytan konnyen és szivesen elfelejtkezik. — Ketten figyelmeztetik erre, két kényel-
metlen emberfajta: a proféta és a filozofus.

A vérost elhagy6 proféta és a pusztaba telepedd remete nem a kultirabol vonul ki, ha-
nem a civilizaciobol — mégpedig éppen azért, hogy kozelebb keriiljon a kezdetekhez,
amelyekbdl a civilizacio taplalkozik, de amelyeket egyben el is fed. A filozofus az 6rok
kezdd. Minden folytatot, aki ugy véli, a kezdetben elhelyezett alapok biztosak, bizonyo-
sak és tartosak, arra figyelmeztet, hogy ez nem igy van, illetve nem biztos. A filoz6fus a
kérdezés révén idézi fel a kezdetet. A felidézés, a megidézés mint a kapcsolat lehetdsége
valamivel, ami csak igy sz6lithaté meg, mert nem all az ember rendelkezésére: szakralis
tevékenység. A filozofus szakralis kozvetit szolgalata a mindenkor fennalld k6zosség
javara: a kérdezés. Minél radikalisabb a kérdezés, azaz minél kdzelebb hatol a radixhoz,
a gyokérhez, a kezdethez, annal gazdagabb élet fakad beléle — nem a filozofus tevékeny-
kedése nyoman, hanem a valaszt megfogalmazo jelen-emberiség munkaja révén. A filo-
zofus kérdez. A valaszokrol tudja, hogy azok valdjaban folytatasok, mert a kérdés
valamiként mar eldonti a valaszt. A kultira lelke a kérdezés, és a kérdések 6rok azo-
nossaga, az allando6 kezdés torténelmi identitasa alkotja egy kultira 6nazonossagat. Nem
a valaszok adjak a kultara sajatossagat, hanem a kérdések. A valaszok és megoldasok
civilizaciova formaljak a kultirat. A kultara a civilizacié ontudata, a civilizacio a kul-

......

lékezet formajaban rendelkezik a jelennek bels6 tartast ado ontudattal. Ez a filozofia.
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Ha a civilizacio elfelejti onmaga kulturajat, azaz kezdetét, azaz kérdéseit, akkor ontu-
datlanna valik, az eszméletvesztés allapotaba keriil és semmi nem akadalyozza meg,
hogy a puszta feldl érkezd erdk elsdporjék. A varost nem az erds falak, hanem a puszta-
sag titokzatos erdivel folytatott kommunikacid teheti erdssé, mert hajlékonny4; a civili-
zaciot nem a civilizacios teljesitmény fokozasa teheti élhetévé, hanem ,,szelleme”, azaz
kultaraja és ,,lelke”, azaz valldsa. A blin6zést nem a renddri apparatus fokozasa szorit-
hatja vissza, hanem egyes-egyediil azok a titokzatos erdk, amelyekbdl lényege fakad
mint a szoéban forgo erdk torzulasa. Ehhez pedig érteni kell ezeknek az erdknek a nyelvét:
az értékek, a moralitds, a transzcendens értelmesség nyelvét, vagyis azt a tartomanyt,
amelyet a filozofia és a vallas ,.tesz szova”.

Csak a kezdeteknek van kultarajuk, a folytatasoknak csak civilizaciojuk van. Aki ci-
vilizalt, még nem feltétlentil kulturalt is egy-
ben a kezdetek értelmében.

A filozofia az allandé kérdezés forma- Ha az ember elészor os

jaban ﬁjitj? meg'és tartj? éFVényber'l’ az ere- alapvetéen valamely kultiira
detet, s e,Zf}[l,tli‘l f‘,ﬁ’ien Szam,ara l_ellieté’ve t,es? embere, és csak ezuldan és ennek
onmaga eriekeieset, eredmenyel-kudareal €= ervényében civilizdlt
helyezését az eredethez viszonyitott torténel- . - .
dllampolgdr, akkor alapveto

mi aton. Enélkiil az 6neszmél6 reflexid nél- beri i 161 .
kil a jelen civilizacioja vakon sodrodik egy emberi jogailo f oszlja meg az

olyan tdrténelmi roppalyan, amelynek sem az oklatds, amely mercében

az eredetérdl, sem a céljarol nem tud semmit. civilizdlt lenyt akar faragni

A napi teend6k roppant zuhataga persze su- belole, kirekesztvéen éppen abbol
lyos erével vonja magara az ember minden a szellemi diskurzusbol,

érzékét és minden képességét. Nem csupan amelynek folytatdsa a jelen

ujabb és ujabb feladattal latja el, de dicséret- civilizdcioja. Akit ugyanis nem
ben sem fukarkodik, kényelmét is fokozza,  tunitanak meg a kultiira mint
gondozza és dédelgeti, noveli Onbizalmat. egziszten cia-teremiés nyelvére,

Amh mber mé ja ckenykedésé- ~ p )
a az ember még sajdt tevékenykedésé az a_fogyaszids aldveteltje
nek szemkapraztato sikerei, a technikai civi- P p
mamd, nemasagra

lizdcio lenyligoz6 eredményei kdzepette is kdirh L
tantjelét adja egy olyan csillapithatatlan Arnoztalolt, var, parancs-

sovargasnak, amelyrdl tudvan tudja, hogy azt kévetd szolga abban az emberi
soha nem fogja kielégiteni semmiféle ember  €letben, amelyet legsajdtabb
alkotta ,,szép 0j vilag”, s ennek jeleként kii-  ofthonaként kellene felfedeznie
l6nleges helyeket — liturgikus, iinnepi és tjra teremienie.

tereket, szentélyeket — kiilonit el és tart fenn,
akkor a gondolkodas ,,metafizikai” sovarga-
sanak, végtelenbe tord nekifesziilésének is kell, hogy legyenek terei és iinnepei — mar az
iskoldban is. Amig az emberek a transzcendencia korszakos elhomalyosuldsanak idején
is épitenek templomokat azért, hogy kapcsolatban maradjanak a megnevezhetetlen s
ezért sokféle néven megszolitott Megszolitoval, vagy legalabbis a kapcsolat lehetdségét
fenntartsak valamiféle szotlan bizalommal és reménykedéssel, kétely marcangolta
»ateista” hittel, addig a gondolkodas szdmara is kellenek kitiintetett helyek, az elvonulas,
a meditacio terei, ahova visszavonulhat, ahol magét gondozhatja, ahol 6nmagaval téréd-
het. Ha a katedralis a 1¢lek szentélye, akkor a filozo6fia a szellem temploma, ahol — Martin
Heideggerrel szélva — a gondolkodas jamborsagat gyakoroljak. Aki ezt a tliz-6rz6
vesztakéhoz hasonlé szolgalatot lebecsiili, annak semmi érzéke a szellem valosagahoz, a
civilizacio alapjaihoz: az emlékezvén kérdezo és kérdezvén emlékezd gondolkodashoz.
A kezdetek éltetd erejétdl, a kezdetekre iranyulo, civilizaciot fakasztdé kérdezés
lehetdségétol fosztja meg az embergyereket az, aki elzarja eldle a filozofiat. Akit meg-
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fosztanak az ember Oneszméléseként megfogant filozofiai gondolkodasmodnak és a
beldle fakado fogalmi készlet hasznélatanak az elemi ismeretétdl, attol azt a tudast tagad-
jak meg, amelynek segitségével legelemibb emberi-polgari jogat gyakorolhatna: kritika-
val illethetné a mindenkor fennall6t. Hiszen a mindenkor fennallét nem lehet egy masik
mindenkor fennalloval biralni, hanem ahhoz elvi alapok kellenek. A civilizaciot mint
valaszt nem lehet egy masik civilizacioval mint valasszal biralni, hanem ahhoz vissza
kell helyezkedni azoknak az eredendd kérdéseknek a tartomanyaba, amelyekre adott
valaszként épiilnek a kiilonboz6 civilizaciok. A valaszokat az érti és folytatja, pontositja
vagy céfolja, helyesli vagy fogadja el, aki a kérdést is ismeri és érti. A valasz nyelve — a
civilizdcié — annak szamara mond valamit, aki tudja, hogy mi a kérdés és azt is tudja,
hogy 6 maga megszoélitott. A 1étez6k vildgaban egyetlen 1ény tartja magarol, hogy
megszolitott: az ember. A civilizacié nem ismeri a megszolitast, csak ,kihivasok”-rol
tud; a kultira az, ami meghiv, mert megszolit: gondalkotasra hiv.

A megszolitas révén pedig az ember emberségét dédelgeti f61, megtanitvan a kérdezés
— a filozofia — és a kérés — a vallas — nyelvére, s ezaltal bizvan az embert 6nmaga és az
égiek gondjaiba.

Vilagnézetileg semleges iskolai oktatas? Ilyen bravurt csak a ,,semlegesség” mestersé-
ges gondolati rezervatumabol kiszabaditott eleven, valodi szellem képes elérni. Eszkoze
a kiilonbo6z6 vilagnézetekkel megismertetd és azokat {itkdztetd filozofiaoktatas, amely a
semlegességet a kérdezés merészségével azonositja. Ennek hijan a némasag vilagnézeti
semlegessége teszi szellem-telenné az iskolaban toltott id6t — éppen azokat az éveket,
amikor az ,,ember” nevil biologiai ¢é16lénynek valdésagos emberré, gondolkod6 1énnyé,
értékeld-értékkovetd személyiséggé kell valnia: megismételhetetlen és ekként 6rokérvé-
nyl személlyé, akinek arca van. Az iskoldban szerzett Osszes természettudomanyos
ismeretiink idovel elhagy benniinket tigy, hogy elhalvanyul vagy elkopik a tudomanyos-
technikai civilizacid egyel6re belathatatlan és biztosnak tetsz6 haladasa kovetkeztében.
Csupén a kultardban artikulalédo, vilagnézetképzd szellem marad veliink mindvégig,
mert képes az allandé megujulasra. Egyediil 6 lesz gondjaink 6rok utitarsa, elhagyni sem
tudjuk, hiszen 6nmagunk gondja mindeniitt és mindenkor veliink marad. Erdemes hat
megismerni és magunkhoz szeliditeni.
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