Iskolakultara 2000/1

A tékozlo fiu peldazata

A tékozl6 fiu példdzata, mint a szinoptikus tradicio parabola-
gytijteményeinek egyik legcsillogobb gyéngyszeme, a Lukdcs-
evangélium sajdt anyaga, melynek parallelje nem lelheto fel sem a
mdsik két ,egytittldto”, sem a janosi evangéliumban. Az egzegétdknak
mindmdig komoly fejtérést okoz a lukdcsi forrds mibenléte, jollehet
ma mdyr t6bbé-kevésbé kétségtelen faktum a szinte kizdrolag Jézus-
monddsokat tartalmazo ngynevezett logion-gyiijtemény léte és gorog
nyelvii forrasanyagdnak célivanyos feldolgozdsa (melynek
autografonja, sot esetleges mdsolatai is természetszeriileg elvesztek).

két kézzel meritettek, sok esetben — olykor jambor, olykor rosszindulati torekvés-

bol — meg is rostaltak, st néha el is torzitottak a hagyomanyanyagot. Mégis kiilo-
nds, hogy a szamos vonatkozasban kdzos forrés ellenére ezeket a példazatokat egyediil
Lukacs Orizte meg szamunkra, jollehet az 6 redaktori szandékaval ezek a tanito jellegli
hasonlatok — 1évén 6 a ,,scriba mansuetudinis” Christi evangelistaja (mai szohasznalattal
élve: a ,,szocidlis evangélium” szerzéje) — nagyon is dsszhangban voltak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Lukacs nem volt az Ur kdvetdje, s nem tartozott
a tizenkettd mellett tevékenykedd — egyébként csak altala emlitett — 72-es tanitvanyi kor-
be sem, s6t, életében Jézust feltehetdleg nem is latta. Azt a ,,signum auctoris™ feltétele-
z¢st pedig, miszerint 6 volna az Emmauszba hazatéré — néven nem nevezett — tanitva-
nyok egyike, mar régen elutasitotta (bar nem cafolta meg!) a torténetkritikai modszer.

Az dkeresztény hagyomany szerint Lukacs szir férfia volt. Antiochiabdl szarmazott és
késdbb az Ige szolgalataban tevékenykedett a nemzetek apostola mellett, f6leg Pal euro-
pai misszidja soran. Kovette mesterét a Roma felé vezeto hajotton is, késébb pedig a be-
bortonzott apostolnak tett fontos szolgdlatokat (amint arr6l a Timoteusnak irt levelek ta-
nuskodnak). Lukacs foglalkozasara nézve — s ez ugyancsak kora-keresztény hagyomany
— orvos volt, azaz ,,doctor”, tehat nagy miiveltséggel rendelkez6 személy, és ez az aposzt-
r6f abban a korban (barcsak ma is igy lenne!) nem szaktudomanyos és mesterségbeli be-
szlikiilést, hanem egyetemes képzettséget és latasmodot jelentett. Erre a feltételezésiinkre
pedig az evangélium kronologikus sémaja, sajatos célzatossaga, pallérozott stilusa, tisz-
ta gorogsége igencsak hathatos bizonyiték. De Lukéacs nemcsak a csiszolt koiné nagy sti-
laris mestere volt, hanem vérbeli historikus, geografus és természettudos is, mint arrél
épp az Apostolok Cselekedetei, a Corpus Lucanumnak az evangéliummal egyenértékii
kotete gy6zhet meg benniinket. Mindkettd ugyanis egyfajta ,,atleiras”, itinerarium. Mind-
emellett Lukéacs buzgé férfiu is volt, aki feltehet6leg koran kapcsolatba keriilt a keresz-
ténységgel, hiszen abbdl a sziriai Antiochiabo6l szarmazott, ahol elséként nevezték a
Krisztus-kdvetdket ,.keresztények-nek, azaz ,,christianoi”- nak, krisztusinak.

A harmadik evangélium keletkezése a 70-es évekre tehetd. Jeruzsadlem ostroma mar
kiisz6bonalldé esemény, hamarosan — a Templom pusztulasaval — sorsa be is teljesedik. A
zsidokeresztények — ceteris paribus: a jeruzsalemi 6segyhaz tagjai — szétszorattak, vagy
vértanusagot szenvedtek az elhamvadoé varos langol6 romjai alatt. Az egyhaz gerincét ek-
kor mar jobbara a megtért prozelitakbol — az istenfélokbol — szervezddo és késobb egyre
nagyobb szamu kovetét vonzé pogany-keresztények alkottdk. Ok nem ismerték a zsido
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hagyomanyokat, ezért megszolitasukhoz egyfel6l a miivelt rétegeket is vonzo, masfeldl
az egyszert embereket — foleg rabszolgakat — is megragadé hangnemet kellett valasztani.
Olyan verbalis, majd irasbeli organumot kellett tehat kialakitani, amely valéjaban min-
den joakarati ember szamara érthetd és impulziv, vagyis feldolgozhatd és tettekre
valthato volt.

A Lukacs-evangélium kiildetése tehat abba a vonulatba tagozddott, amely a pali leve-
lekkel, majd késobb a Corpus Johanneummal és az apostoli iratokkal egyiitt a keresztény
univerzalizmust és a tiszta hit megdrzését szolgalta. Valoban mindenkihez sz6lt, minden-
ki megtalalta, fellelte benne azt a kincseskamrat, amely Krisztus kovetését, beleértve a
kereszthordozést is, attraktivvé teszi, olyan fundamentumma, sziklaalappa formadlja,
melyre ki-ki egész életét, egzisztenciajat bizton felépitheti. Nem véletlen tehat, hogy ép-
pen napjainkban nagy kézkedveltségnek 6rvend az a Lukacs-evangélium, melynek egyik
legékesebben csiszolt dragakdve, a tékozlo fiu torténete, mindannyiunk — hivok és nem-
hivok — szamara egyarant elbtivold.

De vajon honnan forrasozik a rovid, de rendkiviil koncentralt és sajatos, az egyedien
lukéacsi példazatoknak (elveszett barany, elveszett drachma, irgalmas szamaritanus stb.)
épp a tékozlod fiu torténetében tettenérhetd kulminacios pontja, mely az el6bb emlitettek-
kel egyiitt nemcsak a biblikus igehirdetésnek, hanem az eurdpai miivészeteknek is olyan
Osztonzést adott, amibol drokbecsii, maradando alkotasok sziilettek? Tagadhatatlan, hogy
Lukacs nemcsak hagyomany6rz6 volt, hanem egyben a toll vérbeli miivésze, eredeti ir6i
vénaval megaldott Ostehetség. Ugyanakkor hitelességéhez, precizitasdhoz és hagyo-
many-hiiségéhez, igazi historikushoz mélté attitiidjéhez kétség sem férhet, hiszen evan-
géliumanak prologusaban 6 maga emliti, hogy mindennek elejétél fogva gondosan vé-
gére jart, midén az irashoz hozzafogott. Tehat Lukacsnak, mintegy negyven évvel az Ud-
vozitd foldi tevékenysége utan, mar utanajarasra volt sziiksége, hogy szavahihetd, hitelt
érdemld hiradast, megbizhat6 tanitast adjon a ma mar ismeretlen Teophilosznak. Persze
itt nem archeoldgusi munkarol, terepfeltarasrol vagy az események szem- ¢és fiiltantinak
felkutatdsardl volt sz6! Minddssze az ige szolgdinak, az apostoloknak tanitasat 6sszefogd
irasm{ megalkotasa volt a cél, de mindenkor a szentird sajatos nézdpontja szerint. Koz-
tudott ugyanis, hogy a kezdeti irasos kisérletek mellett a hitterjesztés eleven modja elso-
sorban a verbalis tizenetkozvetités volt, s csak az apostolok halalaval valt egyre inkabb
sziikségessé az irasbafoglalds, melynek ereje és hatdosugara mindig elmaradt az eleven
sz6 dinamizmusa mogott. Ugyanakkor Lukacs — akarcsak a tobbiek — nem egyszert re-
daktor, a szdbeli igehirdetés egyfajta ,,hermeneutésze” volt, hanem a legigazibb értelmé-
ben vett ir6, alkotomiivész, mely egy szamara adott anyagbodl, mai szoval élve: nyersfo-
galmazvanybol — hogy Matét idézziik — ,,régit és ujat hoz el6”. S ezzel neuralgikus kér-
déssé valik, hogy vajon hamisit-e Lukacs, amikor sajat egyéniségének és sugalmazott-
saganak hatasa alatt dolgozik, jogosult-e arra, hogy az Udvozité alakjat és a centrélis
iidveseményt sajat személyén atsziirve és atértelmezve allitsa elénk? S egyaltalan, a csak
nala fellelhetd anyag nem csupan az 6 jAmbor fantazialasanak, ir6i alkotd-szabadsaganak
produktuma-e?

Két gondolatot kell mindenekel6tt megvizsgalnunk, s kozottiik éles distinkciot von-
nunk. Az els6 az evangelista egyéni hangvétele, mely kétségbevonhatatlanul megnyilva-
nul az evangélium koltdi szarnyalast, himnikus elemeiben (a Boldogsagos Sziiz Magni-
ficatja, Zakarids magasztos profécidja, Simeon halaéneke), melyek csakhamar a liturgia
integrans darabjai lettek, s vitathatatlanul nem szo6szerinti lejegyzésbol, hanem a sziv ér-
zéseit tolmacsold oszovetségi reminiszcenciakbol fakadtak. A példazatokkal azonban
mas a helyzet. Ezek annyira egyediek és pregnansak, hogy Lukacs gordg nyelvének ele-
gancidjan is atizzanak az aramaizmusok, a keleti, zsido-palesztin hagyomany eredeti vo-
nasai. Ez persze még nem bizonyiték a jézusi logion mellett, ami azonban perdontd: a
csodalatos 1élekismeretre vallo, szivbemarkolo €s olyan szemléletességet sugarzo tanitas,
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amelyre csak az a Mester volt képes, ,,aki tudta, hogy mi lakik az emberben”. Az alabbi-
akban gorcsoviinket a tékozld fiu torténetének pszicho-pedagodgiai vizsgalatara ira-
nyitjuk, mindjart elévételezve azt, hogy itt nem annyira a tékozl6 fii, hanem inkdbb a
szeretd atya all az események kozéppontjaban.

A keret és a szereplék

Amikor felgordiil a mini-drama fiiggdnye, egy tdgas majorsagban talaljuk magunkat,
melynek kézéppontjaban ott all a gazdasagi foépiilet, az atyai haz. Ennek leirasat az is-
teni Mester elnagyolja, szépsége majd csak az elszakadt fiu szemében tiindokal fel igazi
elevenséggel, és ezen a prizman keresztiil pillantjuk meg mi is ezt a kdrnyezetet az ese-
mények sodraban. E tisztes gazdagsagot tiikr6z6 kép ¢lénken elénk vetiti az 6szovetségi,
Isten ajandékaként elnyert jutalmat, mint a feddhetetlen és becsiiletes, a Torvényt tiszteld
¢s az Istenbe meriilt imadsagos ,,ora et labora” élet aldasat, melyben a javakat élvezo sa-
jat szolejének boratdl dorvendezik és olajfaja arnyékaban hiisdl, asszonya, mint disan ter-
mé sz616tdke hajladozik asztala koriil, leanyai cifra oszlopok, fiai a tegezébe toltott nyil-
vesszOk. Afféle tipikus 6szovetségi patriarchalis kozosség ez a béresek és szolgalok sza-
mara is, akik helyet foglalhatnak az ur asztalanal, amint ezt a zarokép lakomajaban is lat-
juk. Schuhmacheri ,kicsi szép” mintagazdasag ez, mint valaha Jobé, a gancstalan férfiag,
aki késébb az isteni probatétel archetipusa lesz.

E minta-gazdasag ura, a drama foszerepldje a szeretd atya. A major gazdagsaga €s bé-
kéje, mint istenfélelmének jutalma, az 6 jogos birtoka. Tisztességben meg6sziilt, boles
férfin, aki ismeri az életet és a sziv érzéseit, aki gyermekeit atyai 6romébe vonva neveli,
anélkiil, hogy szabadsagukban korlatozna 6ket. Ahogy K. Gilbrani mondja: ,,Gyerme-
keitek nem a ti gyermekeitek... Altalatok érkeznek, de nem beléletek. Es bar veletek
vannak, nem birtokaitok... Ti vagytok az ij, melyrél gyermekeitek eleven nyilként rop-
pennek el. Az {jasz latja a célt a végtelenség Utjan, és ¢ feszit meg benneteket minden
erejével, hogy nyilai sebesen és messzire szalljanak.” Innen érthetd, hogy amikor a kiseb-
bik — mondhatndk, az elevenebb (életrevalobb?) — az atyai 6rokrészbdl jogos jussat
koveteli, szétosztja koztilk vagyonat. S itt jol figyeljiik meg: nemcsak kifizeti a kisebb
fiat, hanem vagyonat, tehat mindenét szétosztja kozottik, s & csak mintegy has-
zonélvezoként formal jogot ezutan jogos tulajdonara.

Jézus tanitdsanak zsenialitasat mutatja, hogy a szeretd atya foldi képében kidbrazolja
a mennyei Atyat és az 6 gondviseld szeretetét. Az 6 majorja az altala teremtett vilag, a
kozmikus mindenség, melyet szétosztott az emberek kdzott. S szdmunkra is ezért valik
mar a kezdet kezdetén rokonszenvesebbé a kisebbik fit, aki sszecsomagol és elhagyja
a biztonsaggal kecsegtetd atyai hazat. () az autoném személyiség, aki él — sajnos csak-
hamar visszaél — a legnagyobb kivaltsaggal és 6rokséggel, a szabadsaggal. Persze 6 a ma-
sik véglet, és ezzel kapcsolatban indokolt Szent Agoston figyelmeztetése, hogy bar lat-
szo6lag 6 lesz majd megtérése utan a preferalt ifju, mégis ,,nimium prodest”; ne érezd ma-
gad feljogositva arra, hogy elfordulj Atyadtol egy esetleges megtérés reményében. Az
emberi sziv ugyanis kdnnyen kérgesedik, €s — mint Judas elrettentd példaja mutatja — a
siillyedés mélyiilése végiil képtelenné teszi a blindst a bocsanat kiesdésére. Vannak per-
sze ,hatartalan homo christianusok” is, ténylegesen krisztusi lelkiiletli emberek, dket vi-
szont Jézus szandékosan rekeszti ki a példazatbdl, hiszen a betegeknek kell az orvos, és
az elveszettek szorulnak ra a visszatérés reményére.

Az isteni pedagdgia

Tehat a harom foszerepld: Atya és fiai, a mai — és minden kor — csaladjanak gerince,
amelyben az ¢élet rendje az, hogy az ifjak elhagyjak az 6ket neveld fészket, hiszen nem
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lehet az ¢életet a bolcsOben leélni. Maga a Teremt6 szabta meg ezt a torvényt a ,,hazassag
alapito okirataban™: ,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és
lesznek ketten egy testté.” (Gen 2,24 par Ef 5,11) De mellette ott van a IV. parancsolat
is: ,, Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu életli 1égy a Foldon!” (Ex 30,12 par Ef 6,2)
S maga Jézus adta erre a legnagyszeribb példat. Kivalva foldi csaladjabol a mennyei
Atya kiildetésében szorgoskodott az isteni akaratnak valo tokéletes alavetettségben, de a
keresztfa tovében mégis gondoskodott édesanyjarél, mikor a Boldogsagos Sziizet a
szeretett tanitvany gondjaira bizta. Vagyis elszakadas és kolcsonds, mindhalalig tarto,
tisztelettel 6tvozott szeretet.

Sajnos a mai vildg liberalis szelleme tulhangstlyozza a gyermekek jogait és a sziildk
kotelességeit, de arra nemigen reflektal, hogy a sziilé nem pénzkeres6 automata csupan,
hanem érzé és kora elérehaladtaval egyre érzékenyebb 1ény, s ha elvetjiik az 6szovetsé-
gi boles figyelmeztetését — ,,Fiam, legyen gondod elaggott apadra, és ne szomoritsd meg
¢élted egy napjan se! Nézd el neki, ha értelme csokken, ne vesd meg, ha élted viragjaban

allsz is.” (Sir 3,12) —, akkor veszedelmes

o érzéketlenségbe 0ltozik majd a vilag, mely-

let?Zfle/e, akik el fc Qg]&l/e tekQZZOl' nek fenyegegtc'i elgjelei azJ oregek gnapké};i

ni, és lesznek, akik valamiféle vagy szocialis otthonai, a nyugdijas hazak és

Jjogos szdmonkeéresiol rettegve,  a cselédként foglalkoztatott nagysziilsk. Ma-

Joggal-kérémmel fogjck ga Jézus is felhivja erre a torzulasra a figyel-

védelmezni és miivelni, anélkiil met, amikor valaki a korbanra valo hivatko-

azonban, hogy gazdagitandk, zéssal rdzza le magarol a sziileir6l valo gon-

humanizdlndk, s igazi, a gazda doskodas emberjc?gi’ és Istentdl kiszabott
szdandeka szerinti, emberarciiva 8yermeki kotelességet. (Mk 7,11) o

formdlt vildgot hagyndnak § Szent’ .Pelll apostoll a (V’Itatrott hlte’les’seglrl)

b Py olosszéi ¢s efezusi levél allapottablazata-

maguk utdan. Ez utobbi a ban e . o

p L pontosan kijeldli a keresztény csaladi

/eer/esz tenyek, nftondﬂft/e 18y a élet és neveléseszmény idealjat: ,,Gyerme-
/ef/)”lflmlt Ieeresztenyele]ellegz,etes kek! Fogadjatok szt mindenben sziileitek-

Ostipusa, az automata valldsos — nek, mert ez kedves az Urnak. Atydk! Ne

ember torzképe, a tartozik- keseritsétek gyermekeiteket, hogy kedviiket
kovetel egyenleg szamon- ne veszitsék —, hanem neveljétek ket az Ur
tartoja, aki a vele szemben levs  fegyelmében és intelmeivel.” (Kol 3,20-21;
tekozlora meguvetden, de Ef 6,4) Az apostol vilagosan kijeloli tehat a

ugyanakkor irigykeduve is tekint. jogokat ¢és a kotelességeket, a sziil6-gyermek
viszonyban kotelezé szeretetet, de nem az

egyenjogusagot!

Amikor az atya szétosztotta vagyonat fiai kozt (a mozesi torvény értelmében 2:1
aranyban), akkor mar bizonyosan tudta, hogy kisebbik gyermeke hamarosan elhagyja a
szill6i hazat, s6t csakhamar a kapott pénz nyakara fog hagni. Es er6sen kétséges, hogy
vajon lesz-e még erkolcsi és fizikai ereje visszatérni atyjahoz és megkovetni 6t. Mert tud-
ta, nemcsak vagyonat, hanem szeretetét is el fogja tékozolni, ami a lelki kifosztottsag li-
dércét telepiti az emberi pszichére. Bar latja a veszélyt, mégsem tartja vissza, nem is kor-
latozza a messzi foldre induldt. Es itt megint félelmetes az analdgia. A mennyei Atya
ugyanigy bizta az emberre a kozmikus teremtett vilagot; teljhatalmat adott neki, holott
tudta, hogy tékozlo fiuként ki fogja fosztani kék bolygdjat, el fogja szorni értékeit. Ma
igy mondanank: feléli majd a fosszilis energiahordozokat és olyan forrasok utan kutat,
amelyek folott el fogja vesziteni uralmat. El fogja dorbézolni az ajandékba kapott java-
kat, azaz meg fogja fert6zni kornyezetét materialis €s szellemi vonatkozasban egyarant
az ember- €s természetellenes kultura és civilizaciéo megteremtésével. S végiil felidézi az
elszegényedés és az ¢hinség arnyat, melynek szornytiségeit szinte nap mint nap megta-
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pasztaljuk. Tobb ezer ember — féleg gyermek — hal éhen a vilagon; s mindezt elkeriilhe-
tetlen tulnépesedésként aposztrofaljuk. Van-e ebbdl a krizisbdl egyaltalan kivezetd ut?
Dobbenetes felismerésiink, hogy ez csak a tékozld fi hazafelé vezetd utja lehet. Van-e
mersziink ralépni erre az utra rongyos ruhdnkkal, megtort lelkiinkkel? Mert ,,mar csak
egy Isten menthet meg benniinket!” — mondja ki a halal és a semmi legkomorabb filozo-
fusa, M. Heidegger.

Az isteni pszichologia

Jézus, az isteni Mester az emberi psziché legjobb ismerdje. Egyediilallo terapeuta, s
gyogyitasai soran mindig tapasztaljuk, hogy a testi egészséget Gsszekapcsolja a lelki
megtisztulassal, a blinok bocsanataval. De ismeri az ember gyongesége mellett az ember
valtozékonysagat, allhatatlansagat is, jollehet azt is tudja, hogy az ember képes onmagan
tullépve nyitni az iidvosség felé, Isten felé.

Példazatunk a pszichologiai, 1¢élekrezdiilési ismeretek iskolapéldaja. Harom személy
teljes lelki habitusa, illetve atformalddasa all eldttiink a legmodernebb dinamikus életfel-
fogas elevenségével.

Az atya a megtestesiilt transzcendens. Az § jellemében — 1évén a mennyei Atya analo-
gonja — nincs valtozé¢konysag, hiszen tokéletességében, abszolit transzcendencidjaban
nem lehet fejlodés. Ez az abszolut teljesség azonban nem statikus. A természetfolotti
szféra legfobb argumentuma ugyanis a szeretet, amely lényegét tekintve mindig dinami-
kus valdsag, a sz6 szoros értelmében vett energia. A fitk atyja ennek a hatartalan szere-
tetnek megtestesitdje, s mint szeretd atya, gondosan vigyazza gyermekeinek 1épéseit, de
szabadsagukban nem korlatozza 6ket. A mennyei Atya ugyanakkor ezt a hatartalant is
meghalado, végtelen, legszemélyesebb ¢s legegyetemesebb Szeretet. S mivel az ember
istenképmas, legautentikusabb Iényegeként birtokolja a szabadsagot, azt az adomanyt,
ami rosszra és jora egyarant hasznalhat6. Kezével képes simogatni és fojtogatni, szajaval
képes aldast és atkot mondani, szive mélységében tud szeretni és gytilolni. Nem mario-
nett-figura, hanem onrendelkezésii, autoném 1ény, aki maga rendezi be életét, s bar Isten
kitlizott szamara bizonyos, a helyes iranyt mutato utjelzoket, képes ezeket kdvetni, de le-
hetdsége van ezek elutasitasara és a semmibe vezetd dsvények valasztasara. Mindenre
lehetdsége van. ,,Mindent szabad nekem, de nem minden hasznal.” — mondja az Apostol.

Hogy élete szabad toronylas legyen felfelé, vagy pokoli drvénylés lefelé. Atalakulas
Krisztusban, vagy megmerevedés és zuhands a sotét erdk karmai kozé. Lehet damasz-
kuszi uti megvilagosodas, és lehet Olajfak hegyi Judas-csok is.

A tékozlo fiu eszmélése a pozitiv lelki atformalodas. Jézusra utal ennek a lelki meta-
noianak, a gondolkodas teljes atalakulasanak rendkiviil preciz és pregnans megrajzolasa.
A tonk szélére jutva, magaba szallva igy gondolkodott (= raciondlis elme): ,,Hany béres
duskal ennivaldban atyam héazaban, én pedig itt ¢hen veszek.” S ekkor kovetkezik a tu-
dattalan berobbanédsa. Ez mar nem a raciondlis elme konstrukcidja, hanem a jéghegy
9/10-ed részét alkoto tudattalan vulkan-kitorése, amely mint érzelmi, emocionalis szféra
elmossa a tudat okoskodasat, atveszi a kormanyrudat, s végiil tudatosul a ,,fiistbement
terv”’-ben: ,,Atyam, mondom neki, vétkeztem az ég ellen és te ellened! Arra mar nem va-
gyok mélto, hogy fiadnak nevezz (gbrogben pass.), csak béreseid kdzé fogadj be.” Ez az
atalakulas, ez a damaszkuszi ut — talan, tegyiik hozza, a mi magunk damaszkuszi utja is
— kettos tiikkor. Minden esetben a tudatalattinak ezt a berobbanasat felso, természetfelet-
ti, olykor hallgatag, olykor vilagosan megnyilatkozo érintés generalja. Ezt a tékozl6 fiti
esetében az €hség, a fizikai ¢és lelki magany valtotta ki, Pal esetében a fénybedltozott
Krisztus megszolitasa. (Es a miénkben?) Az otthoniild, iddsebb fiu sajnos fejlodésképte-
lennek bizonyul ebben a példazatban. Latszélag 6 a hiiséges, az apja parancsait hiven
kovetd, példamutatod fiatalember. De mi rejtézik az 6 tudatalatti pincéjében! Mikor hirét
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veszi Occse hazatérésének, nem akar bemenni az iinneplésre, jollehet oda & is
varomanyos. Sértve érzi magat, hogy mar nem & van a kozéppontban, s atyja
jotéteményét sajat bukasaként, , kegyvesztettségként” értelmezi. S middén atyjaval besz¢l,
megnyilik az 6 rejtett kamraja is. De ez nem a bocsanatot esdekld tékozl6 atformalodasa,
hanem az elfojtott indulatok, a titkos irigységgel és 6sztonokkel teli verem sotétségének
feltarulasa. Csupa vadaskodas, acsarkodas. Occse visszatérését nyilt gytilolettel fogadia,
6nndn megroviditéseként értelmezi. Persze emberileg nagyon is érthetd az 6 lelki aspira-
cigja. Ott lappang mogotte az a felismerésiink, hogy 6 sem igaz fiuként maradt 0sz atyja
mellett, hanem béresnél is rosszabb béresként, szolgalelkiiként, akib6l a mord kdte-
lességteljesités mellett mar rég kihalt a szeretet. Vajon az atya hatartalan szeretete képes-
e még ezt a rideg, jéggel boritott szivet egyaltalan felmelegiteni? Err6l mar nem tudosit
a ,,befejezetlen torténet”.

S végiil ott van ki nem mondottan a pozitiv viselkedésmodell is. Ez nem a hibatlan,
magat tokéletesnek gondold ,,Ubermensch” stipusa, hanem éppen a Krisztusra iranyulo,
¢és ebben az iranyultsagban 6rokosen, naprol-napra megtjuldé ember példaja. Mert mind-
annyian botorkald emberek vagyunk, sokszor eltévelyedve, keresztiink alatt roskadozva,
tékozolva és szemrehanyast téve sorsunkért. Gyakran felmeriil a kérdés: honnan merite-
nek erdt a ,,bar atkoznak minket, mi aldast mondunk, gytildlettel vesznek koriil, mi még-
is szeretlink” ellentmondasahoz, ehhez a ,,mégis”-hez, ehhez a ,,mindennek ellenéré”’-hez
a ,hatartalan homo christianus”-nak aposztrofalt emberek? Csak egyetlen magyarazat
van, Jézus vizen jarasanak evangéliumi jelenete. Amikor Péter kilépve a barkébol Jézus
felé halad a tavon, mindaddig biztosan lépked, amig Jézusra tekint. Amikor azonban lep-
illant a haborgé hullamokra, siillyedni kezd. Es ekkor felfakad ajkardl a kétségbeesett
kialtas: ,,Uram, ments meg!”. Ez az igazi keresztény metanoia. Krisztusra nézni, és ha
letériink a helyes 6svényrol, atformalodni, és a helyes utra igazitani magunkat ijra meg
Ujra. Mert van iranytiink és nem az a tokéletes kormanyos vagy pilota, aki hajojat,
reptilégépét mindig a helyes irdanyzékban tartja, hanem aki képes mindig helyesbiteni
palyajat az id6jaras-viszonyoknak vagy a foldi (lelki életiinkben az égi) iranyité koz-
pont utasitasainak megfeleléen. Ha nem lennének életiinkben so6tét pillanatok, tékoz-
16 fiti bukasok és éhezések, olcso és iires megoldas volna palyafutasunk. De a mi erénk
a sziintelen megujulas, s reménységiink az Atya karjaiban valo végso elszenderedés.
»A megfeszitett Isten karja tarva-nyitva all, és nincsen ennél tartdzkodobban kitaruld
olelés.” (Pilinszky Janos)

A szeretet hatalma

Térjlink vissza analizalt perikopankhoz, hogy a térténések hullamverésében atérezziik
az atya hatartalan és Jézus — par excellence: a mennyei Atya — irAntunk megnyilvanuléd
végtelen szeretetét, a pedagdgia tudomanyan tulnyulo, szeretetbdl fakado isteni pedago-
giat. A szoveg zardakkordjai olyan finomsagokat rejtenek, amelyeken konnyen atsiklik
még az isteni lizenetre fogékony, kutakodva olvaso-hallgaté figyelme is.

,»Atyja mar messzirdl észrevette...” — ez csak akkor értelmezhetd, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy az atya nem mondott le fiarol, st dreg korara valo tekintettel talan ez tartot-
ta benne a lelket. Minden este elhamvado és minden reggel 0ijra felderengd reménységgel
iilt haza kapujaban és az utat kémlelte. Nem ment utana fianak, jollehet lelke minden rez-
diilésével érezte, hogy bajba jutott. Makacs, mar-mar mindenki szdmadra értelmetlennek
tlind varakozassal fiirkészte az utat, az arra jar6 embereket. Abba ugyanis beletérodott,
hogy fia a csaladi k6zosségbol kiszakadt, de abba nem, hogy végleg elszakadjon. Csak
igy érthetd, hogy mar messzirdl észrevette lesovanyodott, rongyokba burkolt, hazafelé
tartd Iépteiben ingadozo fiat. S ugyan melyik apa ne venné észre gyermekét, ha az éppen
hazafelé tart? Gyokdssy Endre egyik kis esszéjében olvashatunk egy édesaparol, aki
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miutan elveszettnek hitt fia hazatért a frontrol és az évekig tartd hadifogsagbol, ezt
mondta a lelkészének: ,,Hazaimadkoztam a fiamat!” S talan ez a hdza kapujaban aggddo-
toprengd édesapa is hasonloképpen cselekedett és vart. Mint ahogy benniinket is aggdodo,
szeretd, gondviseld tekintettel kisérnek és hazavarnak az 6rok hajlékba.

,.Eléje sietett, nyakaba borult és megcsokolta” (a gorog szoveg itt hangsulyosabb: eléje
futott és csokjaival elboritotta). Az atya elengedte, mondhatnok, szabadjara engedte fiat,
nem ment és nem nyomozott utana, de amikor hazafelé tantorogva megpillantotta, ,,meg-
esett rajta a szive” (ez jellegzetes jézusi szofordulat J. Jeremias szerint ,,verba ipsissi-
ma Jesu”). S ez a tekintélyt parancsold, id6s ember most odafut eléje. Szokatlan gesztus
még egy varva-vart talalkozas esetén is. Vagyis nem a megtérés a példazat centruma,
hanem az annak elébe futé megbocsatas. A-
zért mennek fiistbe a fii gondosan kimddolt

bocsanatkérd szavai is, mert ezek mar itt  New g haldl a végdllomds, nem
feleslegessé valnak, .elhalnak az atya gsékja— a mindent - még az életet is —
iban és a ﬁﬁ kénnymb;n. Atyja ugyanis pon- elragado veszteség, mert az
tosan tudja, hogy mit mondana. Micsoda /05" 5 Istone. Aki nem a
pedagogiai érzékenység, hogy nem varja holtak — a lelli halottak —

meg, nem kényszeriti fidt erre az érzelemki- A SI6k6. Abi
torésre, hanem visszahelyezi elvesztett fiui Istene, hanem az eloke. Ari az

méltosagaba: kontost terit ra, gylrit huz — elveszelt tag s vagyon helyebe

ujjara, sarut a labara! Talan éppen sajat kon- képes — mint Jobnak - tijat

tosét és gyliriijét. teremteni, aki az 1it, a
,,Fiam meghalt, de foltamadt, elveszett, de feltdmaddis és az élet, aki a

megkeriilt.” Kétszer hangzik el az atya sza- kbvekbdl is képes fiakat

jabol ez a sommas mondat, a szovegrészlet  yimasztani Abrahdmnak. Ez a
kodajat kepezp zarlatban és a veégso akkord- stilyos mondat az Istenre valo
ban, mert mintegy orgonapontként ez hor- Jeltétlen rahagyatkozdsra
dozza a tulajdonképpeni mondanivalot. buzdit és biztat Nincs végleg

A pedagogiai érzékenység legcsodala- g ; <,
tosabb példaja az id6sebb testvér hazatérése. elve“sz eﬁ’,d/halagba’ a tel]es nihil
Lelki beallitoddsarol mér részletesen be-  Lirességebe siippedt ember.

széItiink, itt azonban ismét az atyara kell kon- Teged is hazavdrnak, de a
centralnunk. ,,Atyja ment ki hozz és kérlelni kezdo lépest neked kell
kezdte...” Ugyanis 6 egyképpen szerette  megtenned, a lelki metanoicit
mindkét fiat, az 6 szivében mindketté — s6t neked kell végrehajtanod.

sokak — szamara volt hely. S most legjobban
talan azt fajlalja, hogy az idésebb testvér —
»ocsém” helyett — ,.ez a te fiad”-at mond. S az igaztalan — vagy legalabbis csak nagyon
toredékesen igaz — vaddaskodasokra nem felel, nem védekezik és nem moralizal, hanem
csak felragyogtatja mar emlitett hatartalan szeretetét: ,,Fiam, te mindig velem vagy és
mindenem a tiéd.” Vagyis nem volt-e mellettem jo sorod, nem érezhetted-e mindennap
kitiinteté bizalmamat, nem fiirodtél-e atyai szeretetem fényében? Jobb volt talan az
Ocsédnek, akinek most 6rvendeziink, mert a s6tétség torkabol tért vissza? De ezeket csak
implicite mondja: ,,mindig velem vagy”. S most forditsuk ismét vissza ezt a termé-
szetfeletti sikra. Barhogy is van, még a kereszthordozas is konnyebb, ha van rank vetett
figyeld szem, felénk forduld érzé sziv. Es végsé fokon valoban minden a miénk: ,,Hiszen
minden a tiétek... akar az élet, akar a halal, akar a jelenvaldk, akar az eljovenddk, min-
den a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené.”
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