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tuka nem mas, mint Csucsa kis urndje. S ha
igen, akkor Bertuka megfogadta a ,,szer-
kesztd bacsi” tanacsat: élete soran szorgo-
san szantogatta a bet(it a papiron.
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Balogh Lidia

Gyerekkrimibe 01tozott irodalom

Altaldnos vélekedeés szerint kortdrs irodalmunk leginkdbb egy
narratologiai termeloszdvetkezetre emlékeztet, amelyben az irok a
posztmodern normativdanak megfeleloen termelik, egyre csak termelik
a kiilonfele szévegkorpuszokat — azzal a megkdtéssel, hogy semmi
kauzalitds, semmi teleologizmus illetve semmi linearitds nem
szerepelhet a felhaszndlt anyagok kozott. Ebbol természetszeriileg az
kovetkezik, hogy a befogado - aki alkalmasint a korabbi irodalmi
diszkurzusok termékein nott f6l - emberi fogyaszidsra
alkalmatlannak itéli mai magyar irodalmunkat.

uszta megszokas kérdése. Ha Weores

Sandor nem feltétleniil gyerekeknek

sz616 verseit rendithetetlentil fujja
minden évodas, érdemes eljatszadozni a
gondolattal: nem lehetne-e a modern pro-
zai mlvek recepcidjat is mar kora gyerek-
korban elkezdeni? Hogy mindez nem uto-
pisztikus abrand, bizonyitja Szavai Géza
konyvecskéje, mely a Burgumburgi Vidam
Koényvek sorozatban latott napvilagot a
Pont Kiadé gondozasaban, s az ékesszolo
,Burgum Bélus — a mesterdetektiv’ cimet
viseli. Tagadhatatlan, hogy némi gyanak-
vast kelthet a cim, &m a gyant mint olyan:
a krimi-olvasashoz elengedhetetlen elofel-
tevés. Kérdés: vajon lehetséges-e¢ a gya-
nakvast motivikus szervezderoként egy
absztrahalt vagy narratoldgiai sikra athe-

lyezni a gyerekirodalom szintjén. Es ha le-
hetséges is, mennyiben maradnak megha-
tarozoak a miifaj hagyomanyai?

A konyv — struktarajat tekintve — két
nagy egységbdl all: az els6 — mintegy szaz
oldalnyi rész a tényleges torténeté, a maso-
dik — mind6ssze tizoldalas — a ,Burgum-
burg Foly¢ Irat- és Rajzolat’ cimet viseli. El-
s0 hallasra az ember hajlamos ironikus mo-
sollyal kezelni ezt a burgumburgozast, me-
lyet a gyermeki olvasat dsszekot a pliissmac-
kok vilagaval — netan még a hamburgerrel
is. Holott ginymosolyra semmi ok: a cim
adekvat a mufajjal.

Az angol burgher és a német Biirger,
vagy a Ka und Kas magyar valtozat: a bur-
ger mind azt jelenti, hogy polgar. Burgum
Bélus igazi polgar, a sz6 XIX. szazadi értel-
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mében, akarcsak irodalmi eloképe, a szazad-
forduld medvehdse: D6rmog6 Domotor te-
kintetes ur. A vilag megmagyarazhat6saga-
nak biztos tudata, az aufklarista racionalitas,
az oksagba vetett feltétlen hit jellemzi, akar-
csak a mult szazad polgarat. Semmi relati-
vitas, semmi egzisztencialis vakuum, az
emocid €s a szenzus messze a jozan é€sz
mogott kullog — akarcsak a hagyomanyos
detektivregényben.

A blinligyi irodalom kdzéppontjaban va-
lamely blineset és annak felderitése all — a
nyomozas, melynek eredményeként a blinds
meglakol tettéért. A blin és a blinhodés az
igazsagszolgaltatas diadalaként jelenik meg,
igy érthetd, miért éppen a polgari tarsada-
lomban valt a miifaj valésagosan is értelmez-
hetové. A detektivregényekben a blinok nem
mindennapiak: a térvénykonyvek jogi hata-
lya alé kell esniiik, sot, azoknak is a borzal-
masabb valtozatai szamithatnak érdeklo-
désre. A fesziiltséget nemcsak a tartalmi
szal okozza, de a szigort racionak ellent-
mondo, irracionalisnak mutatkozd esemé-
nyek kozti ellentét is. No marmost hogyan
lehet a miifaji kovetelményeknek megfele-
16 bliniigyi historiat alkotni gyerekek szama-
ra, ugy, hogy a kecske is jollakjon, a kaposz-
ta is megmaradjon — és hogy nem utolsdsor-
ban irodalmilag is nivos alkotas sziilessen?

A Burgumburgi Vidam Konyvek célko-
zodnsége a tiz év koriliek lehetnek, akik még
a totalis vilagkép paradicsomaban élnek. Sza-
mukra evidencia a J6 legy6zi a Rosszat-elv.
A jo principiuméat a miiben a kedves, okos
macko képviseli — eddig rendben is volna.
Am ki legyen a gonoszsag megtestesitoje?
Burgum Bélus nyilvan nem harcolhat a k6z-
torvényes biinozok ellen, de éppen ilyen gro-
teszk lenne, ha a napkdzis menzardl rejtélye-
sen eltiint briosok tigy€ben jarna el.

A szerz6 a leheto legjobb megoldast va-
lasztotta: a konyv lapjain biintény alig-alig
fordul eld, helyette megoldasra varo tigyek
vannak, a rejtélyek pedig a mindenki altal jol
ismert mesék alapjan bontakoznak ki. A tor-
ténetek végkifejlete is eltér a megszokott
blin — blinhddés motivumtol: a blinds — mi-
csoda optimizmus! — megjavul. Rozsaszinii
abrandok? Meglehet, mégsem réhatjuk hi-
baul, hiszen a moralis rendbe vetett feltét-

len hit a gyermeki vilagképre épitdleg is
hathat. A posztmodern életérzést nem kér-
hetjik szamon egy gyerekkonyv tartalmi
sikjan. Ami miatt érdemes foglalkozni a
konyvvel, az az intertextualitas kérdése, a
fikcid — valdsag — igazsag fogalmak relati-
vitasa és a metaforikus gondolkodas.

Burgum Bélus historiairol ne legyenek
illazidink: mert a felnott olvasok szamara
nyilvan roppant bargytnak latszanak. Am
emlitésre mélto a tény, hogy a bargyusagot su-
rold naivitast készséggel elismeri a szoveg az-
zal az aktussal, hogy lemond az 6nalld 1ét-
madrél. A torténetek ugyanis parafrazison
alapuldak. A megeldzottség igy mint szo-
vegalkotd tényez0 jelentkezik: a kozkincsnek
szamité mesék konfliktusait Gjraértelmezve
kedvezményes didkjeggyel Iéphet be a nya-
jas olvasé a Malraux-féle imaginarius mu-
zeumba. Az intertextudlis univerzumban mar
minden meg van irva— be kell latni, az egyet-
len lehetoség az Gjrairds. A burgumburgi me-
s€k egyrészt szembesitenek a mar 1étezd szo-
vegek originalis jelentéstartomanyaval, mas-
részt Uj narrativat épitenek a mar meglevore.

A befogadd harmas probatétel elott all.
Eloszor: soha nem feledkezhet meg arrol,
hogy mesekonyvet olvas, melynek 1étmdd-
ja a hangsulyozott fikcié. Ezt nemcsak a
posztmodern textusokhoz szokott olvasé
tudja biztosan, de még egy kdzepesen okos
kisiskolas sem hiszi el a zsenialis medve
kalandjait. Az animalis hos predesztinalja a
valosagtol elvonatkoztatott recepciot.
Masodszor: ezt a fajta olvasast megnehezi-
ti a mesterdetektiv-regény miifaji megneve-
z¢s. Ugyanis a detektivregény a pragmati-
kus 1€t problémaira épit. Burgumburgban
azonban nem léteznek hagyomanyos érte-
lemben vett biiniigyek — 1évén sz6 gyerek-
regényrol. gy a konfliktus attolodik az ima-
ginarius térbe. 3. A képzetes 1étmdd a me-
se-parafrazisokban jelenik meg, melyek ti-
pografidjukban is eltérnek a primer széveg-
testtol. Tehat annak ellenére, hogy gyer-
mekmesékrol van szo, nem becsiilhetjiik le
azok intellektudlis hattértartomanyat.

Léssunk néhany példat! Az elso torténet
a Piroska ¢és a farkas Ujrajatszasa: a hagyo-
manyosan ismert verziot a vadasz narraci-
6jaban hallhatjuk, am az igazsagot Burgum
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Bélus deriti ki: ezittal a farkas hasat nem kell
kovekkel telerakni, hogy kinhalalt haljon a
hegyi patakban, hanem modern sebészeti
technologiaval sikeriil 6sszeszilikiteni a
gyomrat, hogy tobbé ne tdAmadjon étvagya
siildo lanyokra, se azok kedves nagymama-
jara. Eddig tart a medve narracidjaban felidé-
zett mese, mely azzal folytatodik, hogy a tor-
ténetben szereplo farkas valosagos alakot 61t
mint Burgum Bélus hiiséges segitdje. Meg
kell emliteni, hogy nemcsak nyilvanvalé
parafrazisokat, de rejtettebb utaldsokat is
talalhatunk a szévegben. Ilyen a nyomozo
alakjanak sémaja: Sherlock Holmes pipaja
és Poirot intellektualis folénye csak annyi-
ban egésziil itt ki, hogy Burgum ur egyéni
attributumaként megjelenik egy repiild bo-
rond is. A detektiv famulusa — a megjavult
Ordas Bordas — ostoba megjegyzéseivel pe-
dig méltan veheti fel a versenyt Watsonnal
vagy Hastings kapitannyal.

A boles medve kinyomozza tovabba, hogy
miért nem repiil a tulsulyos musztafa repiil6-
szonyege, Aladdin blivos ldmpajanak szelle-
mére is rabukkan, hétfejii sarkanyokat szeli-
dit streptococcus vakcinaval — egyszdval uni-
verzalisan és kegyetleniil kivégzi a mesék
titkait. Ezzel mintegy lerombolja a masodla-
gos fikeid (parafrazis) képzetes jellegét, egy-
ben a primer fikcidt (nyomozas) az igazsag
omnipotens hordozojava teszi. A modszeren
pedagdgiai szempontbdl lehet ugyan vitatkoz-
ni, am az kétségtelen, hogy ezzel a modszer-
rel eljuthatunk egy masfajta szovegértelme-
zéshez, melynek alapja a relativizacio. A baj
ott van csupan, hogy a foszereplo Burgum Bé-
lus az Istennek sem hajlando relativizalni:
visszataszitéan pozitivista, voltaire-idnus
nyarspolgar. Az adott szituaciok értelmezé-
sére mindig készen all, s megdonthetetlen
evidencidkban nyilatkoztat ki: benne 6lt tes-
tet a racionalis igazsag. Szovegbeli ellen-
pontjaként a mesék fiktiv, metaforikus igaz-
saga szolgal. Miel6tt Burgum Bélussal szem-
beni dithiinkben sutba vagnank a konyvet, ér-
demes elolvasni az utolsé torténeteket, me-
lyekben a foszerepl6 figurdja — ezzel az alta-
la nytjtott szovegértelmezes — komoly fejlo-
désen megy keresztiil.

Az elso két torténetben a nyomozo6 alak-
ja és a nyomozas is ellenszenvesen jozan.

(,Burgum Bélus’, ,Piroska és a farkas’; ,Sar-
kanyolé Burgum Bélus’) A cimek is ego-
centrikus értelmezést implikalnak, a hagyo-
manyos detektivregények recepcidjara oly
jellemzd ,,mindent tudni akarok!” — érzést.
A masodik két mese mar némi elorelépést
mutat: ,A gomboly( kalifa esete’; ,A repiilo-
szOnyeg rejtélye’. Az omnipotenciaba ve-
tett hit megrendiil, a titokzatos esetek kide-
ritése problémakba {itkdzik. Alatdmasztja
ezt a nyelvi megformalas: megjelenik a hu-
mor, az irénia — a terjengos keleti nyelv-
hasznalat persziflazsa, egyszoval Burgum
Bélus dogmatikus dobogoéja meginog, kez-
detét veheti a relativizalas. Igy érkezik el az
utolso két torténet: ,A betonkelepce’; ,Bur-
gum Bélus az Ezeregyéjben’. A detektiv —s
személyében a tradicionalis detektivregény-
olvasat csapdaba keriil. A mesében negy-
ven fiatal tudds készitette a kelepcét, hogy a
nyomozot az oldalukra allitva megleljék Ali
Baba kincseit.: ,,Mibdl gondoljatok, hogy
ez a kincs még 1€étezik? — kérdezte Burgum
Bélus (...)—Iras van rola — felelte a fiatal tu-
dosok vezére, s elovett egy vaskos régi kony-
vet, ,,Az ezeregy ¢jszaka meséit.” Az irott
textus szakralis sikon egyesiti a valésagot az
igazsaggal — igy valnak a kincsek is spiritua-
lissé. A latszat és a valdsag eggy¢ valik az ed-
dig oly korlatolt detektiv elméjében: ,,Nem
kell sem képzelegni, sem képzelodni! — sz6-
gezte le Burgum Bélus. — De el kell tudni
képzelni sok mindent; mert a képzeloerd
sok titkot megold, sok rejtélyt felszamol...”.
ime, igy beszél egy imaginarius medve! Es
ez még mind semmi! A fejlodési gorbe csu-
csan A detektiv és a koltdi igazsag cimi al-
fejezet all. Malacka, a cimzetes kolto tinne-
pi szonettet irt Burgum Bélus tiszteletére,
melynek utolso két strofaja kovetkezoképp
hangzott: ,,Diszlovés! Siissétek el a tarackot!
/ Az agyucsd szorjon aszalt barackot / Bélus-
nak s az iinnepld teremnek! / Unneplik Bé-
lust a sarkanyok, kalifak, / s tiszteletére kinn
avillanyfak / eheto villanykortét teremnek.”
— s csakugyan, a tisztelt publikum nagy 6ro-
mére a cirkusz mozsaragyuja aszalt barackot
repit a levegdbe — ezzel kitekerve a metafo-
rikus jelentés nyakat. Nem csoda, hogy en-
nek hatasara még egyszer s utoljara a nyo-
mozd medve beleesik makacs hibajaba: sza-
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mon kéri az eheto villanykortéket a kolton,
s mikor kidertl, hogy valdsagban nincs ilyen,
ex catedra kijelenti: a vers hazugsag.
Ugyanezt mondana a nagy Sherlock Holmes,
Colombo vagy Derrick, ezt csaholna Rex
felligyelo. .. ugyanis a valosagtol elvonatkoz-
tatott — virtualis igazsag pragmatikus modon
nem értelmezhetd. Erre tanitgat a széveg:
»2Amit Malacka irt: az a koltoi igazsag.(...)
Minket itt, ma este, az lelkesit €s 6rvendez-
tet, hogy Malackanak a lelkében a villany-
fak tinneplobe 6ltéznek (...) Ez az tinnepi ér-
z¢€s: igaz. S amit igy allitunk a villanyfarol,
az koltoileg igaz. Lelkesit minket, jol esik ne-
kiink. Annyira, hogy mar nem is érdekel-
nek a valodi villanyfak.”

Szintén a valdsag €s igazsag megkiilon-
boztetésére okitgat a konyv végén megjele-
nd Burgumburg cimii ,,folyoirat”. Mond-
hatni, itt interiorizalhato a konyv eddigi
mondanddja. A Hary Janos Akadémia rovat-
ban domborodik ki a Burgumburg-projekt
alapkoncepcioja, ahol moéd nyilik az 6nallé
alkototevékenységre — mar ismert szoveg-
testek alapjan (példaul: Szaraz tonak nedves
partjan doglott béka kuruttyol. . .). Leegysze-
rlisitve: végy egy tetszoleges textust, fiisze-
rezd egyéni fantdzia alapjan — egy nagy ka-

nal fikcidval, egy csipet kételkedéssel a va-
l6sag és igazsag fogalmai kulonvalnak — a
fulllentés pedig metaforava alakul, az origi-
nalis szoveg egyéni izekkel gazdagszik.

A konyv hatsé boritolapjan Szavai Géza
azzal biztat, hogy a sorozat kovetkezd ko-
tetében immaron a k61t6 Malacka is segite-
ni fog Burgum Bélus nyomozasaiban. Igy re-
ménykedni lehet abban, hogy a funkciona-
lis gondolkodasmddot még pregnansabban
kiegésziti a lehetdségérzék — a metaforikus
latdsmod —, s ezaltal az igazsag is tobb di-
menzidban tlinik fel az olvasok6zonség elott.
Hogy a tizévesek vajon mennyit értenek
meg mindebbdl? Gyanitom, hogy nem tul
sokat. De ami késik, nem mulik: a délibabos
jovoben felsejlik a Burgumburgi meséken
edzett nemzedék képe, amint profikat meg-
szégyenitd szakértelemmel fejtegetik a
posztmodern detektivregények bonyolult
narrativait — halakat adva Burgum Bélusnak,
aki elso tarlatvezet6jiik volt az imaginarius
muzeum matinéeldadasan.

SZAVAI GEZA: Burgum Bélus — a mesterdetektiv.
Pont Kiado, Bp., 1995.

Vukovari Panna

1848/49 martirjai

1999. oktober 6-dn a Hadtorténeti Miizeum tinnepélyes keretek k6zott
nyitotta meg j kidllitdasdt az érdeklodo kozonseég, a didksdag
és a pedagogus tarsadalom elott ,Megtorlds — az 1848/49-es
Sforradalom
és a szabadsdgharc mdrtirjai’ cimmel. Ezzel zdrjuk az 1848/49-es
Jorradalom és szabadsdgharc 150. évforduloja alkalmdabol rendezett
reprezentativ megemlckezéseket.

harom termet megtoltd tarlat koz-
vetleniil kapcsolodik a ,,Fényesebb a
lancnal a kard” cimi kiallitasunk-
hoz. Ez utébbi ugyanis a forradalom és sza-
badsagharc hadtorténeti vonatkozasainak
megjelenitésére vallalkozott, és a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak Mu-
zeumi Osztalyatél Nivé-dijat kapott. Ha-
sonlo szinvonalu kiallitassal szeretnénk tisz-

telegni a szabadsagharcban elesettek, ki-
végzettek és tildozottek emléke elott.

A vilagosi fegyverletételt véres megtor-
las kovette. Kivégzés, varfogsag vagy emig-
racié vart a magyar katonai vezetokre. A sta-
tisztikai adatok szerint csaknem 500 torzs-
tiszt és tabornok kertilt a csaszariak kezére.
Koziilik huszonkét tisztet halalra itéltek és
kivégeztek, tizenketten a bortonben haltak
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