Szemle

Nyelvjatékok, vizualis eszkozokkel

A tanitds—tanulds folyamatdnak eredmeényessége nagyban fiigg attol,
hogy milyen kommunikdcios technikdkat vesziink igénybe. Elfogadott
az az elofeltevés is, miszerint ,a kommunikdcio eszkozei dltaldban
meghatdrozzdk a kommunikdcio tartalmdt”. (Haverlock)

Ezek szerint a kultiiraelsajdtitds (szocializdcio) modjdanak vizsgdlata
kézben — még ha ennek egyik sztik teriiletérol, az iskolai nevelésrol
van is szo - tekintettel kell lenniink az épp aktudlisan haszndlt
kommunikdcios technikdk sajdtossdagaira.

san hozzatartoznak a kommunikacios
technikak, illetve az ezekhez kapcsolddod
technologiak — szobeliség/irasbeliség;
konyvnyomtatas/elektronikus kommunika-
cié — valtozasaihoz, fordulopontjaihoz, ,,ug-
rasaihoz”.

Nyiri Kristof megéllapitasa szerint az em-
beri kommunikacid technikajanak torténe-
te négy nagy korszakra oszthato. Ezek a
kovetkezok.

Az elsddleges szobeliség korszaka, mely-
ben a kollektiv tuddsnak a szajhagyomany
altal segitett egyéni emlékezeten kiviil még
nincs mas hordozdja. Az ilyen keretben va-
16 gondolkodas sziikségképpen formulakkal
dolgozik, mitikus, antropomorf — valdjaban
»prelogikus”. (1)

Ehhez képest az irasbeliség az a techni-
ka, amely mar lehetové teszi a kiillonb6zo
szovegek egybevetését. (2) Ez a kriti-
kus—racionalis gondolkodas kialakulasat
eredményezi. Hajnal Istvan szerint ,(az
iras) multat és jelent, mind az egyéni, mind
a kozosségi életben 6sszekapcsolva, oksze-
ri gondolkodasra 6sztondz, komplikalt
gondolatépitést tesz lehetdové” Ez az iras-
beliség korszaka.

A kéziras technikdja, mindazonaltal nem
elegendd ahhoz, hogy a szobeliség uralmat
veszélyeztesse. Az iras hatdsa csak a konyv-
nyomtatassal teljesedik ki. Ennek kovet-
kezménye az egységes tudomanynak és
egyaltalan a kumulativ tudas lehetoségé-
nek, ezzel pedig a torténeti tudat kibontako-
zasanak, a haladas eszméjének megjelené-

izsgaljuk meg az informacidatadas
mddjanak valtozatait, melyek szoro-

se. (3) E korszakot ,,Gutenberg-galaxis”
metaforaval illetjiik.

Az informacidrobbanas korszakaként ne-
vezett idoszak, a masodlagos szdbeliség be-
koszontését, a ,,Gutenberg-galaxis” végét
eredményezte. A ,,minden egész eltorott”
tapasztalata a zart/egységes vilagkép tuda-
tos felmondaséhoz vezetett. Az 0j korszak
informécios technoldgidja az elektronikus
adatfeldolgozason alapszik. (4)

Kérdésként meriil fel tehat, hogy egy-
egy pedagogiai program milyen tipust
kommunikacids gyakorlatot részesit elony-
ben; tekintettel arra, hogy maga az infor-
macidatadas eszkoze is behatarolja az at-
nyujtandé tudast, meghatdrozza az isme-
retek strukturajat...

A legt6bb tankonyv, a legaltalanosabban
hasznalt tantervek sora, a tanitasi gyakorlat
dontd része normativ ismerethalmazt tar-
talmaz, akar impliciten, s akar explicit mo-
don a kumulativ tudés lehetoségére, a tudo-
manyossag kizarolagossagara épiil.

Elég, ha a nyelvkonyvek vizualis eszko-
zeinek sablonjaira gondolunk: lehet, hogy a
memorizalast megkdnnyitik e ,,fogasok”,
de szegényes vizualitasrdl arulkodnak.
Felépitésiik a tartalmi (lexikai) kivonat di-
daktikus illusztracioja. Mivel vizualis kife-
jezési lehetoségeket is magaban rejt, nem lat-
szik szerencsésnek az irott nyelv analdgia-
jara szerkesztett vizualis megjelenités. Az il-
lusztracidk elhelyezése a feliileten is a szo-
veg szervezd elve szerint épiil fel: az egysze-
r(i mellérendeléssel, azonos kompozicids
séma szerint felépitett képsorokat lathatunk.
(1. sz. melléklet) Szikségszeri igény ezek-
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kel kapcsolatban a narrativitas. A képek nar-
rativitasa a képregényszerii elrendezéssel
valosul meg: ez eredményezi a kirakatokra
jellemzo telitettséget. (5) Egy utazést be-
mutato abra sziikségszeriien tartalmazza az
Osszes utazasi eszkozt, a repiilotdl a kerék-
parig. Sokszor az abra magat a szot helyet-
tesiti, esetenként tablazatba foglalva. (2. sz.
melléklet)

Ha 6sszevetjik e sémakat a Jack Goody
altal felallitott, a nyelvi adatok (dekon-
textualizalt) térbeli elrendezéseire vonat-
kozo tipusokkal (,,melyek az iras torténe-
te soran alakultak ki, és az irasbeli megnyi-
latkozas eszkozeit
képezik”™), a kovetke-
zoOket tapasztalhatjuk:
a szoban forgé grafi-

17.A. Lasson Seventeen A

[ Live in a New Flaf

A. Rofeat tha new words after your laacker and lsarn them

figyelhetiink. Vilagos tehat, hogy ez a faj-
ta vizualitas magan viseli az irasbeliség al-
tal kitermelt megnyilvanulasok ismérveit.

Az a tanitasi gyakorlat is ezt bizonyitja,
mellyel nemrég taldlkoztam terepmunkdm
soran. A nyelvéran kiadott hazi feladatot az
képezte, hogy a tanult szavakat le kellett raj-
zolni. A sziikséges mintakat a tankonyv szol-
galtatta, mivel ,,nem varhato el egy 10 éves
gyerektdl, hogy »tokéletesen« rajzoljon.”.

Lathattuk, hogy az iras révén a nyelv egy
vizudlis—térbeli dimenzidhoz jut. A forma-
lizalt, grafikus elrendezések egyféleképpen
kiemelik, 0sszegzik és elrendezik az infor-
maciokat, és leheto-
séget nyujtanak ezek
reorganizaciodjara.
Mindezt oly médon

kus megjelenités - o = teszik, ahogy az a tisz-
quja az e:'lku.lomtett b D]k ] e Phertla] tan oralis kontextus-
sz0, betl, illetve c ban lehetetlen lett vol-
szam, amelyet skatu- L na. Létezik olyan kép-
lyaba vagy rubrikaba alkotasi gyakorlat,

zart 6nallo ,,logo-
gramként” foghatunk
fel. Hasonlo tipust al-
kotnak a listak, illet-

mely ezen szabalysze-
riségek folhasznala-
san alapszik. Ebbdl
adodik egy ,,egycsa-

ve a tablazatok,
vagyis azok a fel-
jegyzések, melyekkel
akarcsak a (kiemelt)
szavak, informacio-
kat osztalyozo6 struk-
tarat, a verbalis
felidézést segitod
szisztémat alkothat-
nak. (6) Ezek kieme-
lik, rogzitik és sszegzik a tapasztalat egé-
szébe agyazott informacidkat, és ezaltal
lehetové teszik ezek reorganizacidjat, aj-
rarendezését. Altaluk Gj rend alkothaté:
gondoljunk az aritmetikai maveletekre
vagy Linné ndvényrendszerére.

Az irasbeli megnyilatkozasok analdgia-
jara szerkesztett képi kifejezés, e tankony-
vek esetében nem €1 6nallo, sajatlagos esz-
kozeinek lehetdségeivel. A vizualitasnak a
nyelv szerint meghatarozott skatulyakba
kényszeritése egyfajta textualitast ered-
ményez. Erre vall az az erdltetett narrati-
vitas, a prezentacids kényszer, amit meg-

tornas” kommunika-
cids helyzet. Azért ne-
vezziik — sarkitva —
egycsatornasnak, mert
annak ellenére, hogy
tobb érzékszerv koz-
vetitését veszi igény-
be, azonos modellt
koévet. Ez az irott
nyelv mintajara alko-
tott képi kifejezés sablonossagat/szegényes-
ségét eredményezi. Az erre épiilo tanitasi
gyakorlat elveszi annak lehetoségét, hogy
kialakuljon egy, a kor kihivésainak jobban
megfelelo kifejezésmdd. A vizudlis anya-
nyelvnek ez az iskoléakban tanitott valtoza-
ta ,,abrazolas kézponta”.

A Budapesti Tanitoképzo Foiskola ,Vizua-
lis nevelés tantervé’-ben, a ,,Kommunikacios
és szemléltetési stidiumokban” megvalosi-
tand6 feladatként a kovetkezok szerepel-
nek: ,,megismertetni, megtanitani és gya-
koroltatni a vizualis kommunikacio nyelvi
elemeinek sajatossagait, a kiilonbdzo funk-
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cidkban miikodo (esetenként specializalod-
dott) abrazolasi és jelkonvenciokat”. (Vi-
zualis Nevelés Tanterv, 43. old.) A Tan-
targypedagdgia blokk feladata az, hogy ,,a
hallgatonak atfogdan és részleteiben meg
kell ismernie a vizualis nevelés kereteit,
torvényeit”. Az Alapozé vizualis stadiumok
soran el kell sajatitania az ,,abrazolasi kon-
venciokat”, Ismernie kell a ,,kozIési sziikség-
letek, helyzetek altal kovetelt dbrakat, séma-
kat, jeleket és szimbdlumokat™.

Ez a tipusu képzés a ,,vizualis széveg”
létrehozasanak, az ehhez sziikséges kész-
ségnek a kialakitasara iranyul. A ,,képi koz-
1és egyezményes kodjai” és az ,altalanos
konvenciok rendsze-

az integrativ tevékenység rendszer és a kul-
taraelsajatitas egyik legtisztabb modelljét
a néphagyomanyban jelolték ki. (7) A nép-
hagyomany-ismeret nem mint az utanzas
targya, hanem mint példaértékii lehetoség
kapott szerepet. Nem a megtanulasa volt a
cél, hanem a megtapasztalasa. ,,A recepcid
és a produkcio egyensulyat és egyenrangu-
sagat biztositand6 megkiséreljiik kiterjesz-
teni a zene, szovegalkotas és a mozgas te-
rlletére is” — irja Kaposi Endre. Egyes mi-
vészeti dgak autondmidja elfogadott tény.
Kiil6nallo6 térvényeik kiegészitik egymast.
(8) Az integrativ esztétikai nevelés szak-
kollégium tematikdja leszogezi: ,,a tantargy

oktatasanak célja, hogy

re” nyilvanvaloan az Em a hallgatok megismer-

irasbeliség grafikus x kedjenek az integrativ

elemei altal definialt e esztétikai nevelés ér-
M wovi] W TS A M

Osszefliggésbol sar-
jadnak. Ezt tamaszt-
jak ala a tanterv ko-
vetelményei szerint
elvégzendo gyakor-

telmezési lehetdségei-
vel, a féiskolankon ki-
dolgozott és kiprobalt

modell elveivel és gya-
korlataval.” A tantar-

lati feladatok is: az
abrazolas célja itt
nem mas, mint ezen
konvencidk alkal-

gyakra darabolt tanter-
vek a tudomanyossag
megmaradt relikvidiva
valtak...

mazasa a ,,természet
utani” rajzban, vi-

A hetvenes évek
akcionista mivészet-

zualis analizis (lat- b T pedagdgidjanak for-
. e Tl T "
vany, makett) készi- T LT T i manyelve a perfor-
tésében. 2 . b R mance, az akcid és a
. . _ R rm—————— . . e
Bar talalunk uta T N e happening vizualita

last arra, hogy a ,,vi-
zualis nevelés nem
csupan az erre specializalodott 6rak felada-
ta”, és hogy a ,,vizualitas athatja a megisme-
rést”, ennek ellenére mindig alarendelt vi-
szonyba keriil mas tantargyakhoz képest.
Segédeszkozként szolgdl a tanitas ,,szemlé-
letessé” tételére ugy, hogy annak ,,szolgalo-
leanya” marad.

Az integrativ tanitasi programok k6zép-
pontjaban nem az ismeret, hanem az él-
mény all. Ebbol adéddan — bar lehet integ-
racids tengelye — nincs kényszerito ereje. A
vizualitas az eszkoze, nem pedig segédesz-
koze az iskolai nevelésnek. Az esztergomi
Vitéz Janos Tanitoképzd Foiskola integrativ
esztétikai nevelési kisérletének keretében

sara éptl. (9) A ko-
z0sségi terek képezik
az oktatas helyszinét. A szocialpedagdgia-
nak is nevezett program, a tanuld sajat ér-
tékeit, hétkéznapi kornyezetét, nemzeti,
etnikai szubkulturdjat beépitve, érdeklo-
désének iranyat kovetve tanulni segit €s
nem ,,civilizal” (Kdrpati).

A politikai—szocialis rajztanitas is a min-
dennapi problémakbol merit. F6 miifaja a
plakat és a dokumentumfoté. (70) A hagyo-
manyos képzomiivészeti technikaknak 1¢é-
nyegében nincs nagyobb jelentoségiik e ko-
ron beliil: ,,6nmagaért valo anyag- és forma-
kisérletek” csupan. A ,,vizualis kommunika-
ci®” (ez esetben egy pedagdgiai iranyzat is)
ellenzdi szerint még a kovetkezo hibaban
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vétkes: elhanyagolja a vizualis képességek
fejlesztését a verbalisak javara. (77)

A verbalis megnyilatkozas elektronikus
transzformacioja egyszerre mélyitette el a
szonak az irassal megkezdodo és a nyomta-
tassal er6s0do térhez kotottségét és vezette
at a tudatot a masodlagos szobeliség uj kor-
szakaba. A masodlagos szobeliség belso ko-
herencidjat, kozosségtudattol atitatott jelle-
gét jol bizonyitja a média nézettsége, illet-
ve hallgatoinak magas szama. A masodlagos
szbbeliség annyiban
hasonlit az elsodleges
szdbeliséghez, hogy

nyez az ,,egyetem” kommunikacios gyakor-
lataban. Ilyen a tobbszorsen hangsulyozott
multimedialitas Gtjan végbemeno szinkron
és/vagy aszinkron kommunikéaciés modell.

Ha a kommunikécio6 folyamata elofelté-
telez egy kozosséget, mely sajatos kom-
munikacids eszk6zok kialakitasa/haszna-
lata révén létezik, elengedhetetlen, hogy
az oktatas szervezésében, a tananyagvalo-
gatds szempontjainak Osszeallitasaban, s
egyaltalan az oktatés célrendszerének meg-
hatarozéasanal figye-
lembe ne vegyiik en-
nek meghatarozo ele-

mindkét kommunika-
cios technika elofel-
tételezi a hallgatdsa-
got (kdzosséget). A vi-
zualitds mostani hor-
dozoi, , kérészéletiisé-
giik”-b6l addédodan
tobbnyire szintén ko-
z0sségi jellegliek. Bar
a kozosségek nagyon
is kiilonb6znek egy-
mastol, az irasbeliség
elotti szobeli kultirak
tagjait nem programa-
tikus csoport-orienta-
cio jellemezte, mint a
masodlagos szdbeli
kultura tagjait.

A szamitogép-halo-
zatok kovetkeztében
1étrejott virtualis ko-
z0sségek is kialakitot-

A mdsodlagos szobeliség belso
koherencidjt, kozosségtudattol
dtitatott jellegét jol bizonyilja
a médidak nezeltsege, illetve hallgatoik
magas szama.

A mdsodlagos szobeliség annyiban
hasonlit az elsodleges szobeliséghez,
hogy mindkét kommunikdcios
lechnika eldfeltételezi a hallgatosdagot
(kozdsséget). A vizualitds mostani
hordozoi, , kérészéletiiségiik™-bol
adodoan t6bbnyire szintén kozisségi
Jellegiiek. Bdr a kizdsségek nagyon is
kiilonbiznek egymadstol, az
irdsbeliség elotti szobeli kultiirdk
lagjait nem programatikus csoport-
orientdcio jellemezte,
mint a masodlagos szobeli kultiira
lagjait.

mét: a kdzosségi té-
nyezot.

A koOz6sség szere-
pe a kommunikacios
technikak valtozasai-
val egyliitt valtozott az
oktatas torténetében:
a ko6zosségi alapon
szervezett tarsadal-
mak tanulasi gyakor-
latat mar eleve a min-
denki altal birtokolt
szokasrendszer, a tar-
sadalmilag nyilvanos,
ritualizalt tudas elsaja-
titasi maddja, a szobe-
li k6zlés hatarozta
meg. A vizualitas jel-
rendszere itt autonom
modon a tarsadalmi
diskurzus eszkoze
volt: reprezentacids

tak sajat ritusaikat,

nyelvezetiiket, mito-

szaikat és sajat irodal-

mukat is, egyfajta szubkulturat alkotnak te-
hat. Intézményesitett oktatasi rendszeriik a
virtualis egyetem. (12) Itt a kapcsolattartas,
a ,.konyvtarazas”, a szamonkérés €s a szemi-
nariumi munka — az egyetemi munka
megannyi kelléke — szamitogép-halozaton
(interneten) keresztiil torténik. Bar felfoghat-
juk ezt az organizéciét mint a hagyomanyos
egyetemi rendszer 4j technikai hatterét, mely
a régi analogiajara jott 1étre, masolva azt,
mindenképp meg kell jegyezniink, hogy je-
lentos valtozasokat eredményezett/eredmé-

célokat  szolgalt.

A masodlagos sz6-

beliség korszakaban a

textualitas rogzitettsége megsziint: a hiper-
text, a sokszorositasi technikak, szekven-
cidk merdben més viszonyt kivannak a szo-
veghez. Maga a szoveg a vizualitas sajatos-
sagai szerint viselkedik: a multimedialitas sa-
jatossagaval bir. Ez a tipusu vizualitas a vir-
tualis kozosségekre jellemzo leginkabb.
Az okor és a kozépkor tanitasi rend-
szereiben a tanitds Iényege az ismeretek
egyoldala kozvetitése volt. Ez a tanulas-
felfogas ,,a tanulot passzivnak, befoga-
donak tételezte”. A befogadodi szemlélet-
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nek nem kellett térodnie a befogaddé mi-
lyenségével, csak a kozvetitett tartalom lo-
gikussagaval, érvényességével. A modern
tudomanyossag kezdetén fontossa valik
a tanul6 befogadodképessége, de nem sza-
molnak a tanulds—tanitas keretét szolgdld
kommunikécids aktus legfontosabb elemé-
vel: a kommunikacié k6zosségi meghata-
rozottsagaval. Kivételt csupan az alter-
nativ pedagdgiai programok képeznek —
nevezzilk integrativ nevelésnek; ritualis
egyetemnek, s ez a vizualitas hasznélata-
ban is megmutatkozik.

Jegyzet

(1) A szobeli kommunikacié aktusanak kozvetlensége
kétségtelen. Goody és Watt szerint ennek ,,benso ter-
mészete jelentdsen befolyasolja a kulturalis repertoar
tartalmat és kozvetitését is. Mindenekelott a jel és je-
lentett kozotti kapcsolat kozvetlenségét eredménye-
zi.” (Goody—Watt, 1998, 113. old.)

(2) Amint Eric Havelock megjegyzi: ,,Homérosztol
Platénig az informaciotarolas médja megvaltozott; az
informacio alfabetikussa valt, s a szem kovetkezéskép-
pen folvaltotta a fiilet...” (Havelock, 1998, 89. old.)
(3) Lyotard: a ,,nagy elbeszélések koranak” nevezi. A
konyvnyomtatéds szocioldgiai hatdsairdl lasd Hajnal,
1982.

(4) Lyotard: , kis elbeszélések kora”; a posztmodern al-
lapot.

(5) Szamtalan példat talalhatunk a képregényekre.
Kedvelt eszkdze a nyelvkonyvek illusztratorainak.
(6) A lodagaa nyelvben nincs a ,,sz6”-nak megfelel6 ki-
fejezés, csak a meghatarozatlan hosszusagu beszéd
,,darabja” az, ami ktilon terminus jeliik. Ugyanez igaz
a vali nyelvre is — idézi Goody, Schribnert és Colet.
(Goody, 1998, 206. old.)

(7) A szakirodalom az esztergomi modellként tartja
szamon. A Leonardo program része. Lasd még: Kéarpa-
ti Andrea: A Leonardo program. El6zményeként min-
denképp megemlitendo a hatvanas évek nyugatnémet
Astethische Erziehung (Esztétikai Nevelés) rajztanita-
sanak ma is €10 iranyzata. (Karpati, 1995, 142. old.)
(8) ,,A programnak ... minden komponense egyenér-
tékii és feloldja az egyes miivészeti 4gak autonémia-

it”. (Kaposi, 1990, 7. old.)

(9) Aktionischtische Kunstpddagogik.

(10) Politisch-soziale Kunstunterrickt

(11) Visuelle Kommunikation. Ide vonatkozd irodalom:
Helmuth Hartwig, Heino R. Méller irasai, in: Karpati
(szerk.): Bevezetés a vizudlis kommunikdcio tanitdschoz.
(12) A legismertebb programcsomagok: TopClass,
LearnLinc, CyberProf. Egyetemi projektek: Phoenix
University Virtual Campus, Clyde Virtual University.
(13) A kdzépkori templomok falat boritd képek, falfest-
mények kozkeletli elnevezése: Biblia Pauperum. Tala-
16 kifejezés...
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sérlet. Esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzo Foiskola,
1990.

KARPATI ANDREA: 4 vizudlis kommunikdcié mint
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