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Két konyv a széprol

Ha egy tdrgy, dolog, jelenség vagy szellemi entitds mibenlétét kivdnjuk
megragadni, 16bbféle iiton-modon jarhatunk el: leirdssal,
meghatdrozdssal vagy torténetének, kialakuldsdnak és
kibontakozdsdanak nyomon kévetésével. Heller Agnes szinte
valamennyi utat bejdrja, amikor A szép fogalma’ cimii konyvéeben
véegigkalauzol e nemcsak esztétikai, hanem par excellence filozofiai
transzcendentdlé térténelmi ,viszontagsdgai” k6zott, és kortiljarja
értelmezésének sok-sok lehetbséget.

kotet olvasojanak nemcsak gondola-

ti, hanem esztétikai élvezetben is ré-

sze lehet, Heller Agnes ugyanis nem
a kasahegyet elénk borité filozéfusok kdzé
tartozik; esszéisztikusan szines stilusa — ha
rahangolddunk — csaknem konnyedén ol-
vastatja magat.

A tanulmany bevezetése folveti a kér-
dést: ,,Hol siklott ki a szép fogalma?” Fur-
csa inditas: mieldtt alaposan koriiljarnank
egy fogalmat, maris megallapitjuk réla,
hogy ma mar nem az igazi! Pedig a minden-
napi életben mostansag is bizvast alkalmaz-
zuk értékeld kategdriaparként a szép—csiunya
ellentétet. Mi is ugy itéliink — a filozéfusok-
kal egytitt —, hogy ,,nem ez szép, hanem
valami mas”, ,,nem ez a legszebb, hanem va-
lami mas”, ,,ez csupan latszdlag szép, valo-
jaban valami mas az”; az igazi szépséget
azonban ,a filozéfusok kozonséges vila-
gunknal magasabb rendi, de legalabbis et-
tol kiilonbozo vilagban helyezik el”.

Nos, ennek ellenére a szép torténete a
bolcseletben éppen azt tanusitja — igy Heller
Agnes —, hogy fokozatosan végbement a
szep dekonstrukciodja, kiséro jelenségeként
a metafizika dekonstrukcidjanak. A Szép
fogalma Platénnal, Plotinoszndl és a ko-
zépkori keresztény felfogasban foliilrol nye-
ri igazolasat, sot fényét: onndn ideajabol,
egyetlen Eszmébol, Istenbdl. Ami szép, az
visszatiikr6zi ezt az abszolut Szépséget, és
a SzEépbol valo részesedése aranyaban szEp.
Amikor azonban ,,az Isteni Szépség iires
metaforava valik, akkor minden szép do-
log szépségének végso forrasat az alant el-
tertil6 vilagban kell keresni” (H. A.). S igy
szorul a szépség egyre sziikosebb, ridegebb

lakhelyekre, mignem Ggyszdlvan otthonta-
lanna valik. Nem lel igazi hazara sem a
konvencidban, sem az izlésben, sem az ant-
ropoldgiai allandokban, de még a muavé-
szetben, sot a mavészetfilozofiaban sem.
A miivészet ugyanis — melyet Hegel még a
sz€p tagas birodalmaként jelol meg —, egy-
felol nem képes magaba fogadni a szép dol-
gok heterogeneitasat, masfelol manapsag
neki sincs tobbé nélkiilozhetetlen sziiksége
a szép szolgalatara: megteszi helyette a ,,t6-
kéletes forma”, a ,,szerves egység” vagy a
Hteljesség” fogalma.

A konyv elso részében a szerzo a filozo-
fusoknak a széprol vallott nézeteit, tanitasat
foglalja 6ssze kronoldgiai rendben. Platon
targyalasakor a hangsuly a szép metafizikai
fogalmanak kétféle megkozelitésmodjara
esik. A tiszta szépség szemléletéhez eljutha-
tunk Erész segitségével ( a szép test, majd a
szEp testek szeretetétol egyre magasabb el-
vontsagok felé szarnyalva), de a filozéfiai
gondolkodéas utjan is. Ez utébbi megvéd a
visszacsuszastol a barbarsagba, megvéd a
képzelet veszélyes jatékaitol, amelyek utat
nyithatnak az 0sztondknek. A szépség
ugyanis rend, harménia, amely 6nmaganak
is elég. Csak utal Heller Agnes Platén mii-
vészetfelfogasara, hiszen ekkor a Szépnek eb-
ben a felfogasaban még nem a miivészet az
elsodleges megjelenési terepe. Igy nem esik
sz6 Platon és Arisztotelész ellentétes allas-
pontjarol sem a mimézissel kapcsolatban.

A tovabbiakban csak néhany gondolatot
emeliink ki a kotetbol. A felvilagosodas ko-
raban valik fontossa a szép megitélésében az
izlés fogalma, s ez mar az eszmény maga-
sabol a foldre szallitja le a platoni szépet.
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(Egy pillanatra az is folmertil, hogy a szép-
ség fololdodnék a szubjektiv megitélés 6n-
kényében.) Ezért érzik sziikségét a szép és
a fenséges megkiilonboztetésének, hiszen
a fenséges még 6rzi magdban a nyomait va-
lami magasabb rendlinek. De ez a kor min-
denesetre nagy fordulatokat hoz a szép
megitélésében: Kant kopernikuszi szemlé-
letvaltasat, majd Hegel immar ,,esztétikai”
iranyat. A részletezés lehetosége nélkiil csak
annyit ragadjunk ki, hogy Kantnal a szép
mar nem kapcsolodik az Ordkkévald eszmé-
jéhez, mint a josag és az igazsag, a szEép
felfogasa emberi kivaltsag, ,,a képzeldero és
az értelem szabad jatékanak” gylimolcse.
A természeti sz€pség itt elsdbbséget élvez a
miualkotasokkal szemben. Hegel viszont a
miivészi alkotasban lel ra a sz€pség igazi he-
lyére. A miivészeti szép nala magasabb ren-
di a természetinél, hiszen az elobbi a szel-
leminek és az érzékinek az egységét terem-
ti meg, amikor az igaz, a szellem attetszik az
érzéki latszaton, atjarja, atitatja azt. Mindez
azonban csak az egyes muvészeti alkotas €s
nem az altalanos értelemben vett miivészet
lényegi tulajdonsaga.

A 19. szazadban mar elvalik egymastol
metafizika és esztétika. Széttoredezik a He-
gel altal még ujramesélt narrativa a széprol.
Néhany filozofus még megkisérli megte-
remteni egyes elemeit: ,,a szépség mint élet-
ut (Kierkegaard), a szépség mint alom és
szublimacid (Nietzsche), a szépség mint
mulanddsag (Freud), a sz€pség mint a bol-
dogsag igérete (Adorno).” (H. A.) Az 6 gon-
dolataik megidézésével zarja attekintését
Heller Agnes a szép fogalmanak ,,torténel-
mi viszontagsagai”-rol. A narrativak, az el-
beszélések jellegzetes ideje: a mult. Vajon a
szépségrol szold narrativak széttoredezése
maganak a szépségnek a lassu eltlinését je-
lenti? A histdriai szemle utolso szavai egyal-
talan nem erre utalnak: ,,A szép fogalma
nyitott a meghatarozasokra: varakozé fo-
galom — sok vendéget var...” (Kar, hogy e
szép mondatot a konyvben egy sajtohiba
csufitja el.)

S ekkor kovetkezik egy varatlan, de —
bizvast allithatjuk: zsenialis — fordulat a
konyvben. A tudos elemzés atadja helyét a
fikcionak, s egy képzeletbeli palyazat hoz-

z4asz616i kifejtenek néhany olyan gondola-
tot, foltesznek néhany olyan kérdést, amely
a mai kor k6zemberében gyakran folmertil
a széppel kapcsolatban. Heller itt mintha
kilépne 6nmagabol, harmadik személyben
mint ,,szerz6”-t aposztrofalja magat, a ,,hoz-
zasz610k ” még vitatkoznak is vele, ellent-
mondanak neki, hidnyokat olvasnak a fejé-
re. A szakemberek, a kritikusok mondjak
meg a laikusoknak, hogy mit tartsanak szép-
nek? Ki vagy mi hatalmazta f61 oket erre?
Miért szép egy cseppkdbarlang? Mi a viszo-
nya a szépnek és az igazsagnak? Nem t6b-
bet tudnak-e a széprol a koltok, mint az el-
méletalkotok? Remek esszék és alvitak so-
rozatat olvashatjuk itt, sok-sok magvas ész-
revétellel. Kitiinik koziiliik szépségével(!) a
baratsagrol szol6 esszé. A konyvnek ez a ré-
sze tele van humorral, azt igazolja, hogy a
tudds a hétkdznapi emberek nyelvén is ért.

Mintegy kiegészitd olvasmanya ennek a
kotetnek Orbdn Gyongyi kolozsvari egyete-
mi oktato ,Esztétikai olvasokonyv’-e (alci-
me: A sz€p aktualitasa kérdéshez). Az ugyan-
csak kolozsvari Polis Konyvkiado a Re-
mekirok didkkonyvtara sorozatban jelen-
tette meg ezt a szemelvénygyljteményt. S
hogyha az elobbi konyvben hiteles 6sszefog-
lalast kaptunk a filozofusoknak a széprol
vallott nézeteirdl, itt most megszdlalnak
maguk a kiilonb6z6 korok filozofusai Pla-
tontol az amerikai Arthur C. Dantdig.

Az olvasokonyv alcimét az indokolja,
hogy a szerkesztdo Orban Gyongyi Hans-
Georg Gadamernek ,A szép aktualitasa’ ci-
mi miivébdl indul ki. (Erre a tanulméanyra
kiilonben Heller Agnes is hivatkozik.) Az el-
mélet torténeti sorsanak attekintésébol az
imént azt a tanulsagot sziirtiik le, hogy bi-
zony degradalddott évszazadok sordn a szép
fogalma. Gadamer a mtivészi gyakorlat ol-
dalarol valami hasonlét konstatal: ,,...a mi-
vészet egy olyan korban, amikor erds legi-
timacio agyazta be a kornyezo vilagba, ma-
gatol értetddo integraciot teremtett a kzos-
ség, a tarsadalom, az egyhdz és az alkotd
miivész Onfelfogasa kozott. A mi problé-
mank azonban az, hogy ez a magatol érte-
todés és vele egyiitt az atfogd onértelmezés
kozossége mar a 19. szazadban megsziint.”
Ilyen hattér elott keresi Gadamer a kapcso-
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latot a mult és a jelen miivészete kozott, s a
miivészi szép funkcidjat a mi korunkban.
Ennek soran 0 is megidézi a filozofiai hagyo-
many nagy alakjait.

Orban Gyongyi a kotet osszeallitdsakor
nemcsak kiindul6 kérdésfeltevésként helye-
zi a gylijtemény élére Gadamert, hanem a
szemelvények sorrend;jét is e fejtegetés gon-
dolatmenete szabja meg, nem pedig a krono-
logia. Igy keriil Hegel kozvetleniil Platon
utanra, Arisztotelész pedig Lessing és Schil-
ler k6z€. A bevezeto azzal indokolja ezt a fur-
csa szerkezetet, hogy az olvasas t6bbféle
njatékszabalyt” kovethet. Gadamer egyes
gondolataihoz mindjart hozzailleszthetjiik
mas filozofusok hasonld vagy éppen ellen-
tétes tanitasait. igy problémakorsk szerint ha-
ladhatunk. Bevallom, nekem nincs inyemre
ez az oda-vissza olvasas. En egy masik utat
kovettem: a kozlés egymasutanjat. De a ko-
tet szerkesztoje ugy véli, iranyithatja az ol-
vasas sorrendjét akar a kronoldgia is. Ebben
igaza van: egy szoveggyujteményt ritkan la-
poznak at egyvégtében, és a szemelgetés, a
valogatas mindig 6nkényes.

Az egyes gondolkodoktol meritett idézet-
Osszeallitast masfél-két oldalas szakszert
bevezetok elozik meg, és boséges jegyze-
tek kommentaljak. A kiegészitd—magyara-
z6 apparatus Orban Gyongyi munkégja. A
meghatarozasok pontosak, tomorek; igaz,
néhol gy fest, egy-egy meglehetdsen koz-
keleti fogalom értelmezése folosleges, ma-

sutt meg hianyzik idegen nyelvi szavak,
szoszerkezetek magyar megfeleldje, de hat
ez megitélés kérdése. Arra is gondolt a
szerkeszto, hogy a fiiggelékben a kotetben
elofordult neveket is megismertesse né-
hany adattal.

Folvetodhet az emberben: nem haladja-e
meg a célzott kozonség, a didkok érdeklo-
dését, szellemi fogékonysagat ez a tomény
filoz6fia? Jomagam ugy vélem, hogy ez az
aggaly kivédhetd. Egyrészt egy szemel-
vénygyljtemény mindig részleteiben olva-
sandod, nem is kell 6sszességében mindegyik
irason atragni magunkat. Egy-egy probléma
megvilagitasahoz, s6t megvitatasahoz vi-
szont alkalmilag igénybe vehetjiik a mult és
jelen kivalé gondolkoddinak segitségét, akar
egy-egy gondolatforgacsat is. Masrészt pe-
dig: nem kell éppen elsd olvasasra atlat-
nunk a filozéfiai tanok egész épitményeit: a
megértés probalkozasok révén, fokozato-
san alakul ki. S az ennek érdekében tett
szellemi erofeszitésekhez j6 mar fiatalon
hozzaszokniuk azoknak, akik tudni, tajéko-
z6dni és vilagot érteni szeretnének.

HELLER AGNES: 4 szép fogalma. Horror
Metaphysicae, Osiris, Bp., 1998.

ORBAN GYONGYI (szerk.): Esztétikai olvasékényv.
A szép aktualitasa kérdéshez. Remekirdk didkkonyvtara,
Polus Kk., Kolozsvar, 1999.

Honffy Pal

Tudomanytorténeti remeklések

Vekerdi Ldszlo itthon és ktilféldon is igen sokat tett az europai
gondolkodeds elterjesztéséért, a magyar természettudomdny és a
magyar természettudosok elismertetéséért. Eletmiive tijabb jelentos
munkdkkal gazdagodott: Tudds és tudomdny cimii tanulmdnykotete
1994-ben jelent meg, a szerzo sziiletésnapja alkalmdbol, Igy él Galilei
cimii konyve pedig tavaly ldatott napuvildagot, mindketté Terts Istvdn
szerkesztésében.

ekerdi konyveit olvasva meggy6z6d-

V hetiink, hogy mennyire igazak E6tvos
Lordnd alébbi gondolatai:

»,Mennyien vannak, kik a sokat tudo és a

tudomanyosan képzett, a tudakos és a tudos
kozott kiilonbséget tenni nem tudnak. Hal-

lottam mar hirét olyan ugynevezett tudo-
soknak, kik a térvénycikkek hosszu sorat
vagy a torténeti események évszamait elol-
1ol hatra, s6t még hatulrol elore is hibatla-
nul el tudtdk mondani. Az ily csodalatos
embereknek azonban rendesen vajmi kevés
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