Teriileti tervezés a kozoktatasban

A kézoktatds tertileti tervezésének problemakdre tobb
megkozelitésben is érdemes a vizsgdloddsra. A téma a rendszeruvdltds
utdani idoszak kozoktatds-politikdja szempontjabol a kilencvenes évek

derekdra vdlt fontossd, s a tertileti — megyei — tervezés a kézoktatdsi
t6rveny 1996-os modositdasa révén kertilt be a szakmapolitika
eszkozidraba. A térvénymodositdssal létrehozott feladat
megvalosuldsanak folyamaltdt
az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Kutatdsi Kozpontjiaban 1998-ban

Jolyo empirikus kutatds igyekezett feltdrni.

vizsgélatan tul — figyelembe vette a tervezési folyamat szocioldgiai sajatossagait is.

A kutatdi szerep mellett a téma megismeréséhez hozzajarultak és -jarulnak a kiilon-
féle szakértdi tevékenységeébol nyert informaciok is. E tekintetben legkdzvetlenebbiil az
1996-o0s teriiletfejlesztési és rendezési torvény megvalosulasat nyomon kdvetd parlamen-
ti hatarozat kapcsan a teriileti folyamatok oktatasi vonatkozasarol szerzett informaciok gaz-
dagitjak az empirikus ismereteket. Egy tovabbi megkozelités magara a tervezésre koncent-
ral. A tervezés a tervezéselmélet diszciplinajaban is érdeklédésre tarthat szamot a mai ma-
gyar kozoktatasban, mert ennek szakmai hattere, s6t alapjai is jelentésen megujultak
azota, amiota Magyarorszagon a jelenlegi id6szakot megelézden a kozoktatasban tudatos,
hosszabb tavu tervezési tevékenység folyt. Mindezen megkdozelitések alkalmazésa egy elem-
zésen beliil illuzdrikus és nem is mindenben valdsithaté meg, de mondandénk soran ezek
egyes szempontjaira igyeksziink tekintettel lenni.

ﬁ megyei tervezési rendszer bevezetésének elemzése — az iranyitasi szempontok

Tervezés és tarsadalom-formalas

A tervezésnek mint tarsadalmi tevékenységnek két meghatarozo koriilményét érdemes
kiemelni. Az egyik a tervezeés és a tervek jovore iranyultsaga. Egy terv mindig valamilyen
jOovoképet vazol fel, akar explicit, akar implicit médon. Ennek megfelelden vizsgalhato, hogy
a tervezést alkalmazo politikai akarat milyenfajta jovoképet fogalmaz meg, mit kivan
elérni a terv révén. E jovoképnek a megvaldsulasa a masik meghatarozo koriilmény. Bar-
milyen terv a mindennapi valosagban hat és érvényesiilése szamos — t6bbnyire divergens
— folyamatba agyazddik. Ha a politikusok és a tervez6 szakemberek nem veszik figyelem-
be a tarsadalom és az oktatasiigy valds folyamatait, akkor a tervezés sziikségképpen célt
téveszt. gy beszélhetiink igaz és hamis jovoképre épiild, masfeldl a tarsadalmi folyama-
tokba agyaz6do és azoktdl elszakadd tervezésrol. Az 1996. évi LXVII. térvény altal Gjra
létrehozott intézményt, a megyei fejlesztési tervek készitését ebben a tagabb — s a mai ok-
tataspolitikaban, illetve a mai tarsadalompolitikdban valo6 érvényesiilés sziikebb — kontex-
tusaban célszerti elhelyezni.

A kozoktatas teriileti tervezésének tovabbi specifikuma az, hogy egy, az oktataspoliti-
kai célok megvaldsitasat szolgald iranyitasi eszkdzként definidlhatd. Ennek az eszk6znek
a sajatossaga, hogy az oktataspolitikanak és a kdzigazgatasnak a metszéspontjaban helyez-
kedik el; a tervezés a kozigazgatasi rendszeren keresztiil, mintegy arra rdkapcsolva valo-
sul meg. Igy nem lehet megkeriilni azt a kérdést sem, hogy egy oktataspolitikai akaratot
a kozigazgatasi rendszer hogyan tudja végig vinni, megvalositani. Tovabbi kérdés, hogyan
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hasznalhat6 egy adott eszkdz a négyéves kormanyzati ciklusok kdvetkeztében valtozé ok-
tataspolitikai kérnyezetben.

Torténeti visszatekintés

A kozoktatas teriileti tervezése a mai iranyitasi struktirdban uj fogalomnak tiinik. Va-
loban diszkontinuus, &m nem elézmények nélkiili jelenségrol van szd. Az 1970-es évek-
ben, a szocialista tervgazdasag koriilményei k6zott a megyei kozoktatas-tervezés élt és vi-
ragzott, ha nem is kiilon oktatastervezési folyamatként, hanem az egységes infrastruktu-
ralis tervezés keretében, amelyhez a — néhany évvel kés6bb megyei szintre decentralizalt
— szakképzés is kapcsolddott. A megyei partbizottsagok oktatasfejlesztési elképzeléseit a
megyei szakapparatusok, illetve az orszagos tervhivatal megyei egységeinek szakemberei
az orszagosan egyseéges tervezési rendszer keretében formaltak kézéptavu tervekké, ame-
lyek alapjat jelentették mind az intézményrendszer fejlesztésének, a tanulo- és pedagogus-
1étszam tervezésének, mind a finanszirozasnak.

Ennek az idészaknak a sajatossaga a tarsadalom- és az oktataspolitika kozotti teljes 6ssz-
hang volt, amelyet egyezd tarsadalomkép és iskolakép, a kézponti szabalyozason alapuld
tarsadalomépités céljainak megfeleld oktataspolitika jellemzett. Az allamigazgatas ennek
a végrehajtasat szolgalta, igy a kozigazgatds és az oktataspolitika egymast erdsitette.
A fentiekkel adekvatak voltak az oktatasiranyitas egyéb eszkozei is: egy és egységes tan-
terv, egyértelm{i, merev iskolaszerkezet, meghatarozott iskolatipusok; szakfeliigyelet,
egyértelml feladat és hataskor-telepités, megfeleléen hozzarendelt intézményekkel.

Az 1980-as évekre felbomlott ez a rendszer €s tulajdonképpen semmifajta tertileti 1€p-
ték tervezés nem tortént, nemcsak az infrastruktura-tervezés, hanem az oktatasi feladat-
ellatds semmilyen vonatkozasaban sem. Az oktatdsiranyitas keretében teriileti szinten
egyes kdzponti tamogatasi programok késziiltek ugyan, de ezek koordinalatlanul mtikod-
tek €s hatottak. Id6kdzben lezajlott a kdzoktatasi rendszer nagyfoku deregulacidja, az 6n-
korményzatisaggal megnoétt a helyi szintl iranyitas szerepe, €s — a mar el6zéleg megkez-
dodott spontan folyamatok betet6zddéseképpen — szinte attekinthetetlenné valt az 4talaku-
16 intézményrendszer vertikalis és horizontalis szerkezete.

1990 és 94 kozott a dekoncentralt szervek 1étrehozasa két és fél szintli kozigazgatast, a
tartalmi szabalyozas négy szintet (alapelvek, NAT, kerettantervek, helyi — iskolai szintii —
tantervek) hozott 1étre; az iranyitas eszkdztaraban eltérd célok és ennek megfeleld elemek
jelentek meg. A kovetkezd kormanyzat oktataspolitikdja megsziintette az oktatasiranyitas
kozEép-szintjét, s egyben a tartalmi szabalyozasban is két szintet (NAT és helyi tanterv) je-
161t ki. Az oktataspolitika, a kozigazgatas és az oktatasiranyitas k6zott megbomlott harmé-
niat, s a folyamatok logikajanak és a valaszoknak a diszkrepanciajat illusztralja a kozép-
szintll iranyitas intézményrendszerének atalakulasa: az MPI-k, majd a TOK-ok megalaku-
lasa és késobbi sorsa is. (1) A masodik szabadon valasztott kormanyzat oktataspolitikaja,
amelynek deklaralt kozéppontjaban a szerkezeti és tartalmi modernizaci6 allt, 0j tertileti
szinti iranyitasi elemet vezetett be: a megyei tervezési rendszert. Ezt részint kdzvetlentil
a modernizaci6 eszkozeként, részint annak a felismerésnek az alapjan hivta életre, hogy
sziikség van a helyi folyamatok valamiféle koordinaciojara.

Megyei tervezés a kozoktatasban a kilencvenes évek masodik felében

A kozoktatas agazati teriileti tervezésének és fejlesztésének rendszerét az 1993-as koz-
oktatasi torvény moddositasa, az 1996. évi LXVII. torvény hozta létre. A jogszabaly a me-
gyei onkormanyzatok szamara el6irta, hogy — az érintett telepiilések és egyéb partnerek be-
vonasaval — készitsenek hatéves intézményfejlesztési és beiskolazasi tervet, valamint hoz-
zanak létre kozalapitvanyt, amelynek pénzeszkozeit a megyei fejlesztési tervek megvalo-
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sitasara hasznaljak fel. A megyei tervezési rendszer szakmai segitése az agazati miniszter
feladata lett, amelynek egy 1996-ban kiadott — javaslatként szolgalé — szempontrendszer-
rel tett eleget. Ennek megfeleléen 1997-ben valamennyi megyében létrejottek a tervdoku-
mentumok és megalakultak a kdzalapitvanyok is. A kdvetkezékben harom szempontbdl vizs-
galjuk a megsziiletett terveket. E16szor a tervet 1étrehozo jogszabaly létrejottét kell
elemezniink az oktataspolitikai elvardsok és az irdnyitasi eszkézrendszer szempontjabol.
Ezt kdvetden vizsgaljuk a terveket és a megyei tervezési rendszer intézményét az idékoz-
ben tortént ujabb kihivasokkal: a kormanyvaltassal torténd szervezeti és oktataspolitikai
valtozasokkal, valamint a magyar teriileti tervezési rendszernek az Eurdpai Uniods csatla-
kozas folyamataban valé felértékelddésével és aktivizalodasaval osszefliggésben. Emel-
lett kitériink azokra az altaldnosithato problémakra és sajatossagokra is, amelyek a terve-
zési rendszer tartalmi és funkcionalis 4talakuldsaval kapcsolatban megfogalmazhatéak. (2)

A jogszabaly létrejotte

Ahogyan a kdzoktatas teriileti tervezési és fejlesztési rendszere mar miikodott nem koz-
vetleniil 4gazati szinten, ugy ez a szempont az 1996-os térvénymadositas szakmai eldké-
szitése soran, konkrétan a teriiletfejlesztéshez vald viszony kérdésével kapcsolatban is fol-
vetddott; s volt olyan alternativa is, amely az oktatasiigy tervezését a megyei teriiletfejlesz-
tési rendszeren belill képzelte el. Masfeldl vitakat kavart a ,teriileti szint” definialasa (ez a
teriiletfejlesztésben is — maig — komoly szakmai és politikai polémia targya), valamint a me-
gyei szintet képviseld intézményrendszer meghatarozasa (6nkormanyzat, a tertiletfejlesz-
tési intézményrendszerbe dgyazott, vagy mindkettétdl fiiggetlen, 6nalld intézmény).

A torvénymodositas szakmai vitdiban nyomon kovethet6 a torvényhozo szandékanak és
a dontésben részt vevo szakmapolitikai erdknek a harca, s a kimenet, az elfogadott térvény
tikkrzte a kompromisszumokat, kijel6lte a terv mint oktatasiranyitasi eszkdz lehetséges
hatokorét is. (3) A tervek idéhorizontjat — bar nyilvanvaldan problematikus kérdés — kez-
detben nem hataroztak meg, majd felvetédott a mar ismert 6t-, kés6bb a tizéves terveik-
lus. A térvényben elfogadott hat évre két magyardzat is kinalkozik: a nemzeti alaptanterv
elsd szakasza épp hat év, masfeldl a valasztasi ciklust atmetszd iddszak a tervezés hosszu
tavl folyamatanak stabilitasat volt hivatva szolgalni. A terv tartalma jelentdsen valtozott
a torvényhozasi folyamatban: a terv kezdetben altalanos megfogalmazasa a torvényben je-
lentdsen, konkrét tartalmakkal (helyzetértékelés, beiskolazasi terv, intézmény-miikodteté-
si terv, feladat-ellatasi terv, megyei szakvélemény intézménye) boviilt, igy a tervezésben
az oktatasi rendszer szinte valamennyi relevans szempontja szerepet kapott. A tervek
funkcidja is tobb menetben alakult 4t, itt viszont nem bdviilés, hanem egyfajta felpuhulas
kovetkezett be: a kezdetben megcélzott feliigyeleti, majd befolyasold, 6sszehangold, ké-
s6bb tajékoztatasi funkcio a térvénybe mar csak az dnkormanyzati jogszabalyozassal
konform dontés-el6készitési feladatként kertilhetett be. A tervkészitésben részt vevok ko-
re szintén a kapcsolddoé torvények és a dontéshozatalban részt vevo politikai erdk jatékte-
rében formalddott: boviilt s egyszersmind megfoghatatlanna valt. Ez 6nmagaban megkér-
dojelezte a megyei onkormanyzat felelosségi korébe utalt s a — nem szdmon kérheté moé-
don val6 — sok szereplds egyeztetési folyamat komolysagat. Hasonloan alakult a terv 1ét-
rehozasanak modjara vonatkozo szabalyozasi elem is. Ahogyan azt a korabbiakban jelez-
tiik, korabban nem volt egységes allaspont a terv készitésének intézményi alapjait illetden.
A torvény végiil a terv 1étrehozasat a megyei szintre helyezte, intézményi képviseletét pe-
dig a megyei dnkormanyzatra ruhdzta, de a térvényben megjelent ,,egyeztetési ktelezett-
ség” csak korlatozott modon: gyakran gyenge vagy nem 1étez0 teriileti intézmények felé
vald kapcsolatkeresésben, illetve — a telepiilési onkormanyzatok, a gazdasagi kamarak stb.
iranyaban hataskor hianyaban — valasz nélkiil hagyhat6 interakciokban érvényesiilhetett.
(4) A torvényhozasi folyamat politoldgiai elemzése szempontjabol kiemelt jelentdsége van
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a megyei tervek normativitasanak és kotelezd jellegének. E pontokon tértént meg a leg-
nagyobb foku f6lpuhulas. A megyei és telepiilési szintli onkormanyzatok kozotti melléren-
deltség fenntartasanak igénye, amely a térvényalkotasban részt vevo szereplok tobbsége
szamara megkérddjelezhetetlen volt, megfosztotta a megyei terveket a jogilag értelmez-
het6 szabalyozasi szerept6l. Ami pedig a terv kotelezo jellegét illeti, a megel6zd valtoza-
tokhoz (50 %-os egyetértésnél kotelezd elfogadas; egyet nem értés esetén birdsagi jogor-
voslat lehetdsége) képest a torvényben deklaralt megyei szakvélemény kiadasa nem adott
valddi hataskort, tehat a kotelezéség nem valdsulhatott meg.

A fentiek alapjan kimondhato, hogy a bevezetésre keriild majdani tervekrdl szol6 jog-
szabaly megemelt oktataspolitikai elvarasokhoz lecsokkentett erejii eszkdzrendszert ren-
delt, s igy céljanak csak igen korlatozott mértékben tudhatott megfelelni. Ha ezt a — gyen-
ge — eszkozt az oktatasi kormanyzat oktataspolitikai célrendszerébe illesztve vizsgaljuk —
azaz a modernizacios kihivasra a teriileti iranyitas segitségével adhat6 valaszt prébaljuk
meg mindsiteni —, akkor sem jutunk mas eredményre. Nyilvanvald, hogy a tervezés fon-
tossaga a modernizacionak egyfeldl a részeként, masfeldl a feltételeként fogalmazodott meg,
ezt azonban a miikddoé rendszer elemeinek (kiilondsen az nkormanyzati és az oktatési al-
rendszernek) az illeszkedési problémai, a szandékolt oktataspolitikai reformfolyamat
egyes elemei kozotti 6sszehangolatlansag és azok bizonytalansagai, (5) valamint az érde-
keltségi viszonyok kovetkeztében csaknem illuzorikusnak lehet tekinteni. (6)

Azt azonban, hogy a valdsagban elkésziilt megyei kzoktatas-fejlesztési tervekben ho-
gyan jelennek meg a kézponti oktataspolitikai torekvések, illetve hogy az egyes tervekbdl
milyen teriileti oktatasiigyi ,,viziok” ismerhetdek fel, pusztan a torvény vitdjabol és az el-
késziilt jogszabalybol kiindulva nem lehet megallapitani. Ezért a kutatés soran egyrészt va-
lamennyi megyében interjukat folytattunk a terveket készit6 intézmények és szervezetek
képviseloivel (természetesen a megyei onkormanyzat vezetd — politikus és hivatalnok — mun-
katarsaival is), amelynek soran vizsgaltuk a tervek létrejottének folyamatat, igyekeztiink
feltarni az érdekviszonyokat és a célok egyeztetésének, a munka elvégzésének fazisait. Emel-
lett elemeztiik magukat a dokumentumokat is abbdl a szempontbol, hogy azokban mennyi-
re hatarozott és milyen teriileti oktatasfejlesztési elképzelések olvashatoak ki. A kovetke-
zOkben e két vizsgalat néhany tapasztalatat adjuk kozre.

A megyei fejlesztési tervek létrehozasa és ,,mitkodése”

Az MKM utmutatdja (7) mindenképpen egyfajta ,,sorvezetoként” szolgalt, jollehet az
egyes tervek kiilonb6z6 mddon tartottdk be annak ajanlott strukturajat és tartalmi javas-
latait. Olyan mértékben megvalosult az ajanlasok figyelembe vétele, hogy a tervek ssze-
hasonlithatdak, a leirt sajatossagok tipizalhatdak, helyenként altalanosithatoak lettek.

A tervek szerzdi kore minden megyében t6bb szakemberbdl allt 6ssze, egytittmiikodé-
siik jellege széles spektrumon mozgott, a multidiszciplinaris teamtdl a feladat-lebontason
alapuld egyéni ,,bedolgozok” alkalmazasdig; a folyamatot mindeniitt a megyei apparatus
tartotta kézben. A helyzetelemz6 rész elkészitésébe a legtobb helyen kiils6 szakértdket von-
tak be, (8) a tobbi fejezetet az oktatasligy megyei és telepiilési, intézményi szintjérdl fel-
kért szakemberek készitették. E fejezetek ezért gyakran valdjaban telepiilési vagy intéz-
ménytipus szintli adatok €s elképzelések Osszesitései. A tervkészités sokszereplos elvara-
sa a torekvések ellenére nem mindenben valdsult meg. Ezt részben a gazdasag szereploi-
nek tdvolmaradésa, involvaltsaguk hianya, részben — az esetek dontd részében — a megyei
¢s a teleptilési onkormanyzatok k6zotti kapcsolatok gyengesége, sot szembenallasa okoz-
ta. Ez igaz a tervek véleményezését illetden is. Itt az is eléfordult, hogy egyes, a folyamat-
ba bevonhato érdekeltek — példaul sziildszervezetek, szakmai és érdekvédelmi szerveze-
tek — véleményét gyakran nem is kérték a terv készitoi. A tervek tiikrozik a készitésiikben
részt vevok kozotti megeldzo interakciok hidnyat (amelyben gyakran a bizalmatlansagot
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is érzékelni lehet), a teriileti koordinacid adott keretek k6zott megvalosithatd korlatait, €s
a tervek elkészitésére adott feszitett idotartam kényszerének hatasat egyarant.

A tervek helyzetelemz0 része altalaban igen magas szakmai szinvonalon mutatja be az
adott tertilet elmult iddszakban zajlott fébb tarsadalmi-oktatasi folyamatait. Bar a ,,bazis-
iddszak” horizontja eléggé eltéro, kozos a helyzetfelmérésekben az, ahogy a tervperiddus
el6tti oktatastigyet és annak tarsadalmi kontextusat abrazoljak. E szerint az Snkormanyzatisag
el6tti idoszak fo sajatossagai: a korzeti ellatas, a ,,demografiai cstcsra jaratott rendszer”,
a kozépfoku oktatas szakmunkasképzo tulsulya és a finanszirozas alacsony, de garantalt
volta. Az 1990-es évet kovetd idoszak altalanos helyzetképe az iskola-visszaallitasi hul-
lamot és az oktatasi intézmény nélkiili telepiilések szamanak csdkkenését, a telepiilési szin-
tl irdnyitas dominancidjat, a vertikalis struktiira megbomlésat és a horizontalis atalakulas
kezdetét mutatja, amely mellett szinte minden terv arnyalt leirast tartalmaz a teriilet gaz-
dasaganak atalakulasarol, egytttal a szakképzés rendszerének dramai szétesésérdl is tanus-
kodik. K6z6s az is, ahogyan e jelenségek oktataspolitikai konzekvenciai megjelennek: ta-
nul6létszam-csokkenés, intézményi és pedagdgus kapacitasfelesleg, romlé lemorzsoloda-
si arany; a tarsadalmi kovetkezményekben
palyakezdd munkanélkiiliség, a teriileti
egyenlotlenségek felerdsodése. Bar az egyes
tervekben eltéré mélységli a gazdasaggal
és a munkaerdpiaccal vald kapcsolat abra-
zolasa, és altalaban szegényes a human, va-

A fentiek alapjdn kimondhato,
hogy a bevezetésre keriild majdani
lervekrol szolo jogszabaly megemelt

olemmspolztz/eqf elvdrasokhoz lamint a pénziigyi feltételrendszer jellemzé-
lecsokkentelt erejii eszkozrendszert se, ezek a helyzetelemzések nemcsak a koz-
rendelt, s igy céljdnak csak igen oktatas-fejlesztés szamdra tartalmaznak alap-
korldtozott mértékben tudhatott informacidkat, hanem a térségek onrefle-
meg]%[elm', Ha ezt a - gyenge - eszkiztaz  xidjanak fontos szakmai dokumentumai is.
oktatdsi kormdnyzat oktatdspolitikai Gazdag informaciobazist nyujtanak a tele-
célrendszerébe illesztve vizsgdljuk - azaz ~ Pulésszerkezet és a kozigazgatasi hagyo-
a modernizdcios kihivdsra manyok, a népesség demografiai jellemzoi,

a gazdasagszerkezet vonatkozasaban, ez
utdbbin beliill azonban kevésbé informativak
a vallalkozasok ¢és a foglalkozas-struktura
b . alakulasat illetden, és a megye szocioldgiai
mds eredmenyre. jellemzdi alig — vagy elemidegen médon —
fordulnak eld. Ott, ahol a tervet oktatasi
szintenként hoztak létre — sok megye fejlesz-
tési terve ilyen —, sziikségképpen hianyzik az atfogé vizidt segitd 6sszkép. Elore kell bo-
csatani azt is, hogy a helyzetfelmérések és a tervek késobbi szerkezeti egységében meg-
jelend fejlesztési feladatok kozott az esetek nagy részében nincs, vagy nem koherens a kap-
csolat, jollehet ezek az elemzések gyakran direkt mddon is utalnak a kijellend célokra
¢s feladatokra. A tervek tartalmi jellemzdéinek bemutatasa meghaladja e tanulmany kere-
teit; arrdl a kutatds zard beszamoloja ad részletes képet. (9)

A megyei onkormanyzatok dontden ajanlasként, dontés-elokészité dokumentumként értel-
mezték a tervet a megyében miikddo telepiilési onkormanyzatok és intézmények szamara. En-
nek megvalosulasi esélyei attol fliggden alakulhattak, ahogyan az érintetteket — akik szama-
ra az ajanlas szol — a tervkészités soran sikeriilt bevonni. Ehhez a tervkészitok tobb helyen
elézetes véleményt kértek, néhol szabalyos kérddivek segitségével. Kidertilt azonban, hogy
e vélemények, kérdéivek gyakran nem érkeztek vissza, s igy nehezen lehetett azok tapaszta-
latait beépiteni a tervekbe. Ugyanakkor a visszakiildo telepiilések elképzeléseinek feliilbira-
lasa a tervek késobbi miikodtetésének varhato konfliktusait, problémait is magaban rejtette.

a leriileti irdanyitds segitségével adhato
vdlaszt probdljuk meg mindsiteni -,
akkor sem jutunk
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Atervek jovahagyasanak, kihirdetésének szabalyai altalaban hianyoznak a megyei terv-
dokumentumokbdl. A hatalyba 1épést illetden a megyék mintegy fele ragaszkodott ahhoz,
hogy a tervet az érintett telepiilési onkormanyzatok hatarozattal fogadjak el, s annak tu-
domasul vétele, hogy el is vethetik, két megyében fordult elé. Van olyan megyei terv is —
részdokumentumok egybefiizése —, amelybdl nem tudni, végiil mi az, amit a megyei on-
kormanyzat kozoktatas-fejlesztési tervként elfogadott.

A tervek miikodtetésének jaruléka azok megvalositasanak értékelése és a tervek karban-
tartasa. E két elem csak kevés helyen fordul el6, konkrétumokat — példaul az értékelés ido-
szakardl, intézményi hatterérol, az értékelésre keriild teriiletekr6l — még kevesebbet tala-
lunk a tervekben. (10) Az e tevékenységben megjelend szervezetek a kovetkezok: megyei
kozoktatasi érdekegyeztetési forum, megyei és varosi koordinacids bizottsag, megyei pe-
dagogiai intézet, kdzoktatasi kozalapitvany.

A tervek megvaldsitasanak fo eszkozeként a megyei kozoktatas-fejlesztési kozalapitva-
nyokat jel6lték meg a dokumentumok. A megyék mintegy felében a kbzalapitvanyi tamo-
gatas feltételeként megfogalmazodott a tervhez igazodas, illetve az ezzel valo dsszhang
igénye, a tamogatasi prioritdsok megfogalmazasat azonban tobbnyire a kdzalapitvanyok
kuratériumaira biztak. (11) A kézalapitvanyok alapitoi tobbnyire a megyei €s a megyei jo-
gl varos 6nkormanyzatai voltak, de tobb helyen épp a megyei jogl varosok maradtak ki
beldle. A beadott forrasok nagysaga szinte mindeniitt szimbolikusan kicsi; még a befize-
t6 gazdalkodo szervezetek is tobbnyire tizezres nagysagrendii 6sszeggel jarultak az alapit-
vany tokéjéhez, s kivételt jelent, ahol kisebb varosok is forrasokat juttattak a kozoktatas
terlileti fejlesztésére. A finanszirozas alacsony szintje tehat — amelyet t6bb terv mar a hely-
zetleirasban eldre jelzett — nem tamasztotta ala azt a kozponti igényt, hogy a teriileti kdz-
oktatas-fejlesztési tervek tavlatos innovacids célokat tizzenek ki, jaruljanak hozza a terii-
letfejlesztéshez. (12)

A tervek miikodésének tapasztalatairdl — mivel a jelen elemzés alapjaul szolgal6 empi-
rikus vizsgalat idején a tervek épp elkésziiltek — inkabb csak az 1998-as évre atnyuld me-
gyei interjuk alapjan tudunk szdmot adni. Az itt elmondottak ezért sziikségképpen nélkii-
16zik a reprezentativitast; inkabb csak jelzésekre alkalmasak.

Miutan a tervek megvaldsitasat a legkdzvetlenebbiil a kdzalapitvanyok voltak hivatva
szolgalni, ezeket minden megyében viszonylag gyorsan megalakitottak. A 7—15 taga ku-
ratériumok — melyek Gsszetételében az egyes megyékben kiilonb6z6 volt a mar a tervké-
szitésben is részt vevok kore, masfeldl a kiilonb6zd politikai erok képviselete —, dontden
a tervekkel 6sszhangban irta ki a palyazati célokat, s az elbiralas szempontjai is azonosak
voltak, a timogatashoz jutas azonban nem minden esetben felelt meg ennek. (73) A kiira-
sok tobbnyire a megyei, valamint kistérségi szintii altalanos kézoktatési (hatranyos hely-
zet megoldasa, tehetségfejlesztés, szakmai szolgaltatasok javitasa), vagy teriiletfejleszté-
si (tarsulasok Osztonzése) célokat tartalmaztak; helyenként megjelent az EU csatlakozas-
sal kapcsolatos elvaras is (idegen nyelvtanitas, modernizacio). Részben mar a célok k6zott,
de még inkabb a kedvezden elbiralt palyazatok kozott jelentds szamban szerepelt az egyes
intézmények targyi feltételeinek javitdsa, az intézményi infrastruktira fejlesztése, a mii-
kodési koltségekhez — néhol burkolt formaban — valé hozzajarulas, valamint a tanulok sza-
mara 6sztondijrendszer bevezetése. Egy-két megyében megjelent a teriileti innovacids to-
rekvések intézményi fejlesztésének szandéka (kozoktatasi referens alkalmazasa), illetve a
teriileti tervezést-koordinaciot segitd kommunikacids €s informacids rendszer fejlesztése,
elemzések készitése a tdimogatasok kdzott. Gyakori volt a palyazatok dsszeghataranak li-
mitalasa, és az, hogy a dontések soran inkabb tobb palyazatot fogadtak el alacsonyabb dsszeg-
gel, s nem vallalték a szelekciot. A legtobb palyazat altalanos iskoldkbol érkezett, a kozép-
iskolakbdl viszont a palyazok nagyobb hanyada kapott tamogatast, tovabba a kis szamu
egyhazi és alapitvanyi iskola palyazata is eredményesebb volt. A kdzalapitvanyok altal meg-
szavazott legnagyobb 6sszegeket az 6nkormanyzati palyazatok (példaul szakszolgalat fej-
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lesztése), valamint az idegen nyelvoktatas fejlesztésében részt vevo intézmények érték el.
Ezek is mindeniitt alatta maradtak azonban a célok megvalositasahoz sziikségesnek itélt
nagysagrendnek; a kozalapitvanyok mikodésével kapcsolatos kérddives adatfelvétel tanu-
saga szerint az érintettek a legkevésbé a finanszirozasi hattérrel voltak elégedettek. Jelen-
leg nincs elegendd tavlatunk annak vizsgalatara, hogyan felelnek meg a kézalapitvanyi ta-
mogatasok a megyei tervek fejlesztési céljainak. Mivel azonban e célokban — mint lattuk
—igen kevéssé jelent meg az adott teriilet stratégiai fejlesztésének vizioja, ilyen 6sszeve-
tésre ma még nem is érdemes vallalkozni. Annyi azonban elmondhato, hogy a kozalapit-
vanyok megalakuldsa els6 idoszakaban ezekbdl teriileti szintli oktatasfejlesztés nem, vagy
csak csirdjaban mutathato ki. A térségi szemlélet jobbara kistérségi szinten jelent meg, amely
a volt jarasok és kozpontjaik fejlesztésére iranyult. A kdzalapitvanyoknak szant jelentds
szerep és a valosag kozotti rés igen jelentds; ennek csokkentésére az onkormanyzati finan-
szirozas jelenlegi allapotaban kevés az esély.

A tervek mikodésének masik lathato formaja a jogszabaly altal adott lehetdség, a megyei
szakvélemény intézménye volt. A targyiddszakban t6bb ilyen fordult el6; foképpen kiilon-
féle oktatasi intézmények képzési profiljanak atalakitasat — foképp bovitését — illetden. Az
ezzel kapcsolatos elképzeléseket egyes megyck tamogattak, masok elvetették; a kérdés megité-
1ésében nehézséget jelent az, hogy a megyei tervekben nagyon kevés konkrétum jelent meg
mind a kézoktatas tartalmi kérdéseivel, mind az iskolaszerkezet alakitasaval kapcsolatban.

Jovokép és oktataspolitika

Amint az mar részben lathat6 volt az eddigiekbdl is, a legkiilonfélébb foldrajzi, tarsa-
dalmi és gazdasagi koriilmények kozott mikodd megyékben alapjaban hasonlo, és az
idészak oktataspolitikai elgondolasaival is egybecsengé jovoképet fogalmaztak meg a
megyei kozoktatas-fejlesztési tervekben. Roviden dsszefoglalva a kozoktatas fejlesztése-
nek sziikséges iranyat az alabbiak szerint gondoltak el: teljes értékii 6vodaztatas; az alta-
lanos iskola kezd6 szakaszanak (az 1-4., 1-6., helyenként 1-8. osztalynak) az elvégzése
a lakohelyen vagy ahhoz minél kézelebb torténjék, a gazdasagtalan és/vagy feltételhidnyos
intézmények tarsulasos formaban mikddjenek, a 9—10. osztalyokat tobbnyire kdzépisko-
lak miikodtessék, kozépfoku expanzio valdsuljon meg, amelyben meghatarozo a 8 oszta-
lyos képzésre épiil6é kdzépiskola, s a harom alaptipus mindegyike kapjon szerepet (e sze-
repek és szerepmegosztasok tobbnyire tisztazatlanok); a 6—8 osztalyos gimnaziumok a te-
hetséggondozas intézményei legyenek, fejlodjék az érettségi utani szakképzés; 1épések tor-
ténjenck az esélyegyenldség feltételeinek javitasara; s a meglevo intézményrendszer meg-
maradjon, helyenként fejlodjék.

Jogos lehet a kérdés, hogy vajon ez az Osszhang a hasonld problémakbol fakad-e,
amelyre egybecsengd teriileti politikak valaszolnak, vagy az elkésziilt megyei tervek egy
kozponti akarat megvaldsitasanak kényszerbdl letudott produktumai-e csupan? A provo-
kativ kérdésre nem adhat6 egyértelmi valasz. A masodik kérdésre igenld valaszt adhat az
a tény, hogy a tervek létrehozasa valoban egy kozponti jogszabaly altal kotelezden letu-
dott folyamat volt, amelyben a megyei szakigazgatasnak kellett a domindns szerepet jat-
szani. A folyamat aktiv szerepl6i — a megyei 6nkormanyzatok — szamara a biirokratikus mii-
kodés adta a tervezés értelmezési keretét. A 1étrejott tervek azonban a legtobb esetben lat-
hatéan nem az iroasztalfioknak késziiltek. S bar ebben a tényben a politikai indittatast elem-
z0k egy része konnyen talalhatja meg ,,a megye” hatalom-novelésének mozgatdrugdjat, ugy
latjuk, a tervek — mar csak korlatozott mikodési lehetdségeiknél fogva is — messze tulmu-
tatnak ezen a szinten. Ami a tartalmi egybecsengéseket illeti, arra egyértelm{ibb magya-
razatok adhatoak. A k6z6s problémakra, mindenekel6tt a kozoktatas altalanos feltétel- és
forrashianyara adott hasonl6 valaszok azt a belatast tartalmazzak, hogy a gazdasagi kény-
szer az 6nkormanyzatok szamara elkeriilhetetlen aktiv Iépésekkel jar. A gazdasagtalan mii-

58




Iskolakultara 1999/12

Balézs Eva: Teriileti tervezés a kozoktatasban

kodés megsziintetését a megyék dontd része a tarsulasos formak szorgalmazasaban latja;
az ebben szamukra adodo lehetséges szerepek — és a javasolt megoldasok — attdl fliggden
térnek el, ahogyan a megyék a korabbi években képesek voltak részt venni a folyamat koor-
dinalasaban. Ott, ahol a tervkészitést megelézéen a megyei dnkormanyzatok nem tudtak
aktiv és a telepiilések bizalmat élvezd modon szerepet jatszani a kiilonbozo fajta és funk-
cidju oktatasiigyi tarsulasok létrehozasaban, ott ez az elv a megyei tervben is csak 6haj vagy
voluntarista akarat maradt. Azokban a megyékben viszont, ahol a kilencvenes évek soran,
akar kudarcokon at is, kihasznaltak a megyei koordinécié sziikos lehetéségeibdl adodo ja-
tékteriiket, teriileti szint( attekint6 képességiikbdl adéddan képesek voltak — és varhatéan
lehetnek — e folyamat szerves alakitasara. (74) Hasonl6 a tervekben az is, ahogyan a szak-
képzés fejlesztése, az e szférara vonatkozo elképzelések alapjat jelentd informacidk hia-
nya miatt kevés konkrétumot, kitdrési pontot tartalmaz. Ezen a teriileten a leginkabb felis-
mert probléma az agazatok k6z6tti informacioaramlas sziikségességének megteremtése ah-
hoz, hogy a kdzoktatas érdemi szerepet jatszhasson a teriileti fejlédésben. A kdzépfoki kép-
z¢s kiterjesztésének elfogadasa, sét a folyamat aktiv tdAmogatasa rovid tdvon a demogra-
fiai hullamvolgy miatt keletkezett intézményi és human kapacitasfolosleg kezelésére ki-
nalkozik altalanos megoldasként, hosszabb tdvon azonban biztosithatja az alapvetd cél rea-
lis megvaldsulasi esélyét is, ha a tervek tovabbfejlesztésében a szakmai-pedagogiai szem-
pontok nagyobb sullyal kapnak szerepet. (15) Az a tervekbdl altalanosan felismerhetd ten-
dencia, amely a gimnaziumi képzés funkcioinak atalakulasaval kapcsolatban nagyfoku bi-
zonytalansagot tiikkr6z, az idészak oktataspolitikai torténéseinek fényében magyarazhato
¢s érthetd; Osszefligg az iskolaszerkezettel, a NAT-tal és a vizsgarendszer atalakulasaval.
Az altalanosan vallott fejlesztési elképzelés viszont, amely szerint a gimndziumi képz¢és-
ben a 4 osztalyos modell dominanciaja valdosuljon meg, s a 6—8 évfolyamos képzés kife-
jezetten a tehetséggondozas intézményi tipusa legyen, mar a kovetkez6 kormanyzati pe-
riodus oktataspolitikai elgondolasat tamasztja ala.

Uj kihivasok

Amikorra az egész tervkészitési folyamat lezajlott, a kozoktatasban 10j kihivasok jelen-
tek meg. Ezek kozill a terlileti tervezést kozvetleniil is befolyasold fontos mozzanat volt
az j kormanyzati periddus oktataspolitikdjaban a kézoktatasért és a szakképzésért valo or-
szagos felel6sség Osszevonasa, illetve a Szakképzési alapért vald kormanyzati felelésség
¢s az alap elosztasat végzo teriileti munkatigyi adminisztracio feletti orszagos kontroll szét-
valasztasa. Mig az el6z6 a kozoktatas tavlati — €s ,,Eurokonform” — fejlesztésében szamos
addigi mesterséges elkiiloniilést segithet feloldani, az utdbbi a szakképzési fejlesztési for-
rasok decentralizalt és hatékony felhasznalasanak ujabb problémajat hivta el6. (16) Az \j
oktatasi kormanyzat szamos ponton az el6z6t6l eltérd célokat fogalmazott meg, legmar-
kansabban az oktatas tartalmi szabalyozasa terén (kerettantervek), de az altalanos oktatas-
politikai prioritasokat tekintve is (nevelés, értékelés—ellendrzés—mindségbiztositas, isko-
laszerkezeti kérdések). A megyei tervezési rendszernek az 0j oktataspolitika is 1athatéan
fontos szerepet szan; ezt a Kézoktatési torvény (Kt) 1999-es modositasanak a terveket érin-
6 fejezetei bizonyitjak. A modositasok tobb ponton utalni engednek arra, hogy az addigi
laza teriileti koordinacio erdsitése fontos térekvés, arra azonban, hogy milyen szakmapo-
litikai-iranyitasi funkcidt szan az oktatasi kormanyzat a terveknek, ma még inkabb csak
kovetkeztetni lehet. A teriileti tervezést illetden a torvénymaddositds néhany ponton igye-
kezett a puha szabalyozasba keményitd elemeket bevinni. gy a megyei fejlesztési tervek
karbantartasara pontos idétartamot és feltételeket ir eld, (17) rendelkezik azok tartalma-
nak egyes kérdéseirdl (tartalmazniuk kell a kozépfoku oktatasi igények teljesitésére vonat-
kozd tervet; meg kell hatarozniuk az 6nkormanyzatok egyiittmiikodésének alapelveit, az
oktatasi intézményrendszer atjarhatésaganak biztositékait és feltételeit). (/8) Ugyanezen
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paragrafus egy masik pontja a tarsulasok keretében ellatott feladatok szabalyozasanak szi-
goritasarol (koltségviselési megallapodas rogzitése) rendelkezik. (79) A teriileti és a helyi
tervezés koordinaciojanak javitasat szolgalja, hogy a megyei tervek attekintését és esetle-
ges atdolgozasat megelzden a telepiilési dnkormanyzatoknak intézkedési tervet kell ké-
sziteni és a megyéknek (fovarosnak) megkiildeni. (20)

A kozoktatas-tervezésnek €s fejlesztésnek a teriiletfejlesztéssel valo kapcsolata a mésik
kihivas, amelyre a jelen periddusban a korabbinal nagyobb figyelmet kell forditani. Bar ez
mar a megyei tervek szakmapolitikai megalapozasa iddszakaban is fontos szempont volt,
megvalosulasa akkor illuzérikusnak bizonyult. Az 1996. évi XXI. Torvény a teriiletfejlesz-
tésrol és a tertiletrendezésrol (Tt) ugyan idoben megeldzte a kdzoktatasi torvény modosi-
tasat, a torvény altal létrehozott intézményrendszer nagy része azonban nem allt rendel-
kezésre, s miikddése is szdmos ponton tovabbi jogszabalyoktol fiiggott. (27) A kdzokta-
tasi tervek készitéséért felelés megyei dnkormanyzatoknak — tébbek kdzott — a torvény a
tertiletrendezési tervek készitése, a kotelezoen ellatando feladatok (tobbek kozott az ok-
tatas) teriileti 9sszehangolasa, a telepiilések fejlesztési tevékenységének koordinalasa
feladatait adta. (22) A megye hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepciodjanak megalkotasat
a torvény a megyei teriiletfejlesztési tandcsra bizta, (23) ahol a megyei nkormanyzat a don-
tést megel6zOen allast foglal és az elfogadott teriiletfejlesztési koncepciobol dnkormany-
zatra vonatkozoé rész elfogadasat végzi. (24) Igy a kihivasnak az oktatasi tarca nehezen is
tudott ,,elébe menni”. Mindenesetre a kzoktatasi torvény 1999-es mddositasa ezen a té-
ren is szolgalt eldremutaté mozzanattal: megjelenitette és az oktatasi miniszter kezébe ad-
ta a teriiletfejlesztéshez kapcsolddo dgazati feladatok ellatasanak felelosségét. (25) Bar az
Uj oktatasi kormanyzat sajat hatokorében is keresi az dgazatkozi egyeztetés és érdekérvé-
nyesités lehetdségeit, (26) a kapcsolatok gyengeségét az informéaciohiany is okozza; erre
példa egy, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl sz9o16 orszaggyilési beszamolot eld-
készit6 szakértdi anyag, amelyben a megyei kzoktatas-fejlesztési tervek tényérdl sem esik
sz0. (27) A teriiletfejlesztési torvényben még nem is szerepelt a human eréforras-fejlesz-
tés fogalma (28) — az EU tertileti politikajanak stratégiai eleme —, igy az oktatasiigynek a
human er6forras-fejlesztésben valdé megjelenése és érdekérvényesitése a tertiletfejlesztés
jelenleg amugy is valtozd hatékonysagu intézményeinek munkéjaban (29) nehezen indult
el. Az oktatasfejlesztésnek a human er6forras-fejlesztésbe valo beillesztése viszont az Eu-
répai Unio strukturalis alapjainak felhasznalasanak feltétele, s ebben az oktatas terileti fej-
lesztéséért felelos megyei tervezési rendszer elhelyezése és tovabbgondolasa kikeriilhetet-
len feladat. A kézoktatas-tervezés, a human eréforras-fejlesztés és a teriiletfejlesztés kap-
csolatainak alakitasahoz figyelembe kell venni az EU tdmogatasok igénybevételi lehetd-
ségét megszabd teriiletegységek szintjeit (30) is.

Az oktatasi tarca a teriiletfejlesztést illetéen két szempontbol értelmezi feladatait: ,,fi-
gyelmet fordit egyrészt a sajat logikaju agazati fejlesztések teriileti, regionalis vonatkoza-
saira, masrészt... hangsulyozza a... teriileti fejlesztési célok kozott, illetve azokhoz kap-
csolddodan az oktatas és képzes szerepének fontossagat.” (31) A teriiletfejlesztési célokhoz
illeszkedd f0 prioritasként az esélyegyenldség megteremtését és az ellatas elérhetdségének
javitasat fogalmazza meg, amelynek komponensei k6zott megjelenik az oktatés €s gazda-
sag kapcsolata erdsitésének, a versenyképesség novelésének, a teriileti oktatastervezés tech-
nikai hattere felépitésének (informacios és statisztikai rendszer, indikatorok kidolgozasa)
igénye is. (32) Ez végsd soron magaban foglal(hat)ja a teriileti tervezési rendszer tovabbi
mikodtetésének szandékat, amely a hatranyok mérséklése csokkentésében jatszik szere-
pet. Id6kozben az oktatdspolitika egy j — a tervezésétdl eltérd tertileti egységekben mi-
kdd6 (33) — intézményrendszert is 1étrehozott, az értékelés—ellendrzés—mindségbiztositas
feladataiért felelds Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontot. Tisztazando,
hogy mi a teriileti k6zoktatas-tervezés lehetséges szerepe a jelenlegi oktataspolitika e
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kiemelt céljanak elérésében, s hogy milyen kapcsolatrendszer alakul ki a kétféle iranyita-
si eszkoz kozott.

Meég egy kihivasrdl kell szolni, amely az agazati és agazatko6zi tervezést megalapozo fon-
tos feltétel: az informdcids és statisztikai rendszer kérdésérol. (34) A megyei kozoktatas-
fejlesztési terveket készit6k szamara is alapvetd nehézséget jelentett a tervet megalapozé
informacidk hidnya mind a jelenlegi helyzet attekintésében, mind a jovore iranyuld fejlesz-
tési célok és feladatok kialakitasaban. Ugyanez a probléma vetddik fol a teriiletfejlesztés,
s még inkabb a majdani Eurdpai Unids programokban vald részvétel tervezése kapcsan is.
Az agazati alrendszerek fejlesztése és dsszekapcsolhatdsaga a teriileti tervezési rendszer
tovabbi miikodtetésének az egyik legfontosabb megoldand6 probléméja. Ez a kérdés
visszavezet az oktataspolitika, az iranyitas s a kozigazgatas kapcsolatrendszeréhez is, amely-
r6l a tanulmany korabbi részében széltunk.

Tervezéselméleti szempontok

A kozoktatas teriileti tervezésének kérdéskorében nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
tény, hogy a tervezés mint tdrsadalmi tevékenység jelentds atalakuldson ment at azota, amio-
ta a magyar gazdasagban és a kozszféraban utoljara meghatarozo jelenség volt. A terve-
z¢s torténelmi kategodria, egyfajta folyamatos tarsadalmi tanulds eredménye, amelynek cél-
ja a tarsadalmi keretek kozott folyd tevékenységek befolyasolasa. Bar a tervezés rendel-
tetése, szerepe a tarsadalmi folyamatok iranyitasaban tobb tradiciora vezethetd vissza
(35), és paradigmatikusan is eltérd alapokon nyugszik, a tervezési tevékenység — gazda-
sagi-politikai rendszert6l nem fuggetleniil alakulé — szakmai onreflexidja létrehozta a
szakma elméletét, eszkoztarat és modszertanat. A mai tervezéselméleti munkak lehetové
teszik a tevékenység strukturalis és funkcionalis elemzését is.

A magyar teriileti tervezés — és ennek részeként az oktatas teriileti tervezése — szamara
a modern piacgazdasagokban kifejl6dott tervezési rendszerek ismerete azért fontos, mert
azok megkozelitése, célja, eszkdzei és szereploi is egészen masfajta tevékenységet jelen-
tenek, mint amelyet a szocialista tervgazdasag alkalmazott. A szocialista tervezés szérvany-
elemeinek — mas minta és tapasztalat hijan vald spontan tovabbélése — kevésbé azok ideo-
logia-ko6tottsége, mint inkabb a tervezésnek a mai tarsadalmi kihivasokra adhato irrelevans
valaszai miatt jelent problémat. A mai piacgazdasag tervezési rendszerei ugyanis nem koz-
ponti tervlebontasra épiilnek, hanem tobbszintliek és sokszerepldsek; nem hierarchikusan
lebontott kozponti terveket jelentenek, hanem kétiranyu (feliilrdl lefelé és alulrol folfelé
folyo) tervezést; s bar az allami szerepvallalas jellemzi a folyamat iranyitasat, (36) egyuttal
alkoto6 €s autondém részvételt biztosit a nemzeti szint alatti teriileti egységeknek és az al-
lami mellett az 6nkormanyzati, a gazdalkodo profit és nonprofit szervezeteknek. A korsze-
rli piacgazdasag terveiben a magan- és a kozszféra kapcsolata sajatosan valdsul meg: a ter-
vek egyfeldl terepet adnak a redlgazdasag €s a tarsadalmi szerepldk aktivitasanak, serken-
tik, de ekozben keretek koz¢ szoritjak, korlatozzak is azokat. A tervezes sajatossaga az az
ellentét, hogy mig tevékenysége a teljes, tervezés alatt all6 folyamat befolyasolasara ira-
nyul, ezt a rendelkezésre all6 informaciok sziikségképpen korlatozzak, ezért a tervek min-
dig egyfajta modellben valo gondolkodas eredményei. Eppen ezért viszont a tervek imma-
nens része azok karbantartasa, magvalosulasuk nyomon kévetése és modositasa, azaz a ter-
vezés nem lehatarolt tevékenység, amely ,,a terv” elkésziiltével befejezddik.

Atervezésnek az eltérd tarsadalmi folyamatokba vald bedgyazottsdga szempontjabdl el-
térd tipusai alakultak ki, amelyek kozott ,,jobb-rosszabb” relaciok nem teremthet6ek, hanem
épp e bedgyazottsaguknak megfelelden értékelhetéek. Az allokativ tervezés el/feloszto jel-
legli, mennyiségi szemléletli, komplexitasra térekvo, egyensily megtartasara/megteremté-
sére iranyulo, funkcionalisan racionalis tevékenység. Az innovativ tervezés jellemzdje,
hogy — az elébbivel szemben — az er6forrasok mobilizalasan, mobilizalhatdsagan nyugszik,
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fejlesztés-orientalt, cselekvésre 0szt6ndz, a meglévd megvaltoztatasara iranyul. A radikd-
lis tervezés nem csupan az el6zéekben jelzett ,,lehetséges” megvaltoztatasara torekszik, ha-
nem a felismert trendek ellenében is vallalja a jovore iranyuld folyamatok befolyasolasat.
A tarsadalom atalakitdsanak e markans elképzelése tipikusan nem megbizasra és legitima-
cidra, hanem a tervezésben részt vevok onfelhatalmazasara épiild tevékenység, amelyben
a konfliktus a jovo alternativainak kidolgozésa érdekében vallalt koriilmény, s a tervezés szer-
vesen Osszeépiil a megvalositas cselekvési tervével és a megvaldsitasban valo részvétellel.

Mig az el6zbekben csak vazolt tervezési tipusok nem kétddnek a tervek iranyitasi rend-
szerekben elfoglalt helyéhez, a kiilonbozo tervezési stilusok igen. Ezek dontden a centra-
lizacio mértékétdl fuggenek, de befolyasolja dket az alkalmazott eszk6zok jellege (kozvet-
len vagy kozvetett) és a tervezd szandéka is. A tervutasitasos (imperativ) tervezési stilus
az erésen centralizalt rendszereket jellemzi, ahol a normativ célokhoz konkrét és részle-
tes cselekvési programok kapcsolddnak, melyek hierarchikusak, s a tervezést és a végre-
hajtast is kdzponti kontroll és szankcionalas kiséri. A stratégia tervezés mint stilus struk-
turalt dontési mechanizmuson ¢€s indirekt szabalyozasi szandékon alapul, amelynek meg-
valdsitasat kozvetett eszkozok szolgaljak. A felsdbb szinteken 1étrehozott altalanos szaba-
lyok keretében az alacsonyabb szintek szabadon alakithatjak ki sajat programjaikat. A terv-
utasitasos stilussal szemben, ahol a tervek készitdje a tervbiirokracia apparatusa, itt szak-
emberek €s tandcsadok is részt vesznek a tervezési folyamatban, akik igy a politika alaki-
tasaban is. A korporativ tervezési stilust hierarchikusan strukturalt szervezeti rendszerek-
ben alkalmazzak, melyekben a dontéseket kis szamu, jol elkiiloniilé kompetenciak képvi-
seletére épiild szervezet targyalasos formaban hozza meg. A hatalom kiilonb6z6 részesei
viszonylag 6nalldan alakitjak ki elképzeléseiket, s a tervezés tobb 1épéses egyeztetési fo-
lyamat, amely az abban gyakran alkalmazott vétéjog révén is, a tervezést a hatalmi-poli-
tikai er6tér aktiv formaldjava teszi. E sajatossagai miatt e tervezés a meglévo strukturak
fenntartasat eredményezi. Ha a tervezés alapjat jelenté probléma megoldasaba nem csu-
pan kis szamu képvisel6t, hanem minden érintettet igyekeznek bevonni, széles részvéte-
len nyugvo tervezeési stilusrdl beszéliink. Ennek alkalmazésa decentralizalt rendszerekben
jellemz6, ahol a tervezés szintén targyalasos-egyeztetéses folyamat, de annak alakitdsaban
arészt vevok onkéntesen vallalnak szerepet. A tervezés menetét az jellemzi, hogy a konf-
liktusok feltarasa a problémak megoldasa érdekében torténik, amelyet a korporaciokra jel-
lemzd direkt érdek-kotottség kevésbé hatarol be. Korlatozott — tobbnyire informéacioada-
son alapul — a kézponti hatésagok szerepe; a tervezok megbizason alapuld fliggetlen szak-
emberek. A tranzaktiv tervezési stilus a tervezést kommunikativ aktusnak tekinti a dontés-
hozok és a kliensek kozott, amelybe a tervezd szakemberek az elméleti tudast és modszer-
tant viszik be. A felek kozotti személyes kapcsolat kélcsondsen formalja szemléletiiket, amely
kozvetleniil hat a folyamatra, a meghozott dontésekre és a cselekvésre.

A fentieket érdemes a teriileti kozoktatas-fejlesztési tervezés vonatkozasaban is végig-
gondolni. Ez mint fejlesztésre iranyuld tevékenység, Iényegénél fogva az innovativ vagy
radikalis tervezési tipust igényli. Amennyiben azonban a teriileti tervezésnek a kiilonbo-
70 szinteken torténd dsszehangold funkcidjat vessziik szdmba (mint amilyen a szliken vett
teriileti terveknél a rendezési tervé), ez a felso szinten tipikusan allokativ megkozelitést igé-
nyel. Ahogyan a problémat a téma kutatoja (37) latja, ez az ellentmondas nem feloldha-
tatlan. Mivel a fejlesztés sziikséglete mind a fels6, mind az alsobb szinteken kifejezett, ma-
guk az innovacids folyamatok viszont az alsobb szinteken jonnek Iétre, ez olyan terveze-
si rendszer kialakitasat igényli, amely nem talszabalyozott, s amelyben a felsdbb szintek
»felkaroljak az elismert, bevalt, azaz a struktiraba integralddni képes, érdekeiket szolga-
16 Gjdonsagokat €s ezek térbeli terjedését eldsegitik. Ez éppen az allokativ és az innova-
tiv tervezés hatarmezsgyéjén van”. (38)

Az ilyen tervezési rendszernek is szamos olyan kihivassal kell szembenéznie, amelyek alap-
vetden mas tagabb és sziikebb szakmai problémat vetnek fel. A novekvo bizonytalansag ke-
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zelése kikerlilhetetlenné teszi, hogy a tervezést nem determinisztikus, hanem sztochasztikus
folyamatként kell felfogni, amelyben ennek megfelelden alternativak kidolgozasa torténik,
a konkrét Iépések helyett megoldasi algoritmusok kialakitasaval. A célok mindenek felett va-
16 kinyilvanitasa helyett az adottsagok figyelembe vétele és az adaptivitas, az ilyen tervezés
jellemzdje, amely 1€pésrdl 1épésre torténik, nem allapotra, hanem folyamatra irdnyul, s nem
ér véget a terv megalkotasaval, hanem immanens része a folyamatos karbantartas.

A megyei kozoktatas-fejlesztési tervek intézményét, s magukat az 1997 folyaman Iét-
rehozott terveket nehéz egyértelmiien besorolni a fenti tipologiaba. Az intézményrendszer
létrehozasa tobb elemében innovativ tipusu tervezésre utald jeleket mutat. Ezt jelzi min-
denekel6tt az, hogy szemlélete nem mennyiségi, hanem mindségi szemponton nyugodott.
A tervezeés igénye valds tarsadalmi probléma megoldéséra, a kézoktatds modernizacidja-
ra iranyult, amelynek konkrét céljait nem a kdzponti szint, hanem az 6nkormanyzati ke-
retekben miikddo helyi-teriileti szereplok magas foku aktivitasa és autondmiaja volt hivat-
va kialakitani. Az ehhez megnevezett intézményi struktira azonban — bar elvben modot ad-
hatott volna ra — épp az 6nkormanyzati rendszer ismertetett sajatossagai miatt kevéssé volt
képes az aktorokat cselekvésre felszolitd6 mdédon mozgdsitani, s emiatt az eréforras-mobi-
lizacid szintén e tervezési tipusra jellemz6 elvardsa sem valdsulhatott meg. Megvalosult
viszont, ha korlatok k6zott is, hogy a dontéshozatalban a politikusok és a tervezok is részt
vettek, s megosztott feleldsséget kaptak. A tervek megvalosulasat szolgalni hivatott koz-
ponti eszkozoket (a kozalapitvanyok allami forrasai) ugyanakkor allokativ modon hataroztak
meg, s mértékiik is joval alatta maradt az innovacios célok hiteles deklaralasanak. A me-
gyei kozoktatas-tervezes intézményét 1étrehozd jogszabaly tobbféle tervezési stilust is
megengedett, nem tartalmazott el6irast a konkrét tervek készit6i szamara. A megyék tobb-
ségében a folyamat inkabb a korporativ tervezés iranyaba mutatott, ahol a megjelent ér-
dekcsoportokat részben a politikai szféra, részben az egyes iskolafokok képviseldi domi-
naltak. A széles részvételen alapuld tervezés még azokban a megyékben sem sikertilt, ahol
— épp a torvény szinte parttalan részvételre utalé megfogalmazasat figyelembe véve — er-
re torekvés volt. A kliensek korének sziik volta, mindenekel6tt az iskolahasznalok hianya
miatt a tranzaktiv tervezés alkalmazasa szoba sem kertilt, jollehet az innovativ tervezés-
hez talan ez illeszkedik a leginkabb. Amennyiben azonban a tervek megalkotott rendsze-
rének tovabbi fennmaradasa, mikodtetése a cél, akkor a kliensek szélesebb korének be-
vonasanak a tervezési rendszer fejlesztésében kulcselemnek kell lennie.

Osszegzés

A megyei kozoktatas-fejlesztési tervek létrehozasa jelentds 1épés volt a magyar oktatas-
ligy fejlesztésének kilencvenes évekbeli folyamataban. A tervek legnagyobb értéke maga
az a tény, hogy megsziilettek. Amellett, hogy — foképpen helyzetelemz6 részeik — a koz-
oktatas teriileti allapotardl szamos értékes informacidval szolgalnak, kiilonb6zé mérték-
ben ugyan, de mozgoésitottak a teriileti szint{i oktatasiranyitas intézményeit, annak ellené-
re, hogy a megyék maguk nem is jutottak markans szerephez a teriileti fejlesztés koordi-
nalasdban. Az iranyitas felsd szintje viszont megismerhette a teriileti folyamatok néhany
fontos mozzanatat, s ezek dsszehasonlitd elemzése révén képes lehet a tervek tovabbi hasz-
nositasara, s a tervezési rendszer tovabbfejlesztésére szolgald koncepcio kialakitasara.
Azt is eredménynek lehet tekinteni, hogy a tervekben megjelend problémakkal kapcsolat-
ban elemz6 munka folyt és folyik, hogy tovabbi kérdéseket lehet feltenni, még ha megva-
laszolni jelenleg nem lehet is 6ket. Hiszen a tervezési rendszer beillesztése részben az ok-
tatasiranyitas intézményrendszerébe, részben a kozigazgatasi rendszerbe, részben pedig a
tertiletfejlesztés strukturaiba tobbféle végig-gondolast igényel.

A megyei kozoktatas-fejlesztésre vonatkozo elképzelések az onkormanyzati rendszer ke-
reteiben kérvonalazodtak. Ennek megfelelden a kormanyzati felelésség-megosztas (39) a
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helyi szint szamara erds, a teriileti szamara gyenge jogositvanyokat adott, amelyben a koz-
ponti szint altal felismert teriileti koordinacios igény kielégitésére csekély mozgastér ado-
dott. A rendszer logikaja azonban a decentralizalashoz k6tddott. A tervek jovojével kap-
csolatos meggondolasok tehat egyfeldl az 6nkormanyzati rendszer, masfel6l az oktatasira-
nyitas rendszerének az elébbitdl nem fiiggetlen alakuldsdhoz vezetnek. Ennek bonyolult
Osszefliggései és varhatd alakulasanak taglaldsa nem fér e tanulmany kereteibe; csak a prob-
Iéma jelzésére lehet szoritkozni. A jelenlegi oktataspolitika bontakozo eszkoztaraban van-
nak jelei a kdzponti felelsség erdsitésének, s a leglijabban kialakult teriileti intézmény, az
OKEYV sem decentralizalt, hanem dekoncentralt szervezet. Ami a tertiileti kbzoktatas-fej-
lesztési tervezés lehetséges jovojét illeti, abban megtalalhatdak az 6nkormanyzati rendszer
keretein beliil miikodtetett decentralizalt iranyitasi eszk6zokon nyugvé miikodés elemei,
amely a szabalyozas (40) szerint a megyei szintl tervezést tobb ponton segitd eszkozoket
teremt, de megtalalhatéak a nem egyértelmiien igy értékelhetd mozzanatok is. A teriilet-
fejlesztésben az oktatasi agazat fo prioritasa az esélyegyenldség javitasa, amely az elma-
radott térségekben kozponti kiegyenlitd mechanizmusokat igényel €s igér; a mindségbiz-
tositas és ellendrzés szervezetrendszerének kialakitasa a rendszer kézpontilag kézben tar-
tott kontrolljat jelenti. Ezzel szemben vi-
szont az oktatas versenyképessége, a hu-
man toke fejlesztésében vallalt fokozodod

A kizoktatds teriileti tervezésénck

rendszere nem csak a mindenkori
kormdnyzati akarattol fiigg. Barmilyen
Jejlesztési terv készitése - ha komolyan

vessziik a teriileti (megyei) tervezés
Jelenlegi cimkéjét - stabilitdst, hosszii
ldvii szemléletet igényel. Az idohorizont

dtldthatosdga, bizonyos perspektiva

szerepe deklaralt, am a teriileti szint{ iranyi-
tasi struktiraval nem ,,rovidre zart” célkitii-
zés. Ebben a tekintetben tehat a megyei
kozoktatas-fejlesztési tervek lehetséges funk-
cidja nem {télhetd meg ,kiviilrol”.

A kozoktatas teriileti tervezésének rend-
szere nem csak a mindenkori kormanyzati
akarattdl fiigg. Barmilyen fejlesztési terv

készitése — ha komolyan vessziik a tertileti
(megyei) tervezés jelenlegi cimkéjét — sta-
bilitast, hosszu tdvu szemléletet igényel. Az
idéhorizont atlathatésaga, bizonyos pers-
pektiva igérete nélkiil nem lehetséges sem
arészt vevo agensek, sem a szakértok meg-
nyerése, s e nélkil a tervezés nehezen tud
kapcsolodni a valds folyamatokhoz.

A teriileti oktatas-tervezésre vonatkozoé elgondolasokbol nem hianyozhat az er6forrasok
rendszerének atgondolasa sem. A ,,lagy terv és fiskalis eszkozok” dilemmaja a jelenlegi szin-
ten nem megoldhato, hiszen a miikddtetés hatékonysaga a jelenlegi tapasztalatok szerint
alacsony. A tovabbfejlesztés torténhet a tervezés ,keményitése” és az eszk6zok korének
bovitése utjan is. Az eldbbit tekintve, ez a teriileti iranyitas szervezetében a tervezés funk-
cidjanak sokoldalu €s nem agazati szintl kialakitasat jelentheti, ahol a tertileti koordina-
cionak mar nem csupan a kdzponti—teriileti—helyi iranyitas, hanem az orszag és az Eurd-
pai Unié kozotti kapcsolodasok igényeit is figyelembe kell vennie. A koltségvetési eszko-
76k kérdése sem fliggetlen a tervezési rendszer funkcidjatol. Ha a teriileti (megyei) terve-
z¢st6l az oktatasiigy helyben mobilizalhato innovativ és gazdasagi potencialjanak mozgo-
sitasat varjak el, ennek az adott szint autondmidjanak novelésével kell egyiitt jarnia. Ez eset-
ben a helyi—teriileti er6forrasok kore és mértéke a tertileti szintli gazdasag és tarsadalom
fejlodésének fiiggvényében igen eltéré modon valdsulhat meg, de az innovativ gécok hua-
zoerdt gyakorolhatnak az elmaradott térségekre. Ebben a helyzetben az agazat teriileti kép-
viseldinek feleldssége, hogy az oktatas és a gazdasag kozotti kapcsolatok, a human erd-
forrasok felértékelddése, s ebben az oktatasiigy lehetséges szerepe hogyan alakul. Ez a dur-
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igérete nélkiil nem lehetséges
sem a részt vevd dgenser,
sem a szakériok megnyerése,
s e nélkiil a tervezés nehezen tud
kapcsolodni a valos folyamatokhoz.
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van vazolt alapkonstrukcié sem tekinthet el a kzponti szinten szervezett kompenzalo, cél-
zott tamogatasok rendszerétdl. Ha azonban a teriileti tervezés rendszere alapvetden nem
a fejlesztés, hanem a tertileti kiegyenlités céljat szolgalja, az a feliilrdl lebontott, k6zpon-
ti felelosségli és allokativ modon vald tervezést és szitkségképpeni velejarojat, az allami
finanszirozast jelenti. Ennek elényei rovid tavon jelentkezhetnek a legfejletlenebb teriile-
teken, azonban még ott sem képesek a meglévd potencialok integralasara, mikézben ha-
tékonysaguk a ,.konnyen kapott adomany” miik6dési mechanizmusanak megfelel6en,
sziikségképpen alacsony. A dilemmakra tehat nem kénny(i valaszt adni. Ha a magyar tar-
sadalom, valasztott képviseldi €s szakemberei vallaljak felelosségiiket a jovo alakitasaban,
ezen kérdések lényegi megvalaszolasa eldl nem lehet kitérni.

Jegyzet

(1) Errdl 1. részletesen Dobsi Attilanak a kutatas szamara irt tanulmanyat: DOBSI ATTILA: 4 megyei kozokta-
tds-fejlesztési tervek létrehozdsdanak, miikodésének elemzése. Kézirat, OKI KK, 1998.

(2) A kozoktatas-fejlesztési tervek készitésének és az érdekegyeztetésnek a folyamatat a megyékben interjukkal
és kérddivvel tartuk fol, amelyekrdl megyénként esettanulmanyok késziiltek. Az esettanulményok altalanositha-
t6 tapasztalatairol részletesen lasd BALAZS EVA-IMRE ANNA: A megyei kizoktatds-fejlesztési tervek elem-
zése. Kutatdsi zdrotanulmdny. Kézirat, OKI KK, 1999.

(3) i. m. Dobsi, 1998.

(4) Ez a— civil tarsadalmat mobilizalé — funkci a tervezés rendszerének kiépiilése, majdani miikodése soran megerd-
sOdhet. A jellemzés tehat a tervek 1étrehozasanak idoszakara érvényes.

(5) ANAT implementacidja, kés6bb politikai megkérdojelezése.

(6) A kozoktatasi modernizacio mint oktataspolitikai cél ,,komolysaganak”, illetve sikeressége esélyének termé-
szetesen kiemelt feltétele az ahhoz rendelt koltségvetési forrasok nagysaga és az elosztas strukturaja is. A tanul-
many késdbbi részében foglalkozunk a megyei tervek megvaldsulasat szolgald kozalapitvanyokkal.

(7) A kutatasban ezt a témat Moldovan Judit gondozta. Lasd Moldovan Judit: Megyei kdzoktatasfejlesztési ter-
vek 6sszehasonlité dokumentumelemzése. Kézirat, OKI KK, 1998

(8) Nem véletlen, hogy ezek a helyzetelemzések képezték sok megyében az alapjat a tobbnyire ezek elkésziilé-
sét koveto tertiletfejlesztési koncepciok hasonlo részének.

(9) i. m. Balazs Eva—Imre Anna, Budapest, 1999.

(10) A kozoktatasi torvény 1999-es modositasa valtoztatott ezen a helyzeten. 1999. évi LXVIIL. torvény a koz-
oktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol.

(11) Az empirikus kutatasban végzett adatgy(ijtés szerint a sajat forrasok szama alacsony, csak kevés megyében
tortént a kdzponti forras kiegészitése.

(12) A megyei kdzoktatasi kozalapitvanyok mikodésérdl lasd Imre Anna: A kdzoktatas-fejlesztési kozalapitva-
nyok muikodési tapasztalatai — esettanulmanyok és kérddivek tiikrében. Kézirat, OKI KK, Budapest, 1999.
(13) i. m. Imre, 1999.

(14) Ennek egy példaja lathato LUKACS LASZLO: Kozoktatdsi feladatelldtds tirsuldsban és egyiittmiikodési
formdban B-A-Z megyében cimii tanulmanyaban. In.: Onkormanyzat és kozoktatas ‘99. Tolna Megyei Onkor-
manyzat Pedagogiai Intézete, Szekszard, 1999.

(15) Ez a teriileti koordinacio adott idoszaki szabalyozasa és a tervek ,,elsd” 1étrehozasa korlatainak meghalada-
saval valik, véleményiink szerint, lehetségessé.

(16) Errol egy, a Teriiletfejlesztés problémai a kdzoktatasban c. szakértdi anyag a kovetkezoket irja: ,,Mivel a Szak-
képzési Alap az OM ellendrzése ala keriilt, ugyanakkor az alap elosztasat korabban végzo teriileti intézmények
a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium felligyelete ala keriiletek, nem megoldott a szakképzési fejlesztési for-
rasok decentralizalt felhasznalasa. Ez a feladat a megyei agazati tervezés jelenlegi rendszerére nem telepithetd
ra valtoztatasok nélkil, ugyanis ez az eredetileg dont6en altalanos képzési feladatokra és kisebb nagysagrendii
erdforrasok kezelésére 1étrehozott rendszer nem eléggé felkésziilt (1) az ilyen nagysagrendii er6forrasok keze-
Iésére...,(2) a kozépfok és kiilondsen a felséfoku szakképzes igényeinek kezelésére, valamint (3) a tarsadalmi
partnerekkel valo egyeztetésnek s...mitkodésére.” (In.: HALASZ GABOR és mtarsai: A teriiletfejlesztés prob-
lémdi a kozoktatasban. OKI KK, 1999)

(17) Kt. 88. B (3) bek.

(18) Kt. 88. B (1) bek.

(19) Kt. 88. 3 (4) bek.

(20) Kt. 85. § (4) bek.

(21) Errdl lasd PALNE KOVACS ILONA: 4 teriiletfejlesztés intézményrendszerének kialakuldsa, szabdlyozd-
sdanak és miitkodésének értékelése. Kézirat, RKK, Pécs, 1999. A megyei kozoktatas-fejlesztési tervek az esetek
nagyobb részében el6bb is késziiltek el, mint a teriiletfejlesztési koncepciok.
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(22) Tt. I11. fej. 11. B (1a-h.) pont

(23) Tt. 13. B (2. b) pont.

(24) Tt. 11. B (2.) pont.

(25) Kt. 44. 3 (4.n) pont.

(26) Az OM-ben 1998-ban az eurdpai integraciot feliigyeld teriilet koordinacidjaval mitkodod Teriiletfejlesztési
Bizottsag jott 1étre a tarca képviseletének elésegitésére.

(27) Tematika a teriiletfejlesztési politika érvényestilésérol és az orszag teriileti folyamatairdl sz6l6 orszaggyi-
1ési beszamoléhoz. VATI Kht. Budapest, 1998.

(28) Ez a 35/1998. 111. 20.-i Korméanyhatarozatban jelenik meg eldszor.

(29) Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, miniszter vagy megbizottja képviselete; 2 regionalis Fejlesztési Tanacs,
miniszter vagy megbizottja képviselete; Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok, tag vagy meghivottként valo tarca-
képviselet.

(30) Az EU Tertileti Statisztikai Egységek Nomenklatraja (NUTS) 5 teriiletfejlesztési szintet nevez meg: NUTS
I: orszag; NUTS II: régio; NUTS III: megye; NUTS IV: kistérség; NUTS V: telepiilés (ez utobbit kiilon szaba-
lyozas tartalmazza). A strukturalis és a kohézids alapok fo cimzettje a NUTS I szint, de a kiilonbdz6 programok
esetében mas is lehet. Egy tovabbi kérdés, hogy a tamogatasok programozasi és megvalositasi szintje nem sziik-
ségképpen azonos.

(31) Orszaggylési Beszamolo6 a teriiletfejlesztési politika érvényestilésérél és az orszag teriileti folyamatairdl.
Oktatas. OM, Budapest, 1999.

(32) Nem csupan az oktatasiigy — itt is megjelend — probléméja az, hogy a hatranykompenzal6 és versenyképes-
séget noveld stratégiak kozotti kapcsolat, ezek viszonya, a célok hierarchigja és eszkozei kidolgozatlanok.
(33) Az OKEYV teriileti egységei a statisztikai régiok szerint keriilnek kialakitasra.

(34) Err6l részletesebben lasd Halasz és mtarsai, 1998.

(35) Errél részletesen lasd FARAGO LASZLO: Tervezéselméleti alapvetések. In.: Tér és Tarsadalom, 1997/3.
sz. A kovetkezokben ismertetett tervezési tipusok, stilusok és a tervezés mai piacgazdasagokban elfogadott al-
kalmazasanak ismertetése e tanulmanyra épiil.

(36) Ennek kiilonb6z6 formai és fokozatai élnek a mai eurdpai és fejlett orszagok-beli tervezési rendszerekben.
(37) i. m. Faragd, 1997.

(38) i. m. Faragg, 1997.

(39) Errél részletesen lasd BALAZS EVA-HALASZ GABOR-IMRE ANNA-MOLDOVAN JUDIT-NAGY MA-
RIA: 4 kormdnyzati szintek kozotti felelGsségvallalds és a kozoktatdas Magyarorszdgon. OKI KK, Budapest, 1998.
(40) Lasd a K6zoktatasi térvény 1999-es mddositasa soran elmondottakat.

Baldzs Eva tanulmdnya az 1999. szeptember 20-dn, Balatonfiireden tartott ISKOLAKUL-
TURA NAP-on elhangzott el6addsa nyoman sziiletett. A rendezvényt Balatonfiired Onkor-
mdnyzata, a Veszprém Megyei Pedagdgiai Intézet és a Janus Pannonius Tudomdnyegye-
tem — utobbi mint az Iskolakulturdt kiado intézmény — kdzdsen szervezte. Harom eszten-
deje is tartottunk Fiireden Iskolakultira napot, akkor 300 résztvevével. Most az 1500 je-
lentkez6 koziil 900-at volt mod fogadni.

A pedagogiai szakmai tandcskozdst Kuti Csaba, a Veszprém Megyei Kozgyiilés elndke,
majd Bauer Nandorné, a Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet igazgatdja iidvozolte.
Ezutdn Toth Jozsef, a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem rektora, az Iskolakultiira fele-
10s kiadoja tartott megnyito beszédet. Pokorni Zoltdn, oktatdsi miniszter a kerettantervek-
r6l, a természettudomdnyos oktatas alternativdirol, a tananyagesokkentésrol, az idegen nyelv
oktatdsrol szolt, majd feltett kérdésekre valaszolt. A déleldtti program Tunkli Gabor miné-
ségbiztositasrol tartott eléaddsdval ért véget.

Délutan a tandcskozds harom szekcioban folyt: Kamards Istvdan vezetésével az etika és
erkolestan, Kocsis Mihaly vezetésével a pedagogusképzés és tovdabbképzés, valamint V-
20 Irénével a mindségbiztositas témdival foglalkoztak a tandrok.

Befejezésiil a pedagogiai lapok talalkozojan Cserép LdszIo kérdéseire a Magyar Peda-
gégia, a Koznevelés, az Uj Pedagdgiai Szemle és az Iskolakultira fészerkesztéi igyekez-
tek valaszolni.

A fiiredi rendezvény eléaddsainak, korreferatumainak anyagabol 2000. 1. szamunkban
kozliink tovabbi részleteket.
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