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A mivészetpedagogia filozofiaja

Friedrich Schiller 200 évvel ezeldtt irt tanulmdnya Levelek az ember
esztétikai nevelésercl (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
1795) magdtol értet6do elavultsaga ellenére még ma is az egyik
legmeggy6zobb irds az esztétikumnak a kultiirdaban és a nevelésben
betoltott kiemelkedo szerepérol. Ami a Levelekben meggyozo, az nem
elsésorban az ember — a korabeli kontextusnak megfeleléen egy iidv-
tilsdagosan is johiszemil javaslata, hiszen ezt ma mdr a nevetségesség
kockdzata nélkiil senki sem vdllalhatnda magdra; az effajta
nagyszabdsu vallalkozdsok hitele éppiigy oda lett, mint ahogy a tiszta
esztétikum mitosza is megkeérddjelezodott. Figyelemre mélto azonban
Schiller azon érvelése, amelynek kozéppontjaban az esztétikai élmény
és a személyiség — valamint ezen kereszttil
a tarsadalom — harmonikus kibontakoztatdsa cll.

vészetpedagogia egyik fontos kor-

dokumentuma, amely a személyi-
ségfejlodés és az esztétikai tapasztalat
Osszetartozasat hirdeti és amellett érvel,
hogy a ,,szép 1élek” bels6é harmdniajanak
megvaldsuldsa — ahogy ezt a sokat mondd
kifejezés sugallja is — nem torténhet esz-
tétikai élmények nélkiil.

Mindazonaltal Schiller miive szdndéka
szerint nem neveléselméleti értekezés, mu-
tatja ezt az is, hogy nem konkrét pedagdgiai
kérdésekre keresi a valaszt és nem is a ko-
rabeli neveléselméletek nyelvén szolal meg;
nyelvezete és terminoldgidja a modernitas e
szakaszaban felviragzo esztétikai diskur-
zushoz tartozik.

A szEprdl sz016 elmélkedések soraban a
Levelek Schiller harmadik irasa. Ezeket a ta-
nulményokat Schiller nem annyira kolto,
mint inkabb dramairé mivoltaban irta annak
a koncepcidzus alkotasmodnak megfele-
16en, amely a szépet mint miivészeti, ezen
beliil pedig mindenekeldtt mint a szinhdzmi-
vészetben megnyilvanulé szépet értelmezi.
Schiller irasa ezért nemcsak a kzonség-
nek és a témaban érintett tudomanyteriiletek-
nek sz6l, hanem sajat egyéniségének miivé-
szi és lelki megforméaldsdban is szerepet jat-
szik. Goethe is megjegyzi példaul visszaem-
lékezéseiben, hogy Schillernek mindenrdl,
amit végzett, elmélkednie kellett, ezért nem

E bben a tekintetben a Levelek a mii-

tudott lemondani arrol, hogy terveir6l na-
gyon sokat beszéljen. (1)

A Levelek lizenete tehat igen Osszetett, de
abban a kisérletiinkben, hogy az irasbdl a ne-
veléselmélet szamara is hasznot huzzunk,
mégsem ugy kell eljarnunk, hogy elkiilonit-
jik azt, ami esztétikai vonatkozasu attol,
ami ,,tisztan” pedagogiai. Hiu vallalkozas
lenne ez mar csak azért is, mert végered-
ményben mind a pedagdgia, mind az eszté-
tika fliggd — és amint a késdbbiekben utalunk
ra, a 20. szazad filozéfiai gondolkodasaban
igen erdsen Osszefliggd — diszciplina. Mig
az elébbit erdsen befolyasolja az a szemé-
lyiségértelmezés, amely alapjaul szolgal,
addig az utébbi nem lehet meg meghataro-
zott ismeretelmélet nélkiil. De nem ajanla-
tos merev elkiilonitésiik azért sem, mert a
Levelek éppen a ketto 6sszjatékanak fontos-
sagat emeli ki.

Az eredetileg a dan tron6rokoshoz — egy
haroméves 6sztondijért jard hala jeléiil — irt
levelek kiindulé feltételezése az ember és
fejlodésének ellentétekkel teli kapcsolata.
Schiller elképzelése szerint az ember termé-
szeti lényként a természeti allam alattvalo-
ja, ez fékezi természetes jellemét, 6nzd és
erészakos voltat. A természeti allam azon-
ban a moralis fejlddés magasabb fokan 1é-
v6 ember szamara karosan korlatozo hata-
lom, amely akadalyozza kiteljesedését a
szabadsag elérésében. Ebben az esetben az
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emancipalt embernek és az emancipalt nép-
nek erkdlcsi joga van arra, hogy a természe-
ti allamot atalakitsa. Elitélden nyilatkozik a
szerz0 a francia forradalomrol: a forradalom
moralis er6 hijan eleve kudarcra itélt kisér-
let volt a természeti allapotbol vald kiemel-
kedésre, a tarsadalom az 6nzés, hitetlenség
és féktelen haszonvagy tekintetében még
mélyebbre siillyedt.

Schiller a forradalom sikertelenségéért
mindenekel6tt a szegmentalodo kultarat
teszi feleldssé, amelynek az alsé néposzta-
lyok kiilonosen ki-
szolgaltatottak. A tu-

sz¢p fogalma nem olyan stabil €s sebezhe-
tetlen, hogy alkalmas lenne a megvaltas
feladatara. A szép transzcendenciaja
ugyanugy esendd, mint a szubjektumé.
Schiller korabbi esztétikai tanulmanyai-
ban is a szépben rejlo erd kérdését allitja a
kozéppontba, de a Levelek 1étrejottében
nemcsak sajat miivei szolgalnak el6zmény-
ként. Kant megallapitasai adjak az inditta-
tast akkor, amikor e potencia mibenlétét ke-
resi. ,,Az itéloer6 kritik4ja”-ban targyalt fen-
séges analitikajahoz igen hasonléan, mégis
a romantikus esztéti-

kak meggy6z6dését

domanyos specializa-
ciéban, a tudoma-
nyok koézti hatarok
élesedésében, egy at-
lathatatlanabb allam-
gépezet megjelenésé-
ben a részek elkiilo-
niilésének megszilar-
dulasat latja. A valto-
zasok az egyes em-
ber és a nép szamara
belsé harmonidjanak,
a totalis személyiség
lehetdségének elvesz-
tését jelentik. Mivel
Schiller gondolkoda-
saban az individualis

a modern egzisztencidt és tuddst
érintd valsagjeleket Schiller mdr
az ezerhéiszdzas évek végen érezle.
A széitagolodds mai szélsoséges
dllapotdaban lezajlott a tudds és a
személyiség nem kognitiv
dimenzioinak killonvdldsa, sot,
komputerizalt korunkban
szembesiilniink kell azzal a
Jelenséggel, hogy - Jean-Frangois
Lyotard+ idézem -

L@ tudds a tudohoz képest teljesen
kiilsové valik’. ,Egyre inkdabb romba
dol az a régi alapelv, hogy a tudds
elsajatitasa elvalaszthatatlan

sejtetd hangsulyelto-
lédasokkal  érvel
amellett, hogy az iga-
zi miivészet a szép él-
ményével a fantazia-
ban megjelend lehet-
ségest és az ész altal
képviselt sziikségsze-
rlit a szabad, Snmagat
alakitani képes ember
idealjanak megfele-
16en koti  Ossze.
Mindez a tarsadalom
szamara is uidvds, hi-
szen igy az egyén ké-
pességeit mindig a tar-
sadalom érdekeivel

alapozza meg az al- az elmének és magdnak 0sszhangban bonta-
tglanost, a politikai a személynek kimiivelésétol kozta‘ga.krl. A miive-
viszonyok csak akkor (Bildung) szet teszi igy lehet6vé

valtoztathatéak meg

a felvildgosodas szel-

radikalisan, ha a har-
monia elébb az em-
ber szamara adott. Az embernek meg kell
tanulni a harmoniat, esztétikai nevelésre
van sziiksége. Az a kijelentés, hogy az esz-
tétika az egyéni és tarsadalmi szabadsag le-
het6ségalapjaként szolgal, tulajdonképpen
az esztétikumnak azt az egzisztencialisan
meghatarozo szerepét vetiti elénk, amely
késobb radikalis formaban Nietzsche filo-
zo6fiajaban bontakozik ki €s amely a ,,m{-
vészet posztmodern hermeneutikai onto-
logiaja felé” mutat. (2) Schiller a modern
szubjektum elidegenedésére kinalt gydgy-
modja azonban utdpia marad, tobbek kozott
azért, mert az esztétikum és elsdsorban a

lemének megfelelo, a
,,Bildung” fogalma al-
tal kifejezett érzéki-szellemi-erkolesi kép-
zést, amely egyben népképzes is. A kivalo-
sag szimbdlumaitdl 6vezve az ember foko-
zatosan emancipalddik, a miivészet pedig
gyb6zedelmeskedik a természet felett. Ezt
az utdpisztikus allapotot Schiller esztétikai-
nak nevezi, amely az egyes ember fejlodé-
sére levetitve a természeti kotottségektdl
valo megszabadulast és a természet erkolesi
meghaladésat jelenti.

Cafolhatatlan, hogy a szerzd az egysé-
ges perszonalitasban egy olyan transzcen-
denciat gondol el, amely aldl a modern ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok mara
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mar kihaztak a talajt. A fentiekb6l viszont az
is kideriil, hogy a modern egzisztenciat €s tu-
dast érintd valsagjeleket Schiller mar az
ezerhétszazas évek végén érezte. A szétta-
golodas mai sz€lsdséges allapotaban lezaj-
lott a tudés és a személyiség nem kognitiv
dimenzidinak kiilonvalasa, sét, kompjuteri-
zalt korunkban szembesiilniink kell azzal a
jelenséggel, hogy — Jean-Frangois Lyotard-t
idézem — ,,a tudas a tudohoz képest teljesen
kiilsévé valik”. ,,Egyre inkabb romba dél az
a régi alapelv, hogy a tudés elsajatitasa el-
valaszthatatlan az elmének és maganak a
személynek kimiivelésétol (Bildung). A tu-
das eloallitdinak és hasznaldinak viszonya
az altaluk eléallitott tudashoz egyre inkabb
olyan format 6lt, mint amilyet az aruterme-
16k és a fogyasztok viszonya az altaluk ter-
melt és fogyasztott javakhoz mar magara 61-
tott — azaz értékformat.”[MI1] (3)

Az, hogy Schiller az esztétikumot teszi
meg a személyiség fejlodésének kiinduld
pontjava, visszavezethetd a szépnek arra a
tipologidjara, amit egy szintén a szépnek
szentelt miivében, az ugynevezett ‘Kallias-
levelek’-ben részletez. Schiller elképzelése
egy Kanttal valo vitara ad alkalmat: Kant-
tdl eltérden joval tobbre értékeli a statikus,
elméleti szépnél a dinamikusat, ezzel a va-
lasztasdval az emberi egzisztencia ereden-
doé veszélyeztetettségét, torékenységét ve-
szi szamba, ugyanakkor a személyiségnek
azt a dimenziojat is érzékelteti, amely a
benniink 1€v0, a tulerével is szembe szegii-
16 akarat révén erkolcsi biztonsagot nyuijt.
Schiller szerint a sz&p dolog elsddlegesen
fliggdségiinket mutatja meg, masodlago-
san pedig azt, hogy szabadok vagyunk.
A dinamikus szép erdsebben hat az érzé-
kekre, mint az elméleti szép, a félelmetes
magaval ragadébb, mint a végtelen.
Mennyivel szebb a haborgo tenger, mint a
nyugodt vizfeliilet latvanya. A nagyszer(,
amikor az ember erején feliil teljesitve le-
gy0zi a természetet, elmarad a bukast val-
lalo hoés onfeladldozassal szemben. Az esz-
tétikai tehat at a moralhoz és az etikahoz,
hiszen a szép forma tapasztalataban jut
osztalyrésziil az embernek az, hogy az id6-
tol fliggetlen 1étezOként érezze 4t integrita-
sat a tarsadalommal és az emberiséggel.

A kultura legfontosabb feladata a Leve-
lek szerint az, hogy biztositsa a szép forma
hatédsat, ami az embert eltavolitja a pusztan
fizikai egzisztenciaként felfogott valosag-
tél. Schiller az érzelmek és az értelem szin-
tézisét gondolja el a mlivészi élményben,
hiszen azt irja, hogy a szép hatasa nem
kozvetlen, kizardlag az indulatokra és ér-
zelmekre apellald tanitas, hanem egy szen-
vedélyektdl mentes allapot: a valosagtol
val6 eltavolodas, jaték.

A jatéknak ez a nagyon eredeti felfoga-
sa kivételes antropoldgiai érzékenységet
tiikr6z és kivételes jelentdséggel bir a mii-
vészetpedagdgia szamara is. A jelekkel
valo jatékbol keletkez6 szép teremti meg
azt a helyet, amelyben elfér még egy da-
rab szabadsagilluzio. Ide kapesolodik Hel-
ler Agnes megjegyzése ‘A szép fogalma’-
ban ,,Csak ez (a jaték) végezheti el a fino-
mitas munkajat, mivel nem kényszerit....
A jaték a boldogsaghoz kapcsolodik. Nem
abban az értelemben, amit az tidvosség
jelent, hanem a negativ szabadsag tapasz-
talatanak értelmében, hogy az ember ko-
telezettségek nélkiil él j61.” Majd hozzate-
szi: ,,Feltéve, hogy mindegyiket komo-
lyan, vagyainktol vezérelve megvalosit-
juk, elérjiik a boldogsagot.” (4)

A jaték a 20. szazad egyik kozponti fogal-
ma, s mint altaldban az egy-egy korszakra jel-
lemzd kulcsszavak, nem egyértelm kifeje-
z¢s. Bar korabban szinte kizardlag csak po-
zitiv kontextusokban jelent meg, az utobbi
években szaporodnak a negativ konnotaciok.
A jaték tevékenysége fokozatosan veszit ér-
tékébol. Az tgynevezett posztindusztrialis
tarsadalmakban megjelend posztmodern kul-
tara kritikaiban a jaték tobbnyire a sokféle-
ség mindenen eluralkodo lehetdségét, egy-
fajta eklektikus, fogyasztoi szabadsagot je-
lent. Alain Finkielkraut A gondolkodas ve-
resége cimii konyveben arra hivja fel a figyel-
met, hogy a jaték a fiatalos kultura nem is
annyira artalmatlan divatja. A mai jatékossag
a gyermeki és a fiatalos tulajdonsagok er6-
sitésével kiszolgaltat az allam helyébe 1épd
iranyithatatlannak latszé fogyasztéi logika-
nak. Az egyre szélesebb korben hat6 azono-
sulés azzal, ami kénnyed (konnyi, gyerme-
ki) gyerekes, nem a jatékban 1évo felh6tlen
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szabadsaghoz, hanem egy infantilis befo-
lyasolhatésaghoz kapcsolodik. Az a kulttra,
amelyben az oregesnek vélt klasszikus, f6-
ként verbalis kultura egyre inkabb hattérbe
szorul a konnyeden fiatalos, els6sorban a
zenére, a konnytlizenére alapuléd kultaraval
szemben, nem hagy helyet a fejlodés semmi-
féle projekcidjanak. ,,Az egyre tokéletesebb
felhasznaloi tudas €s az egyre valtozatosabb
fogyasztas folyamataban eltiinik az a képes-
ség, amellyel az ifjusag a vilagrol tiszta fo-
galmakat szokott alkotni.” Erre késébb sem
kapnak lehet6séget, hiszen ,,minden felnéttp-
raktika arra iranyul, hogy — a fiatalok szin-
vonaléra helyezkedvén — leszoktassa magat
az intellektualis tevékenységrol.” (5) A mi-
vészetpedagogia feladata ezért nem csak az,
hogy esztétikai értékeket kozvetitsen, ha-
nem az is, hogy — a schilleri cél értelmében
— kisérletet tegyen arra, hogy az esztétikum-
bdl szarmazé erdt hasznositsa és fenntartsa
a jaték kreativitasat és a nevelésben betoltott
pozitiv szerepét.

Heller Agnes irja idézett miivében a
‘Levelek’-rdl: ,,Schiller miivének egyik
legfontosabb eleme..., hogy els6ként lat-
ta meg az egyik legvégsd rémalmot: a
szépség nélkiili vilagot. Ezt végiggondol-
van megrémiilt. Félelmében mi is oszto-
zunk.” (6)
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Szilvdssy Orsolya

A néphagyomany szerepe
a pedagogiai munkaban

Az Obudai Népzenei Iskolaban énektandrként dolgozom tizenhdrom
éve. Az én helyzetem azert is kiilonleges ebben az iskoldban, mert itt
csak a magyar népi hangszerek oktatdsa folyik és természetesen az
eneké, illetve a népdalé. Hiisz éve vezetem a Vikdr Béla népdalkort.
Eddigi tandri és muivészi palydam sordan soha nem gondoltam,
hogy parancsoloja legyek a dalnak, hogy létezhet kéztem és a népdal
kozott mds viszony, mint a népdal szolgdlata. Ez olyan alapdillds,
amely mdr hosszu ideje (16bb mint 30 éve) meghatdrozza életemet.
Evek hosszii sordn kerestem a vdlaszt a népdal hiteles eléadoi
stilusanak, megszolaltatdasdanak kérdéseire.

Az els6 kérdés természetesen a hogyan
volt. Mar palyam kezdetén szembekeriiltem
egy-egy paraszt énekes egyéniség — Demse
Davidné, Jand Anna, Simor F. J6zsefné, Szi-
lagyi Istvan — europai esztétikan nevelkedett
ful szdmadra furcsa stilusanak titkaival. So-
kaig nem sikeriilt ésszel, a hagyoményos
esztétika fogodzojaval megkozeliteni ezt a
dolgot. Ezért egy idore f6l is adtam a re-
ményt, hogy megmagyarazhat6 az a jelenség,

amelyet jo hiteles, tiszta, népdal-népzenei sti-
lusnak neveziink. Am ha a tudatos értelmi
feltarast fel is adtam egy atmeneti idore, azt
éppen a kozeledés 6sztonds lehetdségeinek
kiprébalasa miatt tettem. Ennek jegyében
kezdtem kiilondsen figyelni az eredeti paraszt
énekesek dalolasi stilusat. A téliik szerzett ta-
pasztalataim, megfigyeléseim, a veliik t61t6tt
napok, beszélgetések, kozos éneklések €lmé-
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