Szemle

Dilemmak és tézisek
avagy tézisek a dilemmarol

A pedagogidnak éppen annyira nincs lenyege, mint a filozofidnak,
az irodalomnak vagy a politikdanak. (1) Mindegyik az, amivé ragyogo
eszti emberek éppen formdljdk oket. Nincsen semmilyen kézds mértek,

amelynek segitségével eldontheto volna, hogy Comenius, Pestalozzi,

Herbart, Dewey és Makarenko koztil ki a ,valodi pedagogus’.

A ,pedagogidkat” nem tekinthetjiik az ,igaz’, a ,helyes” pedagogidtol
valo eltérésnek, avagy megvalosuldsnak, csak szociologiai
Leredményességiikrol’, ,beuvdldsukrol” tehetiink bizonyos

megdllapitdsokat.

jelen ,tézisekben” nevelésen azt a

teljes intenciondlt hatés- és tevékeny-

ségrendszert, folyamatot értem,
amely a kiilonboz6képpen értelmezett sze-
mélyiségnek (és az intenciok érdekében
kornyezetének), ,,fejlesztd” jellegli befolya-
solasat végzi, beleértve az olyan, az ,érte-
lem”, a kognitiv szféra, avagy még sziikeb-
ben a ,,tudas” ,,fejlesztésére” iranyuld folya-
matokat is, amelyek kozvetlen céljaikat te-
kintve mintegy fliggetlenithetik magukat a
személyiség egészére iranyuld intenciok-
tdl. A nevelés csak az adott kultiraba agya-
zottan és egyénhez kototten 1étezik. (A ,kul-
tara” fogalmaba itt — az egyszerliség ked-
véért — azokat a tényezOket, feltételrend-
szereket is beleértem, amelyeket a ,,kultara”
és ,,civilizacio” fogalmainak egyébként jo-
gos szembedllitasakor a ,,civilizacio” fogal-
ma ala sorolhatunk.)

A tézisekben elvalasztom egymastol a
nevelésfilozofia, a neveléselmélet és a ne-
veléstan fogalmait. A nevelésfilozofia és a
neveléselmélet targya értelmezésemben azo-
nos pusztan a targy kezelésének absztrakcios
szintjében és ennek a kovetkeztében a koz-
pontba allitott, hangsulyozott 6sszefliggések
tekintetében kiilonithetok el. A neveléselmé-
let (nevelésfilozdfia) értelmezésemben olyan
a tudomanyossag igényével fellépd rend-
szerezett tudas, amely a nevelés altalanosit-
hato dsszefliggéseinek feltarasara, leiraséra,
értelmezésére, magyarazatara, ezen 0ssze-
fliggések rendszerezett, koherens kifejtésé-
re torekszik és — akarva, akaratlanul — orien-
talja a neveléstant. A neveléstan felfoga-

som szerint a nevelés orientalasat, a neve-
1és gyakorlati elveit, feladatait, szabalyait,
modszereit kozpontba allitd eldird jellegli —
a tudomanyok eredményeit is felhasznald —
elméleti igényességii program. (A magyar
pedagogiai gondolkodasban — a német filo-
zofiai és tudomanyfilozoéfiai hatdsoknak és
a metafizikai jellegli értékelméleti elofel-
tevéseknek megfelelden — ez az el6iro, sza-
balyalkoto logikat kdvetd neveléstan 61t6t-
te magara a neveléselmélet mezét is.)

Dilemma: Lehetséges-e a fenti értelemben
vett neveléselmélet mint tudomany?

Tézis: Annyiban mindenképpen lehetsé-
ges, amennyire a tarsadalomra (avagy annak
valamely jelenségszférajara, alrendszerére,
aspektusara, funkcionalis tevékenységnya-
labjara) vonatkozo elméletkonstrukciot tu-
domanyként interpretalhatjuk.

Az ,annyiban” itt, egy olyan — a modern
tudomanyfilozéfidban, tudomanyelméletben
nagy erdvel rendelkez6 — korlatozast fejez ki,
amely minden tarsadalomtudomanyra vo-
natkoztathatd. Ha ezt a korlatozast zarojel-
be tessziik, azaz abbdl indulunk ki, hogy
kiilonb6z6 megszoritasokkal, de lehetsége-
sek tarsadalomtudoméanyok, akkor azt allit-
hatjuk, hogy lehetséges neveléselmélet is.
Masképpen: ha nem hissziik, hogy a nevelés-
elmélet az ,,igaz és hamis” értékdualjaban ki-
fejez6d6 kemény feltételeknek megfelelden
tudomany, hanem csak azt feltételezziik,
hogy a tudomanyossag funkciondlis-mdd-
szertani kritériumait kovetve a nevelésel-
mélet képes ,,tudomanyosan” feltarni, leirni,
magyarazni stb. azt, amit nevelésként defi-
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nialtunk, akkor azt mondhatjuk, hogy lehet-
séges tudomanyos neveléselmélet. Ponto-
sabban: mivel a ,,tudomanyossag” mindig pa-
radigmatikus (eltérd el6feltevései, modsze-
rei stb. kovetkeztében eltérd elméleti konst-
rukcidokban régzit), tudomanyos igényi ne-
veléselméletek lehetségesek.

Ezek a neveléselméletek sziikségképpen
torténeti-6sszehasonlité elméletek, mert a
nevelés (amit tudomanyos igénnyel tarnak fel
stb.) csak, mint paradigmatikusan eltérd ne-
velési valosagok szinkron, vagy egymasba at-
cslszo, egymast kovetd rendszereiként Iéte-
zik. Azaz: a neveléselméletek (tudomanyos
paradigmak) neveléseket (gyakorlati paradig-
makat) probalnak feltarni, elemezni stb.

Példaként: A ,,modern nevelés elmélete”
mint tudomany nem létezik (Iétezhet), mert

—ha a,,modern” fogalmat korszakként ér-
telmezziik, ezen a korszakon beliil egymast
paradigmatikusan tagado ,,nevelési rend-
szereket” is talalunk;

—ha a,,modern” fogalméat barmely krité-
rium(ok) mentén definidlva hasznaljuk, egy-
fel6l maris elméleti paradigmat alkotunk a
»Ltudomanyossaghoz”, és igy egy mas defi-
nicioju ,,modern” fogalommal dolgozd ne-
veléselmélet masképp fogja ,,elmesélni” a
,,modern nevelést”’; masfeldl, mivel a,,mo-
dern” (barmely definicidt alkalmazunk) ma-
ga is csak ,,kultaraba agyazottan” létezik, a
»,modern” kiilonb6z6 nevelési paradigmakat
és — amint ez az alabbiakbol vilagossa va-
lik — kiilonb6z6 neveléstanokat produkal;

— a ,,modern”-re vonatkoztatva univer-
zalisnak és unverzalitdsdban tudoményos
értelemben ,,igaznak” tekintett nevelésel-
mélet Iétezését a tudomanyossagon beliili pa-
radigmatikus kiillonbségek is kizarjak.

A ,,modern nevelés elmélete” a tudoma-
nyos igényt neveléselméletek szamara va-
l6jaban csak az igy vagy ugy értelmezett
,,modernhez” kithet6 nevelési és nevelésta-
ni paradigmak feltarasat, elemzését stb. je-
lentheti. Egyszeriien: ahogy tobb(sok) neve-
1éselmélet létezik, tobb (sok) elméletiink
van a ,,modern nevelésrol” is.

Dilemma: Lehetséges-e a neveléstan mint
tudomany?

Tézis: A neveléstan nem lehet tudomany,
legfeljebb torekedhet arra, hogy — igen el-

téré modon értelmezve — tudomanyosan is
megalapozza dnmagat (vagy ennek latsza-
tat keltse).

A neveléstan (azaz: a nevelés ,,megcsina-
lasara” vonatkozd orientalo, szabalyalkotd
stb.) elmélet sziikségképpen normativ
megalapozast kivan. A nevelés természeté-
bol fakadon ez a magalapozas nem tortén-
het a tudomanyra jellemzd, az ,,igaz és ha-
mis” értékek alapjan, s6t a tudomany funk-
cionalis, mddszertani elvei is csak kiegészi-
t6, alarendelt szerepet jatszanak. Ezt az al-
litast a valosagban létez6 és igen elétérd
»tudomanyos” (hivatkozasi) alapokkal ren-
delkez6 pedagdgiai (neveléstani) paradig-
mak léte mar 6nmagaban is bizonyitani lat-
szik. A neveléstant ugyanis nem ,,tudoma-
nyossaganak” mértéke, hanem a fenti érte-
lemben vett nevelés befolyasolasaban vald
hatékonysaga legitimizalja. (Fontos, mégis
alarendelt kérdés, hogy ebben az elfogadta-
tasban milyen szerepet jatszhat a ,,tudoma-
nyossagra” vald hivatkozas.)

Az okokat magaban a nevelés természe-
tében kell keresniink. A nevelés — éppen a
kultiraba agyazottsdga miatt — ,,legitimiza-
cios—fliggd” folyamat, tevékenység, torténés.
Azt ugyanis, hogy egy adott nevelés mi-
lyen ,,min6ségli”, az elvarasoknak valé meg-
felelés donti el. Azaz a nevelés — ahogy N.
Luhmann mondja—a ,,jobban” és ,,rosszab-
bul” értékdual mentén legitimizalodik. A ne-
velés eme jellegzetességét az alkotmanyos
és értékpluralizmus talajan allo tarsadal-
mak tették vildgossa, de ez a jellegzetesség
a nevelés attributuma, €s — bar ,,letakarva”
—a homogenizalasra torekvo tarsadalmi be-
rendezkedésekben is jelen volt és van.

A nevelés egyénhez kotottsége kovetkez-
tében végsd soron ez a legitimizacio is
egyénhez kotott. A nevelés alapvetd, vezér-
16 norméja a ,,megfelelés”. (Ezt a normat fe-
jezi ki a napjainkban divatos mindségbizto-
sitasi elméletekben hangsulyozott ,,min6-
ség=megfelelés” Osszefliggés is.)

A ,megfelelést” a nevelés esetében is egy
igen bonyolult, fesziiltségekkel terhes ér-
dek- és értékrendszer motivalja, illetve iga-
zolja. Ezért mondhatjuk, hogy a nevelés ér-
tékkozvetitd, értékrealizalo, s6t értékterem-
té6 folyamat. Ebben a bonyolult mez6ben
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legalabb 6t (masok is, de itt most elégséges
ezekre hivatkozni) eltérd természetii nor-
ma jatszik kiilonosen fontos szerepet:

— az erkolesi normak, amelyek a
,»jO0—r0ssz” értékdudl mentén;

— ajogi normak, amelyek az ,,igazsagos-
—igazsagtalan” értékpar alapjan;

— a tudomanyos normak, amelyek az
»igaz—hamis” értékek fesziiltségében;

—a technoldgiai normak, amelyek a folya-
matra vonatkoztatott , hatékony—nem
hatékony” skalajan;

— a gazdasagossagi normak, amelyek a
»megéri (gazdasagos) — nem éri meg (gaz-
dasagtalan)”, avagy a fiskalis jellegii ,,dra-
ga—olcsd” értékek mentén;

— intenciondljak, orientaljak, szervezik
és értékelik a nevelés ,,megfelelését”.

A neveléstanok (s ez az egyes szerzok
esetében éppugy kimutathatd, mint a neve-
Iéstani tipologizalasok kritériumait illetden)
valdjaban olyan — sok esetben a tudoma-
nyossag funkcionalis kritériumait is kielégi-
teni kivand — orientacios €s cselekvési prog-
ramok, amelyek — eltéré determinaciot tu-
lajdonitva — a fenti normaknak megfelelve
kovetendd szabalyokat, eljarasokat adnak
anevelés szamara. (Természetesen a ,,tudo-
manyos megalapozottsag”, vagy az egy
adott értékrendszernek vald megfelelés (1asd:
példaul liberalis, szocialista, konzervativ),
novelheti vagy éppenséggel csokkentheti
az egyes ,,tanok” elfogadasi esélyeit az adott
normafajtat kdzpontba allitd tarsadalmi cso-
portok esetében. igy példaul a tudoményos
,,KOrok” elsdsorban a tudomany normai, a vi-
lagnézetileg alapozott etikai normakra épii-
16 tarsadalomelméletekhez kt6do |, korok”
az etikai normak mentén legitimizaljak a
»megfelelést”). A neveléstanoknak tehat el-
térd jellegli €s egymassal csak nehezen
Osszeegyeztethetd normak alapjan kell pe-
dagdgiai normaikat megfogalmazniuk. A ne-
veléstanok kozott jelentds kiilonbségeket
fedezhetiink fel a tekintetben is, hogy me-
lyik norma dominancidja jellemzi. Azt azon-
ban kizarhatjuk, hogy egy, csak a tudomany
normai mentén konstrualt neveléstan (ez
lenne tiszta tudomany-+technologia modell)
akarcsak minimalis elfogadottsagra, minima-
lis megfelelésre is szamitson. (Egy ,.tisz-

tan” a tudomanyos normakra szervez6do
neveléstan ,,megfelelését” mar egy a szemé-
lyiségjogokra, de akar az ,,izlésre” hivat-
koz6 ,,ez nekem nem j6” itélet is kizarhat-
ja). A kiilonbdzé normaknak térténd megfe-
lelés sziikségszerlisége az egyik oka annak,
hogy a neveléstanok eklektikusan hasznal-
jék a tudomanyt (a kiilonbdz6 tudomanyos
paradigmakat és a kiilonb6z6 tudomanyok
konkrét eredményeit) sajat igymond tudo-
manyos alapozasukhoz.

A fentebb emlitett norméaknak az elmélet-
képzésben megjelend ,,harcat” jol nyomon
kovethetjiik abban a vitaban, amely a gyer-
meki jogokat kdzpontba allitd neveléstan(ok)
és az etikai alapozasu tekintélyelvii pedago-
giai paradigma képvisel6i kozott zajlik. Az
etikai normakat (az esetek tobbségében a
transzcendens forrast erkolcsi normakat)
kozpontba allitd pedagdgia szamara a gyer-
meki jogokat (ezen keresztiil az alanyaltala-
nossagot és altalanos kotelezoséget képvi-
sel6 jogi normdakat) hangsulyozo6 pedagdgia
egyenesen antipedagogiaként jelenik meg,
hiszen e pedagogiakban a jogi normak alaren-
delhetdk az etikai alapozasu pedagogiai nor-
maknak. (A diak jogai példaul a pedagdgiai-
lag értékelt ,,magatartashoz” kottetnek, ami
a jogi normak szempontjabol képtelenség.)

Ha valaki a ,,jo” nevelésrdl folytatott vi-
takat azzal kivanja lezarni, hogy ,,a nevelés-
tudomany és a pszicholdgia mar feltarta a jo
nevelés torvényszeriségeit” (ha nem is ezen
a kategorikus mddon, de Iényegében -le-
hetségesként allitva — ezt a tételt hirdeti a
szcientista neveléstudomanyi paradigma),
az tobb szempontbdl is egy mitikus torténe-
tet summazo allitassal kisérel meg legiti-
mizalni egy adott (egyébként lehetséges)
neveléstani felfogast. A mitikus elbeszélés
egyik feltételezése, hogy létezik a nevelés-
tudomany és a pszichologia. A neveléstudo-
many, illetve a pszichologia elméleti kérdé-
seiben némileg tajékozott szakember azon-
ban tudja, hogy legfeljebb neveléstudoma-
nyok, illetve pszichologiak 1éteznek. Az el-
s6 kérdés, tehat: melyik neveléstudomanyi,
illetve pszicholdgiai tudomanyos paradigma-
ra kell gondolnunk? A nagy reményekkel ke-
csegtetd allitas masik rejtett premisszaja: a
tudomany(ok) és a neveléstan — hogy most
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a neveléstan(ok) és a tényleges gyakor-
lat(ok) kozotti 6sszefliggésrdl ne is beszél-
jiink) — kozott kozvetlen és egyértelmi kap-
csolat 1étezik, azaz: a neveléstan (€s ebbdl
anevelés teendoi, folyamatai) derivalhat6 a
tudomany(ok)bdl. Kézismert azonban, hogy
ez még a legszigorubban vett miiszaki folya-
matok esetén sincs igy. Ugyanazon tudo-
manyos felismeréshez eltérd technologiai
folyamatok rendelhetdk és ezek eltérd ered-
ményességet fognak mutatni az eredmé-
nyességhez kapcsold-

do kritériumok alap-

szint{i szocialis és kulturalis tényezok, illet-
ve az ilyen jellegli hitek, itéletek és eldité-
letek, hagyomanyok, idedk, vagyak.
Dilemma: Paradigmavaltas a pedagdgiaban:
Uj paradigma, avagy paradigmak sokasaga.
Tézis: A paradigmavaltas a pedagogia
esetében sem egy Uj (a most érvényes, a
most igaz) paradigma megjelenését, hanem
a ,régi” (de alakuld) és az ,,uj” paradigmak
kakofoniajat jelenti.
A szakirodalomban fellelhetd tipoldgiai
kisérletek alapjan is
kénnyen belathato,

jan. Ha ezen altalanos
ellenvetéstdl el is te-
kintenénk, nem tehet-
jiik ezt, azzal a prag-
matikus értelemben
igazolt tudassal, hogy
a neveléstanok igen
eltéré modon és igen-
csak eklektikusan
kapcsolédnak (hasz-

A ,modern gondolkodds’
az autonom emberi ész
univerzalitdasdanak hitére épuill.

A, modernitds” mdsik alapeszméje a

larsadalmi haladds sziikségszeri

volta, mig a harmadik dltaldnos
Jeltételezés szerint a vildg akkor lesz
az ember szamdra jobb, ,emberibb’,

hogy a pedagogiai pa-
radigmak csak igen
attételesen kotddnek
a tudomanyok ered-
ményeihez. Azok a
rejtett feltételezések,
hogy a tudomanyok
alapjan megtalalhato
az ,,igaz” pedagobgia,
amely mintegy fel-

naljak fel) az egyes tu- ha az emberiség véltja az elavult pa-
domanyokhoz (és eze- a tudomdnyra alapozza radigma(ka)t és egye-

ken beliil az egyes pa-
radigmakhoz). A ne-
veléstanok példaul azt
a pszichologiat (para-
digmat) hasznaljak
fel, amely az altala ér-
tékként felfogott ered-
mény megvaldsitasa-
hoz konformnak ti-
nik. SAt, az egyes ne-
veléstanok tobb pszi-

levékenysegél, letezésél. A pedagogiai
nézeleket is dsszekdtitte a
Jelvilagosull, raciondlis, a haladds
irdnt elkotelezett ember” eszményébe
és megualosithatosagaba vetett hit.

A nevelés lényege, értelme, mibenléte -
bar a konkrét definiciok vitdk largyai
voltak - megkérddjelezhetetlennek
tiint: megvalositani az ,igazi’, a fenti
eszmeknek megfelelo embert.

temes érvénylisége
alapjan megsziinteti a
most tapasztalhaté
»elbizonytalanodast”
(amely egyébként
csak szamunkra, az
egyetlen ,,igaz” peda-
gbgia vilagahoz szo-
kott szakemberek
szamara szokatlan),
mar tudomanyelmé-

cholégiai paradigma-
bol valogatjak sajat
»igazolasukat”. Az igy
1étrejovo ,,tudomanyos” alapozas aligha
elégséges ahhoz, hogy a ,,j6” nevelést legi-
timizalja. A fenti allitds azonban azt is fel-
tételezi, hogy a neveléstan(ok) legitimizacio-
ja egyetlen értékdual, a ,,tudomanyos—nem
tudomanyos ,,(keményebben: az ,,igaz—ha-
mis”) mentén zajlik. Ezt a feltételezést is el
kell azonban vetniink. Minden elemzés az
mutatja, hogy a neveléstanokat erételjesen
meghatarozzak a tudomanyoktdl, a tudo-
manyossagtol fliggetlen vilagnézeti, ideolo-
giai, gazdasagi, politikai, makro- és mikro-

letileg is képtelenség.
Az a jelenségkor,
amit akar globaliza-
cionak, akar posztmodernnek, akar a ,,tor-
ténelem végének” neveziink, nem azt jelen-
ti (nem is jelentheti), hogy a ,,nemzeti” pe-
dagdgiakat (ilyenek egyébként eddig is
csak elnevezésiikben 1éteztek) felvaltja a
globalis paradigma, avagy, hogy a ,,mo-
dern nevelés neveléstanat” a ,,posztmodern
nevelés neveléstanara” cserélhetjiik. Ellen-
kezdleg: a neveléstanok még bonyolultabb,
Osszetettebb legitimizacids mezobe keriil-
nek, a megfelelésiiket biztosito kiilonbozo
normak nyalabokba rendezése még nehe-
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zebbé valik, és egy pluralista tarsadalom-
ban sziikségszerlien egyiitt élnek az egy-
mast (egyik vagy masik norma mentén) ki-
zaro neveléstanok, altalanosabb értelem-
ben: pedagogiak.

A neveléselmélet, a neveléstan teriiletén
megjelend Osszeegyeztethetetlen sokféleség
nem az e teriileten dolgozé gondolkoddk,
tuddsok, kutatok ,hibaja”, nem a kutatok
»csindljak” e . zlirzavart”. Az elmélet, a prog-
ramok helyzete pusztan megjeleniti azokat a
valtozasokat, amelyek a 19. szazad vége, a
20. sz. forduldja ota bekdvetkeztek.

A ,modern gondolkodas” az autoném
emberi €sz univerzalitasanak hitére épiilt.
A, modernitas” masik alapeszméje a tarsa-
dalmi haladas sziikségszerli volta, mig a
harmadik altalanos feltételezés szerint a vi-
lag akkor lesz az ember szamara jobb, ,,em-
beribb”, ha az emberiség a tudomanyra ala-
pozza tevékenységét, 1étezését. A pedagdgiai
nézeteket is 0sszekototte a ,,felvilagosult, ra-
cionalis, a haladas irant elkotelezett ember”
eszményébe €s megvalosithatésagaba ve-
tett hit. A nevelés Iényege, értelme, miben-
léte — bar a konkrét definiciok vitak targyai
voltak — megkérddjelezhetetlennek tiint:
megvaldsitani az ,,igazi”, a fenti eszméknek
megfeleld embert.

A 20. szézad mésodik felére azonban a
»,modernség” eme eszmerendszere elbizony-
talanodott. A vilag torténései megkérdojelez-
ték a haladas elkeriilhetetlenségébe, a tu-
domany mindenhatésagaba, az ember ,,job-
bé valasaba” és az ,,igazi emberi természet”
1étére alapozott nevelésbe vetett hitet.
A posztmodern gondolkodas (avagy: nap-
jaink tudomanyossaga) kimutatvan — az igy
vagy ugy elképzelt — ,,univerzalis emberi ter-
mészet” tételezésének haszontalansagat,
hasznalhatatlansagat, érvénytelenségét, a
modern pedagogia (nevelésfilozofia, neve-
léselmélet, neveléstudomany) magabizton-
sagat is felszamolja. Ha a nevelésnek nincs
valamiféle 6rok eszménye, valamilyen me-
tafizikai alapozasu etalonja az emberr6l,
akkor mindaz, amit a nevelésrol, a ,,mire” és
,hogyan” kérdésérdl gondolunk, tudunk,
véliink, maga is helyi érték(i (kultirahoz,
nyelvhez, tradiciohoz, a szubjektumhoz k-
tott), véletlenszerd, esetleges ,,elbeszélés”.

Ha az ,,ember” nem valamilyen értékes vagy
értéktelen természettel, eleve 1étezd tulajdon-
sagokkal rendelkez0 ,,1étezés”, hanem csak
valami, ami csinalodik, lesz, akkor a neve-
1ésnek sincs, nem lehet valamilyen ,,igazi”
célja, ,,igazi” modja. A nevelés nem az alta-
laban vett fejletlenebbtdl a fejlettebb, a
,,r0ssztol” a ,,jéhoz” torténd haladas, ha-
nem killonb6z6 — az emberrdl alkotott kii-
16nb6z6 felfogasokhoz, eszményekhez, tu-
domanyos paradigmakhoz, metodoldgiai el-
méleti konstrukcidkhoz is kapcsolodd —
adaptacios stratégiak formalodasat, megfo-
galmazasat, a személyes tudas alakulasat
segitd eszkdz, média. Ahogy maga a neve-
1€s igen eltérd célokat kdvetve, igen eltérd
moddon és struktarakban létezik — s a mai
pluralis tdrsadalmakban mar nem is 1étezhet
masként — Gigy nem Iétezhet egységes, ko-
z0s tan a nevelésrol. Az ezredforduld poszt-
modern vilagaban a neveléstanok valamifeé-
le szintézis Utjan torténd egységesitése
ugyanugy elképzelhetetlen, mint barmely
mas tarsadalmi tevékenység onreflexidjat
illetden. A pedagogia sokkal inkabb 4j pa-
radigmak megjelenése és a régi paradig-
mak atalakulo6 tovabbélésének képét mutat-
ja. Mintsem valamiféle 0 atfogo szintézis
megjelenését.

Ami a hazai pedagogiai gondolkodast il-
leti — Uigy latom — még jelen van (mind kon-
zervativ, mind pedig szocialista értékme-
zObe adgyazva) a metafizikailag — az objek-
tiv igazsag €s az 6rok emberi természet hi-
teire alapozott, ,,nagyregénybe” vetett biza-
lom, de ami valdjaban l1étezik, az csak ,,kis
elbeszélések” még antoldgiava sem rende-
zett halmaza. Ez utobbi talan lehetséges és
értelmes feladat.
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