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Szemle

Az oktatasi mezo és jatékosai

,Mert nehéz sértetlentil elhaladni azoknak tdmor sorfala
kozt, akik az egyik oldalon tul sok szabadsagot,
a masikon viszont tul sok autoritast kdvetelnek.”

(Hobbes)

E dolgozat két pedagogiai antinomia, illetve egy kettds dialektikdjii
problema kortiljardsdra vdllalkozik. A pedagogiai tevékenységet
kommunikativ folyamatkent felfogva, annak két szerepldje a tandr
(koz10, felado) és a didk (befogado) — mindketten potencidlisan kettos
aspektussal rendelkeznek.

tanitas alapja, az arisztotelészi kérdés

—, hogy tudniillik lehetséges és legi-

tim-e az emberr6l sz6l6 tudas —, min-
dig csak valamiféle koncepcid keretén be-
liil relevans. Pierre Bourdieu ,,mez6-elmé-
lete” alkalmas elemz6 keretként. Bourdieu
a mez6-fogalmat kezdetben kifejezetten ok-
tatasi mezOként hasznalta a hetvenes évek
el6tt, késobb megsziint az ilyesfajta privile-
gizalo-sziikitett értelme. Mi itt most csu-
pan a ,keretet” kolcsonozziik téle, hogy a
pedagdgiai folyamat mint kommunikécios
aktus két szerepldjének ,,mezbépozicidjat”
megfeleléen arnyalhassuk.

A vazolni kivant dialektika elsé (azaz-
hogy egyik — mivel a koztiik zajlo aktus
kolcsonds) tagja, a tanar, pedagdgiai attitlid-
jét tekintve egy két, igen sz€lsdséges vég-
ponta skalan mozog. Ez a mar emlitett két
dichotémia (antindmia) koziil az elsd: a ta-
nar hagyomanyos értelemben (és ismétlem:
igen szélsdséges értelemben) vagy attetszo
médiumként (,,transzparensként”) vagy ka-
rizmatikus autoritasként (példaképként) je-
lenik meg a tanitvanyokhoz valé viszonya-
ban. Vagy az elsajatitandé ismeretek ,,sze-
mélytelen” kozvetitdje, vagy egoista-
(6n)személykozpontu, a ,,laikusokkal” (diak-
jaival) és a katedrardl leszolo ,,dogmaki-
nyilatkoztatasrol” van sz6 — bar a két attitiid
barmelyik szerepbe beleilleszthetd. Létezik
tehat egy pozitiv, illetve negativ (pejorativ)
értelemben vett

1. jellegtelen > (pozitiv értelemben vett)
koézvetitd, és

2. (pozitiv értelemben vett) kozvetitd >
jellegtelen, valamint

3. tulhangsulyozott > (pozitiv értelem-
ben vett) karizmatikus, és

4. (pozitiv értelemben vett) karizmatikus
> talhangstlyozott négyes relacio egylittes.

A dialektika mésik tagja a tanitvany, aki-
hez masodik dichotomiank tartozik: a diak,
aki vagy mint az objektivacio targya, vagy
mint szubjektum (,,végs6, megformalt allapo-
taban” individuum) jelenik meg. Ez ut6bbi in-
dividuum is megtart valamit alarendelt (szub-
jektiv) aspektusabol — azaz ez a dichotémia
(antinomia) is relativ értékekkel bir. A tanit-
vany tanulmanyai soran kiilonféle vizsga-
rendszereken megy keresztiil, ,,[a] vizsga pe-
dig az a technoldgia, amellyel a hatalom (...)
az objektivacié mechanizmusaba kényszeri-
ti bele” (Michel Foucault). Ennek nyilvanva-
16 hatranyai mellett megvannak az eldnyei is:
lehet6vé valik az egyének leirasa, Gsszehason-
litasa — természetesen biintetése, s6t az
uniformizacio is. Vazlatosan ezek azok a
premisszak, melyekre Bourdieu mezdelmé-
letét raszterként feszitjiik ki.

Bourdieu elméletének alapjait tekintve
(miszerint a mezOnek mint agensei €s intéz-
ményei ,,csatamezejének” megvan a sajat
(mez06)specifikus tokéje, melyen beliil — az
alland¢ kiizdelem ellenére — objektiv cinkos-
sag uralkodik, és melynek tétje az ,,alaren-
delt” 4gensek ,,uralkoddva” valasa, mas szo-
val minél nagyobb mennyiségii toke be-
gyljtése), Pokol Béla dsszefoglalo tanul-
manyait hasznaltam fel.
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Az oktatasi mez6 tobb szinten elképzel-
hetd: az iskola egy nagyobb tarsadalmi
struktura agenseként; a kar/szak/évfo-
lyam/osztaly stb. mint iskola — mint mezd
— agense; az osztalyban iilék mint mezd
agensei. Az itt vizsgalt konkrét tanar—diak
viszonyban ez utdbbirél van szé. E vi-
szony természetesen csak a tobbi, atfogd
szint hattérként valo6 figyelembevételével
lehetséges; a nevelés, az osztalyterem, az
oktatasi intézmények az oktatasi mezd, il-
letve az oktatdsi mez6nek a hatalmi mez6-
hoz vald viszonyanak fiiggvényei.

A tarsadalom mint mez06 jatékosokat ter-
mel ki 6nmaga sza-
mara — ugyanigy az

tisztaban vannak (az objektiv cinkossag ré-
vén) a k6z06s jatékszabalyokkal, azokat (az
alapokat) tobbnyire nem érintik. Ez nem is
céljuk. Ha a diak felismeri, hogy a targytor-
ténet elsajatitdsa fontos szamdra (hiszen
csak igy, beliilr6l, kompetensként képes ,,at-
strukturalni” az intézményt), a megfeleld
pedagogiai érzékkel (szintén mezéspecifikus
kompetencia!) rendelkez6 tanar képes el6-
nyére forditani ezt az igényt, tehat képes a
diakot motivalni.

Az oktatdsnak voluntaris (akarati) in-
terakcids aktusként — sziikségképpen ezen
»akarati” aspektusa mellett az ,,6nkéntest”
is tartalmaznia kell —
mind a tanart, mind a
didkot tekintve. Ez az

oktatdsi mez06 is. Az
oktatas jatékként fel-
fogva a mez0 agensei
(atanar és a diak) kozt
objektiv cinkossag jon
létre. Ez az a pont,
amely a ,,hagyoma-
nyos értelemben vett”
nevelést a k6zos mun-
katdl elvalasztja. Az
osztalyterem mint me-
70 tétje (célja) — mint
fent emlitettem — az
»alarendelt” (sub-
jecta) agensek ,,ural-
kodova” tétele, azaz a
tudas elsajatitasan és
bizonyos vizsgak le-
tételén keresztiil kelld

Az oklatdsi mezd 10bb szinten
elképzelheto: az iskola egy nagyobb
tarsadalmi struktiira dgenseként;

a kar/szak/évfolyam/ osztdly stb.
mint iskola - mint mezo - dgense; az
osztdlyban iilok mint mezo dgensei.
Az itt vizsgdlt konkrét tandr-didk
viszonyban ez utobbirol van szo.

E viszony természetesen csak a tobbi,
dtfogo szint hdttérként valo
Sigyelembeuvételével lehetséges;

a nevelés, az osztdlylerem,
az oktatdsi intézmények az oktatdsi
mez0, illetve az oktatdsi mezdének
a hatalmi mezohdz valo viszonydnak

Jiiggvénye:.

a tengely, mely kortil
az egyrészt ,transzpa-
rens” tanar-engedel-
mes didk, masrészt a
dominans tanar-kezel-
hetetlen tanitvany
széls6séges modellje
forognak.

A htiszas évek — bi-
zonyos értelemben
maig hatassal biré —
projektje,  Helen
Parkhurst Dalton-
terve volt az egyik el-
s, a fenti értelemben
véve, ,,voluntaris” pe-
dagogiai kisérlet. A ta-
nar és didk kozti

mennyiségl kulturd-
lis toke birtokosava
lenni, ,,bensévé” val-
ni a mez6n beliil. Ez az egyetlen olyan tipu-
su mez6, mely(b)en a szokasossal éppen el-
lentétes az ,,uralkoddk” (a tanarok), a toke
(tudas, kompetencia stb.) birtokosainak cél-
ja: nem az ,alavetettek” kirekesztése, hanem
ellenkezdleg: ,,kasztjukba” beemelése. Igy
bizonyos értelemben — a ,,kiils6” mezdékon
valé helytallasra felkészitd funkciojat te-
kintve — az oktatasi mez6 egyfajta ,,meta-
mezOoként” mikodik. Ez a bensévé valas
okozza azt, hogy még a szubverziv szellem
— Bourdieu-vel szolva, a mez6 uralkoddinak
szemszogébol ,eretnek” — tanitvanyok is

egyuttmiikodés a la-
boratériumi modszer-
ben gyiimolesézonek
bizonyult: a tanar itt mar nem az az
autoritativ, mindentudd-tekintélyelv figura,
mint a hagyomanyos iskolai tradicidban. Itt
mar leginkdbb olyasmi, amit ,,moderator-
nak” nevezhetnénk, olyan személy, aki
mintegy munkatarsként ligyeli-korrigalja
az onalldéan dolgozo didkok munkajat. Az,
hogy nem a tanar dolgozik a gyerek helyett,
tobb tekintetben is forradalmilag hat. Az
oktatési folyamat igy, mivel latni a céljat, fel-
kelti és ébren tartja a tanuloi érdeklddést.
A puszta feladatok helyett nagyobb hang-
sulyt kap a feladatokhoz kapcsolddo tarsa-
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dalmi tapasztalas; az izolalt tananyagrészek
helyett — a Dalton-tervrél szolva kissé anak-
ronisztikus kifejezéssel — ,,interdiszciplina-
ris” tanterv jon létre a kuilonféle targyak
»részleges egyezéseivel” (lasd fentebb!) 14-
zongd magatartasat. A ,,beavatottsag” érze-
tét megéld didksag munkabird képessége
nd, igy fokozatosan terhelhetd — persze az
egyéni képességekhez, tempohoz mérten
(melyet a mddszerbdl fakado individualiza-
lodas folytan a jo tanar optimélisan meg
tud itélni, egyénenként). A feladattervek és
teljesitménylapok nem csak a didk szama-
ra segitenek a feladatok atallasaban, valamint
az iddbeosztas megtervezésében, hanem a ta-
nar szamara is hasznosak: altaluk még ad-
minisztralhatobba, 6sszehasonlithatobba, s
ha kell, biintethetébbé (Lasd Foucault) fen-
tebb!) valik a diak, elkeriilve viszont az uni-
formizalas vesz¢élyét.

A moédszer egyik jelszava, az egytittm-
kodés részben erre a (tanar—diak) viszony-
ra utal, részben a didkok ko6zti kooperacio-
ra — mely feleldsségre szoktat, kozosségi
életre nevel. A Dalton-terv tehat, mint
Parkhurst irja, az egyéni és tarsadalmi ta-
pasztalatot probalja meg bevinni az iskola fa-

lai k6z¢. Ez a még ma sem altalanosan meg-
valdsultnak mondhaté szandék azt a jogos
vagyat szorgalmazza, mely az iskolat vissza-
helyezné abba a kozegbe, melyben mint in-
tézmény létrejott, €s melytdl szemmel latha-
télag elvalasztott. Egy ilyesféle, nem dog-
matikusan alkalmazott, tudatosan a tanuldi
hatékonysagot célz6 modszer (természete-
sen a Dalton laboratoriumi terv hibait elke-
rilve) képes lehet visszanyerni azt az érdek-
16dést (érdeket) az oktatasi mezo ,,jatékosai”
szamara, mellyel mar valoban jatékossa val-
nak — nem pedig, mint Bourdieu koncepcio-
ja feltételezi, harcossa.

Irodalom

BOURDIEU, PIERRE: Sociology in Question. SAGE
Publications, London — New Delhi, 1993.
BOURDIEU, PIERRE: 4 tdrsadalmi egyenlétlenségek
ujratermelédése. Gondolat, Bp., 1978.

FOUCAULT, MICHEL: Feliigyelet és biintetés: A bor-
ton torténete. Gondolat, Bp., 1990.

PARKHURST, HELEN: 4 Dalton-terv. Tankonyv-
kiado, Bp., 1982.

POKOL BELA: Bourdieu elméletének alapkategoridi.
A tdrsadalmi mezé fogalma. In: Elméleti szocioldgia,
Miskolc, 1995. 2. sz.

Garai Zsolt

Tehetségnevelés:

a csalad szerepe

és kapcsolata az iskolaval

Ma is keveset tudunk arrol, hogy a csalddi hatdsok milyen
mechanizmussal, milyen utakon fejtik ki hatdsukat. Ennek
valosziniileg az lehet a magyardzata, hogy rendkiviil nehéz és
hosszadalmas lenne tudomcdnyos és objektiv eszkézdkkel nyomon
kovetni a csalddi intevakciokat, mikrotorténéseket és mindezek lelki
lenyomatait, arrol mdr nem is beszélve, hogy az dllando monitorozds
modositand a csaldd megszokott életrendjét. Ezért maradnak az
eddig bevdlt modszerek: interjiik, kérdoivek, skdldk, csalddrajzok,
kozuvetlen és révid ideig tarto megfigyelések, esetleg kiserleti helyzetek,
irodalmi alkotdsokbol a csalddregények, illetve énéletrajzi irdsok.

zacios szintérnek a fontossagat minden
tarsadalomtudos (pszicholdgus, szo-
ciologus, irodalmar, térténész stb.) elisme-
ri (Bagdy, 1986; Ariés, 1987; Neményi,1988;
Satir;,1994). A sziiléi haznak, a csaladi neve-

P edig a csaladnak mint primer szociali-

lésnek meghatarozo szerepe van a tehetsé-
ges gyerekek fejléddésében is (4/bert, 1983;
Czeizel, 1997; Davis-Rimm,1985; Harsa-
nyi, 1994 stb.).

A személyiség alakulasanak, fejlddésének
nyomon kovethetetlenségét, kifiirkészhetet-
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