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Loboczky Janos

A modern hermenecutikai filozofia
és az ,,esztétikai nevelés”

Milyen értelemben haszndlom a hermeneutikai miivészetfilozofia
és az esztétikai nevelés kifejezéseket? Az elsot foként Gadamer
miivészetelmélete nyomdn haszndlom, amely a miialkotdsok
letmodjdanak analizisével mintegy a miivészet antropologidjdt irja le.
Az ,esztétikai nevelés™t azért haszndlom idézdjelesen, hogy ezzel
egyrészt Schiller szohaszndlatdra utaljak, mdsrészt a ktilonbozo
pedagogiai programok
és neveléselmeéletek egyik részteriilet-megnevezésére. Eloaddsombol
vélhetben az is ki fog deriilni, hogy szamomra az esztétikai nevelés
kozkeletii didaktikus értelmezése nem kis mértékben ironikus

Jelenség.

bizonyos kétértelmiiséget takar. Utalhat egyfel6l a milivészet értékkozvetitd szere-
pére, masfeldl a sajatos miivészeti értékek kozvetitésére. Szamomra az a probléma
mindkét lehetséges értelmezéssel, hogy a miivészetet valamiféle kdzvetité kozegnek tekin-
ti, amely igy ohatatlanul is eszkozjelleglivé degradalja a mualkotasok sajat vilagat.
Gadamer a miivészetben nem valamilyen visszatiikr6zést, esetleg a valdsag illuziojat,
vagy éppen ,elvalotlanitast” 14t, hanem a ,,létben valé gyarapodast” (Zuwachs an Sein).
Szamara ezért nem fogadhat6 el az a felfogds, amely a mtalkotast igynevezett esztétikai
targynak tekinti, és egyfajta objektumként 4allitja szembe az alkotdi és befogadoi szubjek-
tummal. Ebbol kovetkezéen Gadamer a miialkotas 1étmédjat jarja korbe, nem csupan az
egyes specialis esztétikai kérdések, agazati esztétikak elsésorban formai kérdéseit allitja
a kozéppontba. Amikor a miivészetrdl mint jatékrdl, szimbolumrol és tinneprdl ir, akkor
is azt lathatjuk, hogy a miivészetek sokrétli 1étvonatkozasait tarja fel. Ez a szemlélet
annyiban szolgalhat tanulsagul az esztétikai nevelésben, hogy az esztétikum, illetve a
mualkotasok vilagat igy nem puszta életidegen kaprazatnak vagy idealizalt valdsagnak, eset-
leg szorakoztaté életpotiéknak tudjuk lattatni a didkokkal, hanem létezésiink mindségét is
érint6 szféranak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Gadamer eliminalna a miivészet auto-
némiajat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor valamit mtalkotasnak neveziink és esz-
tétikailag élink meg, akkor az esztétikai tudat absztrakcios tevékenységének pozitiv tel-
jesitményérdl beszélhetiink. Ez az igynevezett esztétikai megkiilonboztetés teszi 1athato-
va a tiszta miialkotast, kiiloniti el a m{i esztétikai mindségét olyan tartalmi mozzanatok-
tél, amelyek példaul moralis vagy vallasi allasfoglalasra késztetnek benniinket. Gadamer
felfogasa tehat éppen azért olyan termékeny, mert egyszerre mutatja fel a miivészet auto-
nomiajat és vilagra vonatkoztatottsagat. Az esztétikai tudat absztrakcioja a miialkotassal
valo talalkozasnak csak az egyik oldala, a masik az, amikor a mivet beillesztjiik sajat vi-
lagéba, vagyis a tartalmi vonatkozasok minél szélesebb horizontt feltdrasaval a mu jelen-
tésgazdagsagat hivjuk eld. Ezzel dsszefliggésben hasznalja Gadamer az esztétikai meg nem
kiilonboztetés kifejezeést. Azt a jelenséget nevezi igy, amikor a miivészet tapasztalatdban,
a mivészi élményben nem korlatozoédunk csupan a tiszta esztétikumra.
Az ‘Igazsag és modszer’-ben (1) Gadamer bizonyos mértékig a hegeli esztétika iranya-
ba mozdul el, amikor a miivészeteket mas létezési szférakkal hozza Gsszefliggésbe. ,,A szép
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aktualitasa”-nak (2) viszont foképpen a szimbolumroél sz616 fejezete nyilvanvalova teszi,
hogy nem kritikatlan elfogadasrol, valamiféle ujhegelianizmusrol van itt sz6. Hegel alap-
tételét, mely szerint a miivészet ,,az eszme €rzeki latszasa”, nem fogadja el. A m ugyanis
mint mi, nem pedig mint egy ,,lizenet ataddja” szol hozzank. A miivészetet nem lehet a fo-
galmi megismeréshez vezetd alacsonyabb 1épcséfoknak tekinteni. Ennyiben Gadamer ko-
vetkezetesen védelmezi a miivészet autondmiajat, és igy nagyon is ,,korszerti”.

Ugyanakkor latszolag ,,korszeriitlen” Gadamer, amikor a klasszikus esztétikai gondol-
kodashoz hasonldan a kiilonb6z6 miivészeteket egységes szemlélettel kezeli. A miialko-
tasok ,,antropoldgiai” bazisanak feltarasa az emlitett fogalmak mentén éppen azt teszi le-
hetévé, hogy a minden miialkotasban ott rejlé kzos mozzanatok ne az erészakolt egysé-
gesités, hanem a szerves jelenlét formajaban keriiljenek a felszinre.

A miivészet idObeliségét és térbeliségét ugyan behatéan vizsgalja, de teljesen kikertili
az ,,idobeli” és ,térbeli” miivészetek megkiilonboztetést. Ennek a jogossagat két mozza-
nattal tamasztom itt ala. A zene elsé megkozelitésben puszta iddbeli folyamat. Ha azon-
ban arra gondolunk, hogy a zene nem csupan dallam, hanem akkordokbol ,,6sszealld” har-
monia, akkor egyaltalan nem képzavar ar-
rél besz€lni, hogy a zene is rendelkezik sa-
jatos ,,térbeliséggel”. Korusmiivek megszo-

Vajon rendelkezik-e a mindig vallozo
arcti mii sajat identitassal? Nem folyik-e
26t a miialkolds befogaddsdnak végtelen
szdmii aktusdaban? Gadamer birdloi
gyakran azt vetik a modern
hermeneutika szemeére,
hogy a ,mindig mas” mii képzele egyrészt
az értelmezés teljes anarchidjahoz vezel,
madsreészi cseppfolyossd teszi a milalkotds
Jogalmdt. A miinek a jatékkal
dsszefiiggésben kifejtett hermeneutikai
identitdsa véleményiink szerint cafolja
az elobbi ellenérvet.

laltatasa kapcsan a zenészek példaul gyak-
ran hasznaljak azt a kifejezést, hogy az
egyes szolamoknak ,.fel kell rakni” egy-
masra az akkord hangjait. Zenehallgatas
kozben pedig az idében korabban hallott
motivumot Iényegileg egybe kell hallani a
késdbbivel, tehat a zene kiilonbozo id6pil-
lanatait mintegy szimultan modon, egyetlen
er6térbe kell ,,0sszegytijteni”, hogy egyalta-
lan élvezhessiik a zenei folyamatot.

Masfeldl a képzomivészeti alkotasok
sem csak a teret formaljak, mindig valami-
lyen id6beli folyamat egy pillanatat rogzi-
tik. A befogadas pedig itt is hosszabb-rovi-

debb id6tartamot vesz igénybe: gondoljunk
egy milemlék ,,bejarasara”.

Az eldbbi fejtegetések nyoman feltehetd
a kérdés, vajon rendelkezik-e a mindig valtozé arci mi sajat identitassal. Nem folyik-e szét
a mialkotas befogadasanak végtelen szamu aktusaban? Gadamer biraldi gyakran azt ve-
tik a modern hermeneutika szemére, hogy a ,,mindig mas” mi képzete egyrészt az értel-
mezés teljes anarchiajahoz vezet, masrészt cseppfolyossa teszi a mtialkotas fogalmat. (3)
A minek a jatékkal 6sszefliggésben kifejtett hermeneutikai identitasa véleménytink sze-
rint cafolja az eldbbi ellenérvet. A hermeneutikai identitas az, amely 1étrehozza a miiegy-
séget. Ez a miiegység azonban nem jelent elkiiloniiltséget attél, aki a mi felé fordul.
Ennyiben elvalaszthatatlan a megértéstol, hiszen a miivészet tapasztalataban ,,valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitast a mtiértelembdl allapitom meg. (4)
Gadamer igen talaloan hozza itt fel a zenei improvizacio példajat. Az orgonista sohasem
képes kétszer ,,ugyanazt” improvizalni azonos témara. Miirdl beszélhetiink-e itt, vagy
csupan az eléadémiivész zenei Gtleteinek laza fiizérérdl, afféle ujjgyakorlatrdl? A hallga-
té mindenesetre a kiilonbdz6 improvizacidk mindségérdl itélkezik: valamilyen miegysé-
get, esztétikai onazonossagot pillant meg. Gadamer tehat mintegy a befogadas oldalarol
kiindulva kezdi ki a klasszikus, zart mtalkotas-fogalmat.
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A hermeneutikai identitast a befogadas szemszogéb6l kozelitettiik meg. A hermeneutikus
kor jegyében az ellenkez6 iranyu utat is bejarhatjuk. A miialkotas tapasztalata, valodi be-
fogadas akkor torténik meg, ha a befogado ,,egylitt jatszik” a miivel, erdfeszitést tesz an-
nak megértésére. Elfogadja a mii altal megjelend kihivast, amely valaszt kovetel. Az
egylitt jatszé a miivészet ,,jatékahoz” is hozzatartozik. Minden mii hagy a befogadoja
szamara egy jatékteret, amit neki kell kitoltenie. (5) Irodalmi szovegek interpretacioja ese-
tében is azt a szituaciot lathatjuk, hogy az interpretald mintegy maga is ,,belép” a szoveg-
be. Az interpretalas kifejezés egyébként mar etimologiajaban is a kozbeszolasra, kiilonbo-
70 beszE10k kozotti kozvetitésre, a tolmacs funkcidjara utal. (6) Az irodalmi szovegeknél
mar maga az olvasas is sajatos ,,egylitt jatszast” kovetel: ,,Az irodalmi szévegek olyan szo-
vegek, amelyek hangzasat az olvasaskor hallanunk kell (kiemelés télem — L. J.), még ha
talan csak bels6 hallassal is, €s amiket, ha szavaljak 6ket, nemcsak hallunk, hanem magunk-
ban egyiitt is mondunk.” (7)

A miialkotasok megértése €s értelmezése mint sajatos olvasni tudas Gadamernél nem csak
az irodalmi miialkotasokra vonatkozik, hanem mas miivészeti agakra is. Amennyiben pél-
daul valdban kitessziik magunkat egy festmény vagy szobor hatasanak, akkor az egyszer-
re csak elkezd besz€lni, a mli mintegy beszélgetésbe von benntinket. Ez persze nem pusz-
tan spontan modon 1ép miikodésbe. Faradozasunk nélkiil a mli néma marad, a képzoém-
vészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk latni. Egy memlék épiiletre sem
tekinthettink ugy, mint egy fényképre, hanem be kell jarnunk azért, hogy 1épésrdl 1épésre
magunkban felépitsiik. Vagyis a miialkotasok értelmezése soran miivészi érzékenység és
egyfajta tanultsag egymasba fonddé miikodésérdl beszélhetiink.

A gadameri hermeneutikdnak egyik kozismerten kitlintetett vonasa az is, hogy a maivé-
szetet mult és jelen egyidejiségeként jellemzi. Ennyiben a hagyomany megdrzésének
egyik legjelent6sebb formaja. E gyakran hangoztatott alapelv mellett ritkabban vessziik ész-
re a kovetkezd Osszefliiggést. Tévitra visz az az elképzelés, amely a klasszikus mlivészet-
hez képest ,,elfajulassal” vadolja a modern miivészeteket. Ez a felfogas t6bbnyire azt is fel-
tételezi, hogy a torténelmi miiveltségiink megtanult szokincse a miivészettel valo talalko-
zaskor mintegy automatikusan ,,egytitt sz6l” a miivel. Gadamer ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik oldala. Aki elzarkézik a modern
miivészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy miivészetét sem érti meg igazan: ,,Nem lehet
eléggé hangsulyozni: aki azt hiszi, hogy a modern miivészet elfajzott, az a régebbi korok
nagy miivészetét sem tudja igazan megérteni. Lassuk be, hogy a miialkotasokat eldbb meg
kell tanulnunk betlizgetni, majd olvasni, s csak aztan kezdenek beszélni. A modern miivé-
szet arra figyelmeztet, hogy a betlizgetés és az olvasas elsajatitasa nélkiil a régi mtivészet
nyelvét sem hallanank.” (8) Schonberg, a XX. szdzadi dodekafon zene uttordje példaul egy
radideléadasaban, 193 1-ben elsdsorban Bachot és Mozartot emliti, mondvan, t6liik tanul-
ta a legtobbet. Bachrdl beszélve az ,,onmagukat kisérni képes hangjegycsoportok kitala-
lasanak muvészetét” emeli ki, ezenkiviil azt, hogy miként lehet ,,egyetlen magbol kibon-
takoztatni a teljes egészet”. (9)

Témank szempontjabdl figyelmet érdemelnek azok a gondolatok is, amelyeket Gadamer
az Igazsag és modszernek Az esztétikai képzés problematikussaga cimii fejezetében fogal-
maz meg. Egy korabbi eldadasomban (70) mar részletesen beszéltem a képzés (Bildung)
értelmezEsér6l. Most csak annyit, hogy néla a fogalom humanista tradicidja kap hangsulyt,
a képzés nem technikai készségek kifejlesztése, hanem annak folyamata, hogy ,,altalanos
szellemi lénnyé” tesszilk magunkat. Ebb6l az alapallasbol nagyon is érthetd, hogy Schil-
lerhez, a ‘Levelek az esztétikai nevelésrdl’ (1) kezdeményezéseihez fordul vissza. Gadamer
egyfelol forduldpontnak tartja, hogy Schiller az izlés Kanmal kifejtett transzcendentalis gon-
dolatat moralis kovetelménnyé alakitotta at. Az esztétikai nevelésnek a jatékoszton révén
a formadszton és az anyag@szton harmoniajat kell megteremtenie. Masfel6l Gadamer ugy
latja, hogy a schilleri esztétika ontologiai alapja az, hogy a milivészet szép latszat, amely
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éles ellentétben all a valésaggal. A modern civilizacio embere, aki elidegentiilt viszonyok
béklydi kozt €1, csupan a miivészet vilagaban élhet szabadon teljes emberként, a miivészet
révén vald nevelés miivészetre vald neveléssé valik. Gadamer azutan éppen ezt a miivé-
szetontoldgiat utasitja el: ,,Az eszmény ¢€s az élet kibékitése a miivészet révén csupan rész-
leges kibékités. A szép és a miivészet csak mulékony és megszEpitd csillogést kdlecsondz
a valosagnak. A kedély szabadsaga, melyhez felemel benniinket, csupan egy esztétikai al-
lamban, s nem a valdsagban létez6 szabadsag. Igy a 1ét és a Kell kanti dualizmusat meg-
sziintetd kibékités alatt egy mélyebb, megoldatlan dualizmus szakadéka tatong. Az elide-
genedett valosag prozaisaga az, amivel szemben az esztétikai kibekités koltdiségének sa-
jat ontudatra kell torekednie.” (12) Azért idéztem ilyen hosszan, hogy némi fenntartaso-
mat jelezzem Gadamer kritikajaval kapcsolatban. Bizonyos értelemben éppen a 20. sza-
zad rettenetes kataklizmai, de a technikai vilagcivilizacionak az emberi viszonyokat elgé-
piesitd hatasai is kétségteleniil felerdsitik az igazi erkélcsi és politikai szabadsag gyakor-
lati megvaldsithatosagaval kapcsolatos radikalis kételyeket. Ebbol a horizontbdl tekintve

a schilleri esztétikai allam nem egyszertien

utdpia, hanem az emberi szabadsag megva-

lositasanak egyik lehetséges birodalma,

Bizonyos értelemben éppen a 20. szdzad
rettenetes kataklizmdi,
de a technikai vilagcivilizdcionak
az emberi viszonyokat elgépiesito hatdsai
is keétségteleniil felerositik az igazi
erkdlcsi és politikai szabadsdg gyakorlati
megualosithatosagdaval kapcsolatos
radikdlis kételyeket. Ebbol
a horizontbol tekintve a schilleri
eszlétikai dllam nem egyszeriien utopia,
hanem az emberi szabadsdg
megualositasdanak egyik leheiséges
birodalma, amely feloldhatatlan
ellentétben all

amely feloldhatatlan ellentétben 4ll az
ugynevezett tarsadalmi valdsaggal. Abban
foltétlen igazat adhatunk Gadamernek, hogy
az olyan fogalmak, mint az utanzas, a latszat,
a varazslat, alom és ehhez hasonlo mas ki-
fejezések ,,vonatkozast eléfeltételeznek egy
igazi 1étre, melytdl az esztétikai 1€t kiilon-
bozik. Az esztétikai tapasztalat fenomeno-
l6giai elemzése viszont arra tanit benniinket,
hogy az esztétikai tapasztalat egyaltalan
nem ilyen vonatkozasok alapjan gondolko-
dik, hanem valodi igazsagnak tekinti, amit
tapasztal.” (13)

Schillernek a szépség-fogalma ugyanak-
kor szintén nem puszta latszatként tiinteti fel

a milvészetet, amely megszépiti a valosagot.
Inkabb egyfajta platoni ihletésii, metafizikai
szépség-felfogassal taldlkozhatunk itt, amely
szerint a szép legfobb eszménye realitas és
forma legtokéletesebb szdvetsége, az esztétikai nevelés feladata pedig az, hogy szépségek-
bol szépséget csinaljunk. (74)

Visszatérve Gadamer mivészetfilozofidjahoz, még egy fontos mozzanatra hivnam fel
a figyelmet. A mlivészet megértése mindig egyuttal valamilyen tradicidt is tovabb éltet. Ez
részben egyéni teljesitmények fliggvénye, hiszen magunknak kell kibetlizni a miivek ér-
telmét, masfel6l mégis egy potencialis kozosségnek a teljesitménye. A mialkotasokkal tor-
ténd talalkozas ugyanis sajatos kommunikacio: ,,A kommunikacié nem ezt jelenti: meg-
ragadni, felfogni, leigazni és rendelkezésiink ala vonni, hanem egy olyan kozos vilagban
vald részesedést jelent, amelyben megértjiik egymast. Az, amit miinek neveziink, nyilvan-
valdan nem valaszthatd el a kozos részesedés ezen aramatdl, melynek révén a mii beleszol
sajat kordba vagy utdkoraba.” (15)

A hermeneutikai mivészetfelfogas segitséget nyujthat az olyan mielemzésben, amely
elkeriilheti az egyoldaluan strukturalista, a szovegnek pusztan szemiotikai analizisét
éppugy, mint azt a pozitivista modszert, amely az alkoto életrajzi adataibdl és a kor rész-
letes bemutatasabol vezeti le a mii élményvilagat. A hermeneutika nem kinal olyan méd-
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szert, amely mechanikusan alkalmazhat6 lenne a legkiilonb6z6bb alkotasok interpretacio-
ja soran. Maganak az értelmezonek kell megtalalni — az esztétikai tapasztalatbol kiindul-
va — azt az interpretacios eljarast, amely egyarant szamba veszi a mii belsé koherenciajat,
struktarajat és gazdag jelentésvonatkozasait. Olyan magatartasrol van itt sz, amely nem
csak kikérdezni akarja a miiveket, hanem hagyja magat a mi altal kikérdezni. Amikor iro-
nikusnak neveztem az esztétikai nevelés didaktikus felfogésat, akkor arra céloztam, hogy
az iskolakban még mindig gyakori az a szemlélet, amely a mialkotasokat valamiféle
oroknek tekintett esztétikai normarendszer jegyében kategorizalja, valamint tobbnyire
moralis értékek reprezentansaként emeli piedesztalra, s ezzel valddi elevenségiiktdl foszt-
ja meg Oket.

Nem biztos, hogy a miivészet tokéletesiti az emberiséget, de Gjbdl és ujbol impulzusokat
ad, felfrissiti az emberi szellemet. Azt hiszem, minden mualkotés-befogado6 viszonyra érvé-
nyes az, amit /talo Calvino szellemesen igy fogalmazott meg: ,,En azt varom az olvasdim-
tdl, hogy olyasvalamit talaljanak a konyveimben, amir6l magam mit sem tudok, de ezt csak
azoktdl varhatom, akik olyasmirdl kivannak olvasni, amirdl 6k nem tudnak semmit.” (76)
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