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Lorinczné Thiel Katalin

Maszkjaték és stilus
Nietzsche és Hamvas Béla
életmuvében

Az a megdllapitds, hogy Nietzsche stilusdanak egyik meghatdrozo jegye
a ,maszkjdtek’, eléggé kozismert és kevéssé vitatott. Az azonban nem
eleggé feltdrt, hogy a magyar Hamuvas Béldra mily nagy mértékben
hatott - Kierkegaard és mdsok mellett — Nietzsche életmiivének ezen
Jellegzetessége. A kérdes az, vajon milyen mélyebb oka van annak,
hogy szandékosan vagy éntudatlanul, de Hamuvas életmiivében is
osszeftigg a stilus és a maszk problematikdja?

Jol tudjuk, hogy a 19. szazadban Kierkegaard és Nietzsche nyoméan uj horizontok nyil-
tak meg a filozofalas el6tt. Az is kozismert, hogy a hattérben az autonom 1étezés lehetd-
sége és a személyes sors problematikdja all. Ebben az dsszefliggésben a gondolkodé eg-
zisztenciaja, a gondolkodas, illetve a megsziileté miivek t6bbé nem valaszthatok el egy-
mastol. A filozéfus éli miivét, életét pedig igyekszik miivé formalni. Ez a felismerés Ham-
vas Béla szamadra is nyilvanvaldva tette, hogy a Kierkegaard és Nietzsche nyomaban jaro
minden reflexioja — irdnyuljon az a térténelemre, a korra, a tobbi emberre vagy a tudomany-
ra, illetve valamilyen filozofiai problémara — végsé soron dnreflexio. Ebben a felismerés-
ben ugyanakkor ott rejtézik annak belatasa, hogy minden kérdés, minden probléma az eg-
zisztencia mélyéig hatol, s a szubjektivitas altal nyer megfogalmazast. Ami ezzel egylitt
jar, az Hamvas szamara is nyilvanvalo. Tisztaban van vele, hogy aki a szuverenitésra t6-
rekszik, az bizonyos értelemben elszigetelddik, s ahogyan Kierkegaard és Nietzsche is tisz-
taban volt azzal, hogy 1€tiik ,,kivétel”, igy Hamvas is raeszmél arra, hogy az az életérzés,
amellyel jelen van a vilagban, nem szokvanyos. Ennek a kivételes érzésnek Kierkegaard-
hoz és Nietzschéhez hasonld tartalmat ad, felfokozott 6ntudattal kompenzalja az elszige-
teltség és a maganyossag érzését. ,,A nagy ember titka nem az, hogy 6riilt, ellenkezdleg,
az, hogy egészséges. Nem az, hogy 0 a kivétel, hanem az, hogy 6 az egyetemes és a nor-
malis. A kivétel a tobbi (7) — irja. Az autonom létezés lehetdségének vagya osszekapcso-
lodik az autentikus létezés iranti vagyakozassal. Minden 6nmarcangold, 6nironizald gon-
dolat forrasa e projektum, illetve paradox mddon épp a szenvedélyességig felfokozott 6n-
tudat. Mig Kierkegaard-nal és Nietzschénél is tapasztalhatjuk szamos jelét e magatartas-
nak, addig mindez Hamvasnal is megfigyelhetd. Nietzsche szeretné, hogy ne tévesszék dssze
masokkal, (2) Kierkegaard pedig ,,koltdien és elegansan szdlva, kiviilallo”, aki ir, ,,mert
az {ras szamara luxus, és ez annal kellemesebb és meggy6z6bb szamara, minél keveseb-
ben veszik és olvassak”™. (3) Hamvas szandékosan hazugnak, pszeudoegzisztensnek neve-
zi magat; ,,A hazugsag nem abban van, amit mondok, hanem abban, hogy a magam sza-
mara annak kimondasara az igazsag jogat hazudom. Pszeudoegzisztens voltam.” (4)

Az onreflexioba agyazva ugyanakkor valamennyiiiknél megjelenik az éles kor-
kritika, illetve tomegkritika. Autenticitasra és autonomitasra vagyo lényiik szembesiil
a kozosségi 1ét inautentikus vonésaival, visszassdgaival, pszeudojellegzetességei-
vel. A ,,nyajélet” nietzschei, az ,,altalanos ember” kierkegaard-i, illetve a ,,tomeg” fo-
galmanak Ortegat is idéz6 hamvasi fogalma (5) mindezt alatamasztja.

Az eddigiekbdl kovetkezik, a stilussal szorosan Gsszefiiggd problematika, a rendszer-
ben val6 gondolkodas kritikaja. Az egyes, az individualis mindharmuknal kitiintetett az al-
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talanossal szemben. Hamvast is intenziven foglalkoztatja a gondolati rendszerek, a filozo-
fiai rendszerépitkezés problémakoére. A ‘Szellem és egzisztencia’-ban igy ir errdl: ,,Egé-
szen bizonyos, hogy olyan filozéfiai gondolkozas van kialakuldéban, amely el6szor €s
mindenekfolott elveti a rendszert. Attol a pillanattdl kezdve, hogy az ember pszichologia-
ja és a szellem konstruktivitasa kozott levo dsszefliggést atlatta, és a részletekbe menden
kovette, a rendszer értelme tokéletesen elveszett. Filozéfiai szisztéma lehetséges, de csak
az olyan ember szdmara, aki azt hiszi, hogy csak egy rendszer van, egy igaz, érvényes €s
abszolut.” (6) Kierkegaard és Nietzsche hatasa egyértelmlien kimutathaté. Amikor
Kierkegaard a hegeli tipust gondolkodas biralgjaként fellép, akkor éppen annak a felisme-
résének ad hangot, mely szerint a rendszer és a lezart 1ét megfelel ugyan egymasnak, de a
1€t természetétdl idegen a zartsag. Van olyan Iét, amely nem pusztan gondolkodds, azaz nem
érvényes tobbé a 1ét = gondolkodas rendszerfilozéfiai tétele. Kierkegaard ravilagit arra is,
hogy a rendszerben elvész a szabadsag, arctalan az individuum, értelmét veszti a jovo fe-
1€ valo elrugaszkodas szandéka. A zart rendszer nem a ,,kdzvetlenség”, hanem a , kdzve-
tités kozege”, a rendszer ,,kizar és felvesz”. (7) Nietzsche hasonloképpen idegenkedik a rend-
szerben valé gondolkodastél. ,,Ugy vélem, eljart azon johiszemii lelemény f5l6tt az id6,
hogy a szubjektum és objektum kozott adekvat viszony barmely médja létezhet; vagy az
objektum olyasmi, ami beliilrdl nézve szubjektum.” (8) Nietzsche szdmara a ,,szubjektum-
ra” és az ,,objektumra” vonatkozoé kijelentések nem adekvatak a valosaggal. Kierkegaard
és Nietzsche is épp a rendszerben valé gondolkodas megkérddjelezése alapjan jra és j-
ra felteszi a kérdést arra vonatkozdan, hogy valdjaban mi a filozéfia és mi a tudomany?

Hamvas jol latja, hogy mindez a descartes-i kétely nyoman kibontakozé és a hegeli ab-
szolutumkeresd rendszerfilozofidban kicsticsosodo filozofalas kritik4ja. ,,A filozéfia nem a
gondolati torvényszeriiségek alapjan végrehajtott redukcidban, hanem kozvetlen megnyi-
latkozasokban tarul fel. A filozéfia nem az egyéni elkiiloniilésben, hanem a személy teljes
egységében valosul meg” (9) —irja. Az igy felfogott filozofia szandéka szerint mar nem rend-
szerépitd, (10) nem spekulativ, az embert nem pusztan gondolati uton kivanja megragadni
mint egy objektumot, hanem egzisztencialisan, megmutatva ,,a szellem harmadik magatar-
tasdnak lehetdségét; [...] — megallni a végtelenben.” (1/) Hamvas ,,a szellem harmadik ma-
gatartasanak” tipusat Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez kéti, ugyanakkor kettdjiik véleke-
désétdl némiképp eltér konkluzidja. Amikor ugyanis elveti a filozofia hagyomanyos tam-
pontjat: ,,a tudomanyos tényekhez valo ragaszkodast, az idealisztikus tajékozddast és az esz-
mekddexet”, (12) akkor, ,.eltérve” Kierkegaard-tdl és Nietzschétol, vissza kivan térni az ugy-
nevezett ,.eredeti rendhez”. A rendszerszerii gondolati épitmények véleménye szerint akkor
jelennek meg, amikor a rendr6l (az egészrdl, a teljességrol) vald tudat elvész. Rend az — vé-
lekedik —, ami ,,6nmagat 6nmagabol szabalyozza”, allandoan ,,rendezi” és ,,rendben tartja”.
Ez pedig csak a 1ét egészér6l mondhatd el, a 1ét egészét viszont valdoban nem lehet atfogni
a gondolkodassal. Hamvas renddel kapcsolatos gondolatai csak hagyomany-felfogasa alap-
jan érthetok. Prekoncepcioja szerint ugyanis az ,,eredeti emberi alapallas” a ,,rend” fogal-
mahoz kapcsolhatd, mely isteni eredetii, s melyre a szent konyvekbdl kovetkeztethetiink.
,»A rend pedig nem talalhat6 ki, mert az minden helyen és idében azonos és adva van, és-
pedig a vilaggal és a 1étezéssel egylitt. A hagyomany rendje preegzisztens, vagyis a kezde-
tek kezdete elott megvolt, és a vilag a rend gondolatabol keletkezett.” (13)

Mindemellett tévedés lenne azt hinni, hogy a rendszerben val6 gondolkodas kritikaja, a
filozéfia és a tudomany mibenlétére iranyuld kérdés a filozofia és a tudomany szerepének,
funkcidjanak lebecstilésébdl fakad. Sem Kierkegaardnal, sem Nietzschénél nem mondha-
to ez el. A helyzet inkabb az, hogy a tudomany értelmetlentil és korlatlanul felnagyitott sze-
repét, illetve Gnmagaba vetett hitét éri birdlat. Amikor példaul Nietzsche ,,A nem-morali-
san folfogott igazsagrol €s hazugsagrdl” (14) cimii irasaban ostorozza az intellektus embe-
ren tilmutat6 misszidjaban hivo racionalistakat, akkor éppen 6 az, aki ugyanitt koriil is ha-
tarolja a tudomany szerepét; ,,A fogalmak épitményén eredetileg, amint lattuk, a nyelv mun-
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kalkodik, utobb pedig a tudomany. Ahogyan a méh egyszerre épit is sejteket, s tolti is meg
a mar elkésziilteket mézzel, épptgy dolgozik a tudomany sziinteleniil a fogalmak kolum-
bariuman, a szemlélet nyughelyein, egyre Gjabb és magasabb emeleteket épit, megerdsiti,
tisztogatja és megujitja a régi sejteket, s legfoképpen eme szérnyen magasra tornyozott épit-
mény rekeszeinek megtoltésén faradozik, azon tehat, hogy az egész empirikus vildgot,
mas szdval az antropomorf vilagot szétossza e rekeszekbe.” (15) Nietzsche azonban afeldl
sem hagy kétséget, hogy ez a ,,torony”, a tudomany épitménye lakhatatlan, s a ,,cselekvés
embere” kénytelen a torony mellett a ,,kunyhdban” élni. E felfogas szerint az életnek meg-
vannak a maga szabalyai, melyeket semmilyen tudomanyos ész-rendszer €s semmilyen eti-
kai eszmekddex nem tud tokéletesen leképezni. Nietzsche tehat épp a modern tudomany
megismerésre vonatkozo pozitivista szemléletli egyeduralmat biralja, mely szemlélet ered-
ményeképpen elértéktelenedett a metafizikai alapokon nyugvé tudas, illetve tapasztalas. Nietz-
sche ezen jelent6ségére vilagit ra Jiirgen Habermas az ‘Erkenntnis und Interesse’ cimii (16)
irasaban. Habermas szerint a pozitivistak tudomanyroél alkotott felfogasa épp Nietzsche fel-
tinésével valik ambivalenssé. Mig ugyanis az érzékelhetdség hataran kiviil es6 tartomany-
ra irdnyuld felismerés (,,der metaphysischen
Erkenntnis”) a pozitivistak szdmara nem I¢-
tezik, addig Nietzsche — sz6t emelve a me-
tafizikai intuicio mellett — korantsem annyi-
ra biztos a tudomanyos megismerés bizo-
nyossagainak stabilitdsaban. A gorogokre

Az autonom létezés lehetdségének
problematikdja dsszefiigg a stilus
kérdésével. Az idobeliségben zajlo élet

hivatkozva intuitiv megismerésrol, érzések- ugyanis a maga irracionalitasdval,
18l, s az ,,esztétikai viszony” mint egyaltalan fé'redé/eességéw/ nem lel abszolit
,helyes percepcié” jelentdségérél ir. A ,,me- nyugvoponira, ahonnan ,bejdarhaind
taforaalkotés 6sztonével” is rendelkezd igy  sajdt tudatdt’ és abszoliit tuddsra tehetne
felfogott ember Nietzsche szerint ,,mas teret szert. A lélezésen valo 1oprengés
keres maganak, ahol hatasat kifejtheti, s 0j igy pusztan kiriilirds, sifrirozds
medret, és ezt a mitoszban, illetve egyalta- Jkifejtés’, a gondolkodo sajdt

lan a mtivészetben taldlja meg, ahol is sziin-
teleniil 6sszezavarja a fogalmak rubrikait és
cellait, akképpen, hogy 0j [név-] atvitele-
ket, metaforakat, metonimiakat teremt, min-
den médon azon van, hogy az ember 1étezd nappali vilagat olyan tarkan, szabalytalanul, sze-
szélyes — Osszefliggéstelentil és csabitéan jelenitse meg az Gj meg 0j alakban, amilyen az
alom vilaga.” (17)

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy az autonom létezés lehetdségének problematikaja
Osszefiigg a stilus kérdésével. Az iddbeliségben zajlo élet ugyanis a maga irracionalita-
saval, téredékességével nem lel abszolit nyugvdpontra, ahonnan ,,bejarhatna sajat tuda-
tat” és abszolut tudasra tehetne szert. A létezésen valo toprengés igy pusztan koriiliras,
sifrirozas , kifejtés”, a gondolkodo sajat gondolkodasanak kifejtése. Jaspers, Kierkegaard
¢és Nietzsche gondolkodasat is ilyen ,kifejtésnek” nevezi. A kifejtés viszont , kozvetett
kozlés”, olyan, mint egy alarc, hiszen épp az id6i létezés okan ,,ezt a kozlést a maga 1€t
rejovésében a mindenkori egzisztencia eredetébdl kell megragadni” — irja. Igy aztan
annyi kifejtés van, ahany megszolalas, de egyetlen kifejtés sem fejti meg magat a létet,
mint egészet. (18) Jaspers utal ra, hogy Nietzsche is €s Kierkegaard is ilyen kozvetett
kozlést alkalmaz az id6i 1étezésben esetlegessé és relativva valo igazsag kifejezésére.
S valéban, Nietzsche maszkjai — melyeket legmarkansabban az ‘Ecce homo’-ban vonul-
tat fel — sorra kimondatnak, hogy azutan egyenként szabadulhasson meg téliik egy onle-
leplezd és egyben onfeltard, am végsé soron affirmativ processzusban. Kierkegaard
ugyanakkor bizarr iréi alneveket, inkognitot alkalmaz. Kierkegaard inkognitdi — Viktor
Eremita, Constantin Constantinus, Johannes de Silentio, Vigilius Haufniensis, Anti-
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Climacus, Johannes Climacus — jelentéssel bird buvohelyek, valdjaban maszkok, melyek
elrejtenek, de ugyanakkor mégis megmutatnak valamit abbol az alapzatbol, ami maga a
1ét az emberben. Az ingoknitok olyan szerepek, melyeket az életben lehet jatszani, de
amelyeket miutan ‘végigjatszottuk’ éket, el kell dobni. Kiilonos a parhuzam a személy,
az egyéniség latin jelentése a persona, illetve az alarc, a maszk fogalma kozott. A latin
persona ugyanis nem csak személyt, jellemet, de alarcot, szerepet is jelent. Kant 1800-
ban az ‘Opusz posztumum’ (/9) cimii irasaban utal erre az 6sszefliggésre. Lukretiust idé-
zi, amikor irja: ,,Eripitur persona, manet res”. Azaz az alarc elrantatik, a dolog marad.
A persona kettos jelentése jelzi az emberi 1étezés maszkirozottsagat. Az alarc mogott
meghuzodo személy (persona) épp maszkjainak felmutatasaval és leleplezésével lattat-
ja magat. Ez a lattatas ugyanakkor Nietzschénél sem egy végsd valdsag pontosan korvo-
nalazhaté bemutatdsa, hanem inkdbb keresés, kutatds, melyben nyilvdnvald, hogy az
Onmagat és vilagat értelmez6 ebben a keresésben is csak ,,a maradando vilaga utani va-
gyakozas” jegyében akarja az igazsagot. Ez a vagyakozas Nietzsche megfogalmazasaban
nem mas, mint egy tévedés torténete. Az ismert torténet cime: ,,Hogyan lett végiil az
»igazi vilag« — mese”, (20) s tulajdonképpen arrél szél, hogy a filozéfusok, ,,a fogalom
— balvanyszolga urak” egy latszatvilagot hoztak létre, mely latszatvilag (Metafizika)
valojaban hamis, hiszen olyan ész-elditélet rendszert kényszerit rank, mely elfedi a va-
lodi vilag természetét, s ,,bizonyos értelemben belebonyolddva latjuk magunkat a téve-
désbe. ”

Nietzsche dekonstrukcidja, éles szembeforduléds a metafizikai spekulacidoval, melynek
eredménye egy fajdalmas — tragikus konklizio; az ész-uralmu rendszerépitkez6 gondol-
kodas tulajdonképpen az elevenségtdl és a szenvedélytdl fosztja meg a vilagot. Gadamer
Nietzsche 4j stilusu filozofalasat a kovetkezoképpen értékeli: ,,Az, hogy a tudat és az 6n-
tudat nem nyujt egyértelmi bizonyitékot, s az, hogy ami szamara szandékoltan elgondolt-
ként (Gemeintes) megmutatkozik, talan elmaszkirozott, talan feje tetejére allitott, ami va-
léban benne van, Nietzschét6l fogva olyan mdodon vésddott bele a modern gondolkodas-
ba, hogy azt mindentitt Ujra és Ujra felismerjiik, nem csak abban az excessziv, 6npusztito
dezilluzionaldsban, mellyel Nietzsche az én maszkjait egymas utan lerantva, végiil eljut oda,
hogy nincs tobbé maszk, de tobbé nincs én sem.” (21) A vilag értelmezése tehat nem sziik-
ségtelen, de Nietzsche ota illizi6itol megfosztott, s egyaltalan nem mentes a kockazattol.
Az értelmezés nehézsége, esetlegessége €s a szavak altali maszkirozottsdga azonban ova-
tossagra int, s legfoljebb csak a , kozvetett kozlés” lehetéségét villantja fel. Az alarc ezért
a kozvetett kozlés egy-egy formdja, hiszen az iddi 1étezésben abszoltit modon nem tarha-
t6 fel maga az igazsag, mert ,,a kdzlést a maga 1étrejovésében a mindenkori egzisztencia
eredetébol kell megragadni.” (22)

Hamvas Béla Nietzsche és Kierkegaard stilusanak maszkirozottsagabdl sok mindent
meggértett és atvett. Az arlequin-attitiid — mely a ,,k6zvetett kozlés” szerepének lehetdsé-
gét villantja fel — Hamvas stilusanak is egyik fo jellegzetessége. ‘Arlequin’ cimi esszéjé-
ben a bohdc az, aki a Iétezés paradox jellegét felismeri, s a bohdc-mivolt alarca mogé buj-
va nyilvanitja ki véleményét. A bohdc azonban csorgésipkat visel, ezért az altala kimon-
dott igazsagokat nem veszik téle komolyan, kinevetik. A csorgdsipka — ,,a kivétel a t6b-
bi” életérzését keltve — ugyanakkor lehetdvé teszi a vilag maszkirozottsaganak (‘al-arcos’
jellegének) leleplezését is. Az igy 1étrejovo kozos nevetés, mely a szarkazmus kettos ér-
telmét rejti s sejteti, mar ujra Nietzschét idézi. Hamvas esszéjében egyértelmiivé teszi, hogy
az arlequini magatartas tulajdonképpen a 1étezés paradox jellegének felismerésébol taplal-
kozik, de amely paradox jellegrol a vildg nem akar tudomast szerezni. ,,A vilag azt hiszi,
ha valamit sokan mondanak, az igaz. Példaul, ha mindenki Oriilt, azt hiszi, hogy aki jézan,
olyan bolond, hogy meg kell verni. A vilagnak sejtelme sincs arrdl, hogy Arlequinhez ké-
pest éppen ugy nemlétezésben van, mint a drama t6bbi szerepldje Romeodhoz és Hamlet-
hez képest.” (23) Az emberekben azonban furcsa mod igen erés a vagy, hogy maguk is masz-
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kot Gltsenek, elleplezve vele sajat nem-tudatosult maszkirozottsagukat. Farsang, vagy
karneval idején az emberek alarcot viselnek, s a feltiind alarc alatt maszkjaiktol maguk is
megszabadulnak. ,,Arlequin évszaka a farsang. Karneval herceg, vagy aki ugyanaz,
Dionysos tinnepe, az évnek ez a magikus és paradox ideje, amikor az emberek bolondnak
oltoznek és tancolnak, és nevetnek, és nagyokat esznek, és isznak. Ez az a bizonyos lel-
ket felizgatd karneval és dionysosi enthuziazmus, amikor a 1étezésnek magikus paradoxiaja
fellobban, és az utcara rohan, és az emberekbdl elemi modon kitor, és amikor meg van en-
gedve, hogy minden ok €s eldzmény nélkiil egymas fiilébe haraphassunk.” (24) A karne-
val-gondolatot Hamvas azonban tovabbfiizi. Hairomkotetes regényében, a ‘Karneval’-ban
mar arr6l van szd, hogy az egész élet maga egy nagy karneval, ahol az emberek maszkot
viselnek €s szerepeket jatszanak, s ahol a foszerepld, a tizezer borii 1élek — Bormester Mi-
haly — azon faradozik, hogy ezektdl a maszkoktol fokozatosan megszabaduljon. Bormes-
ter Mihaly ,,sorskatalogusa”, a tizezer bori I1élek szenvedélyes eréfeszitése a maszknélkii-
liség allapotanak elérésére tulajdonképpen
a diontiszoszi Saturnalidk (25) viszonyara
mutat vissza. Hamvas és Nietzsche mitolo-
giai hattere ebben a vonatkozasban is k6zos.
A dioniiszoszit idéz6 alakban Bormester
Mihaly figurajaban egy termékenyito, ele-
venitd, allando extazisra felszolitd erd van
jelen, s ennek az erének minden megnyilva-

A ‘maszkjaték’ problematikdja tehdt
szervesen 0sszefligg a stilussal.
Mondhatjuk azt is, hogy a maszkok
levélelének formdja nem mds, mint maga
a stilus. Nietzsche

nulasa tulajdonképpen egy-egy maszk. A re-
gény azonban tulajdonképpen egy monu-
mentalis vallomas, ahol maga az ir6 — Ham-
vas — keresi En-jét. Hol el6retekint, hol
visszaemlékezik, hol az elbeszélé maszkja
mogé bujik, hol a belsé hang (lelkiismeret)

és nyomdban Hamuvas a legtobb esetben
nem argumentdl, még kevésbé levezel,
hanem puszidn gondolatot konstitudl,
majd ezt
a konstitiiciot kiilonféle oldalrol vilagitja
meg, ‘eljdiszik’

alarca moge rejtézik, mig végiil rajon, hogy
a teljes fedetlenség, maszk-nélkiiliség olyan
allapot, melyben mar az En sz6 sem hasz-
nalhato. A karneval alarcos jatéka mogott, il-
letve a maszk védelme alatt megmutatkozik
az emberek igazi valosaga, amelyet a hétkoz-
napi élet ,,al-valoésaga” elfed. Nietzsche
‘Zarathustra’-jabol azonban tudjuk, hogy
,hem volt ez mindig igy”. A ,,k6zvélemény
koranak” altalanosit6-6sszemoso arctalan al-vilagaval ellentétben ,,valamikor mindenki bo-
lond volt”. (26) Ezt azonban Nietzsche szerint mar csak a ,,legnagyobb rokak” tudjak, akik,
maganvéleményiik hangoztatasaval viszont épp az arlequini attitiidot realizaljak.

A ,,maszkjaték” problematikaja tehat szervesen 6sszefiigg a stilussal. Mondhatjuk azt
is, hogy a maszkok levételének formaja nem mas, mint maga a stilus. Nietzsche és nyo-
maban Hamvas a legtobb esetben nem argumental, még kevésbé levezet, hanem pusztan
gondolatot konstitual, majd ezt a konstituciot kiilonféle oldalrdl vilagitja meg, ‘eljatszik’
a gondolattal. S mivel nem kijelentésekkel és tételes igazsagokkal van dolgunk, igy nyi-
lik méd az egymasnak esetenként ellentmondd vélekedésekre, az Oniréniara és az
Onapotheozisra is. Mindez azonban az irdi szabadsag vonatkozasaban egy fontos stilusbé-
li kdvetkezménnyel jar. Ha egy gondolat, bizonyitast nem igényld hipotézis, akkor egyfe-
161 végig lehet gondolni azt, hogy milyen koriilmények kozepette lehetne elfogadni az adott
gondolatot, masfel6l ugyanazzal a konstitciéval szabadon lehet ironizalni és humorizal-
ni is. Hamvas is igy ,,jatszik” sajat hasznossaganak vagy feleslegességének gondolataval
— ,felhasznalhatatlan vagyok mint Csuang-Ce goresos faja.” (27) Iréi mivoltaval és sajat
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,visszatérésének” gondolataval pedig szinte ironizal. Nietzsche sajat ,,okossagat”, ,,bolcses-
ségét”, sot egész dioniiszoszi [ényét veszi célba. Az Onfeltarasnak ezt a formajat — ami nem-
csak Nietzschére, hanem Hamvasra is jellemzd — hasonlithatjuk az okori joslatkérés
epidauroszi hagyomanyahoz. Nietzsche és Hamvas esetében is olyan tipust orakulum-ké-
rési gyakorlatrol van sz, melyben a joslatot kérd és a joslatot ado egy és ugyanazon sze-
mély. Mindketten megteremtik egyetlen hallgatojukat, sajat magukat, s igy mondhatni mind-
ketten orakulumként fordulnak sajat magukhoz. Az epidauroszi Aszklépiosz szentély ha-
gyomanya (28) volt ehhez hasonlatos, ahol az orakulumot kér6 egyben maga volt a jos, egy-
szerre felvallalva a profétész és a piithia szerepét. A joslatkérés ezen formajat ,,alomjos-
las”-nak nevezték, mivel a joslatkérd maga valt piithiava, s igy kiilsé kdzvetitére nem volt
sziikség, a megszdlald bels hang maga volt a joslat. Ez a jéshang nem adott pontos tudo-
sitast a jovendérol, de mindenképpen jelzés volt, amelynek megfejtése a joslatkérdre vart,
hasonloan a Hérakleitosztol ismert toredékhez: ,,Az Ur, akié a joshely Delphoiban, nem
mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.” (29)

A Nietzschénél és Hamvasnal megszolalo ,,joshang” ezért olyan kiméletlen, mert mind-
két esetben sajat magukra iranyul. Kettdjiik eljarasmodja sok hasonlésagot mutat f61. On-
maguk ordkulumként valé feltarasa/elrejtése, egyszerre ,,0nitélkezés” és ,,0nmegerdsi-
tés”, &m ugyanakkor préfécia, az ,,alomjoslas” sorsmeghatarozo processzusahoz hasonldan.
Mindketten igy akarjak igenld véleményiiket, s egyuttal igazlelkliségiiket feliilvizsgalni,
felmutatni. E vizsgalatban mindketten meg akarnak szabadulni a ressentiment kellemet-
len érzésétol. E tekintetben is egyértelmii a Hamvasra gyakorolt nietzschei hatds. Hamvas
az Interview-ban utal is minderre. Szerinte Nietzsche ,,ressentiment-kritikat” tanitott, ami
leginkabb valamiféle radikalis ,,egzisztencia-mosashoz” hasonlithaté. A ressentiment em-
bere Hamvas szdmara ,,szubegzisztens”, aki ,,céljat csak ugy éri el, hogy megmozditja az
alvilagot. Irigység, méreg, gyilolet, bosszi.” (30) S az ‘Ecce homo’-ban ugyanez: ,,Sem-
mitél sem lehet megszabadulni, semmivel sem lehet megbirkdzni, semmit sem lehet
visszalokni — sebet ejt minden. Ember és dolog tolakododan koézel férkdznek egymashoz,
az élmények tulsagosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes seb. A betegség maga is
egyfajta ressentiment.” (31)

A ressentiment bosszant6 €rzésétdl azonban nem konnyli megszabadulni. A multtal va-
16 szembenézés, a kérdésekre adott valaszok altali 6nfeltaras és 6nleleplezés (metanoia)
tulajdonképpen a l1étezésen valo toprengés is. A 1étezés bizonyos értelemben tanithatatlan,
leginkabb az 6nmagahoz visszatértnek a megnyilvanulasa. Ez viszont egy olyan logikai kor-
forgast tételez, melynek végso értelme az, hogy a kérdezd nem tud igazan tavolsagot tar-
tani, hiszen nem tud ‘kilépni Snmagabol’, mert a kérdés megfogalmazasakor mar eleve egy
bizonyos szintl és mértékii 1étmegértést projektal. Ennek eredményeképpen és ezt felis-
merve Nietzsche is, Hamvas is ironizal 6nmagaval, mintegy ,,félrebeszélve” josolja meg
sajat sorsat. Nietzsche kérdése: ,,Miért vagyok én sors?”, illetve Hamvasé: ,,Mégis mi az,
amikor az ember azt mondja, hogy élet?” is errdl arulkodik.

Mindketten elvégezve az id6 lajstromozasat, kaput nyitnak a jovore is, elbeszélik sajat
sorsukat, ha téredékesen is, de elmesélik sajat torténetiiket. Pierre Klossowski ezt fabula-
nak nevezi. A ,,fabula egy 6nmagardl besz€ld esemény, valami, ami megtorténik, vagy ami-
nek torténnie kellett.” A joslas ugyanis ‘félrebeszélést’ is jelent, amennyiben a fabula sz6
a latin fari igére vezethet6 vissza. ,,...félrebeszélve josolni meg a sorsot, mert a fatum, a
sors egyben a fari befejezett melléknévi igeneve is” — irja Klossowski. (32) A torténet mint
‘félrebeszélés’ egy belsd vivodas eredménye. Nietzschében €s Hamvasban is kiizd a mi-
vész az irdval, a koltovel, a tuddssal, s végsd soron magéval az emberrel. Mind megannyi
maszk, megannyi buvohely. 1885. majus 20-an Nietzsche ndvérének kiildott levelében le
is irja mindezt: ,,[...] Schopenhauert vagy Wagnert ajanlgatom a németeknek, majd
Zarathustrakat eszelek ki, az csak pihenés nekem, de még inkabb bavdhely, ahol egy da-
rabig megint nyugton iilhetek.” (33) Maszkjai, azaz ,,buvohelyei” mdgott azonban ott van
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maga Nietzsche, aki szeretné, hogy ,,ne tévesszék 6ssze massal”, s aki szeretne maszkjai
folé emelkedni, hogy végre elmondhassa, ki 6. Az ‘Ecce homo’ az utolso kisérlet arra, hogy
a kozelgd ,,Oriilet” el6tt birtokba vehesse dnmagat. Hamvasnal nem ennyire dramai a
helyzet, de az 6nvizsgalat igénye, s a valodiva, igazza valas vagya, az ,,aldialogus” kérdé-
seibdl és valaszaibdl egyértelmiien kidertil; ,,...kdrnyezetem sem kézel, sem tavol, nem en-
gedélyezte, ,,hogy 6nmagam legyek” és nem volt médom Iényem igazsagat megvaldsita-
ni...” — irja az ‘Interview’-ban. (34) A maszkok levételének torténete, azaz ‘fabulaja’
mindkettdjiiknél errdl a szenvedélyes kiizdelemr6l tuddsit némi eltéréssel, csapongoan, to-
redékesen, de mindvégig magasztos hangulatban.

Kiil6nos, hogy a maszkok mogott Hamvas és Nietzsche esetében is mas okokbdl ugyan,
de a meg nem ¢értett, a félreértett és a megsebzett maganyos ember képe latszik. Nietzsche
az ,,alkiionikus hanga”, , konnyu 1éptii” 1azado, akiben ,,4j egységbe olvad minden ellen-
tét”, aki messzi ,,aziir maganyaban” hordozza a ,,feladat sorsot”, aki ,,nemet cselekszik és
mégis a tagado szellem ellentéte.” (35) S Hamvas, akinek legnagyobb ellensége az ’elha-
zudott ember” a ,,parabola-1ét” nyitottsagaval €s sebezhetdségével igyekszik realizalni az
alapallast, az emberi ,,status absolutust...” szintén egyediil, maganyosan.

Az aforisztikus, toredékes, esszéisztikus beszéd, mint kézvetett kozlés, az orakulumsze-
1l rejtézkodés €s tobbértelmiség, az dnapothedzis és Onirénia mind megannyi lehetdsé-
ge a ,,maganvéleményt” hangoztatd konfesszidonak, annak az irds- és beszédmddnak,
melynek soran végiil is lekeriilnek a maszkok. Hamvas Béla szamara Kierkegaard és f6-
leg Nietzsche stilusa meghatarozo volt azzal egyiitt, hogy Hamvas alkatilag is vonzodott
a két 19. szazadi klasszikus filozofusi magatartasahoz €s gondolkoddsahoz.
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