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Hogyan sajatitottak el a tanulok
»AZ €lovilag és a kornyezet” témakor

tananyagat?
Egy fogalomfejlodési vizsgalat tanulsagai

Az a vizsgdlat, amelybol a kévetkez0 feladatok és adatok
szdrmaznak, arra irdnyult, hogy felmérje a 6-16 éves tanulok
hierarchikus rendszert alkoté biologiai alapfogalmainak (élélény),
novény, dllat, ember, gomba) fejlodését (tartalmdnak gazdagoddsdit,
mélyiiléseét, strukturdloddsdt). A mérési eredmények és a beloliik
levonhato kovetkeztetések a tantervi
és a vizsgakdvetelmeények kidolgozdsduval kapcsolatos munkdlatokhoz
is tdajekozoddsi lehetdséget nyijthatnak, segithetik a gyakorlo
pedagogusok oktatomunkdijcit.

mérést 1995 majusaban végeztem

Szegeden és kozvetlen kornyékén

(10 altalanos iskolaban és 4 gim-
naziumban) a 2., 4., 6., 8. és a 10. évfolya-
mon. Tobb minta egyidejii mérésére azért
volt sziikség, mert a vizsgalat atfogta a
kotelezd iskolazas teljes idoszakat. A fel-
mérés sajatos modszere a fogalomrend-
szer fejlodésének elemzéséhez készitett ot
(a masodik évfolyamon csak négy)
feladatlap-valtozatbol all6 feladatlap-
rendszer és a vizsgalt fogalomrendszer
tobbszempontu elemzéséhez elkészitett
diagnosztikus térképvazlat (keret, séma,
amely egy adott teriileten megmutatja a
diagnosztikus elemzéshez sziikséges mu-
tatok szerkezetét és kiszamitasuk modjat).
Egy-egy teriilet elemzése sokféle szem-
pont alapjan torténhet, ezért ugyanazon te-
riilethez (példaul tantargyi tudashoz) kii-
16nb6z6 diagnosztikus térképvazlatok ad-
hatok meg. Egy targy tartalmi elemzése
soran keletkez6 struktira maga is lehet
egyfajta diagnosztikus térképvazlat
(Viddkovich, 1990; Zatonyi, 1991). Ezen
mérdeszkozoket a biologia tananyag
elemzése, a vizsgalt fogalmak tartalmanak
és struktirajanak feltardsa utdn készitet-
tem el. Az elsajatitand6 (objektivalt; kiil-
sO; a tantervekben, tankonyvekben leirt)
tudas célként megadott struktirdjanak is-
meretében lehetséges csak ugyanis a ta-

nuldkban 1étrejott (szubjektivalt; belsd)
tudas struktarajanak vizsgalata (Nagy,
1985).

E tanulmanyban a diagnosztikus térkép-
vazlat szempontrendszerébol kiragadtam
egy aspektust, az él61ények és a kornyezet
kapcsolatat, és ismertetem az e szempont
szerint képzett feladatok eredményeit, vala-
mint az azokbol levonhatd kovetkeztetése-
ket. RAmutatok a tanuldk altal elsajatitott, al-
landésult tudés feltart hianyossagaira és
azok lehetséges okaira. Sajnos e tanulmany-
ban terjedelmi okok miatt a méréshez hasz-
nalt feladatok bemutatasara nincs mod, igy
azok rovid ismertetésére szoritkozom.

Az élolények és a kornyezet

Mivel a bioldgia az élovilaggal foglal-
kozé tudomany (,,az élet tudomanya”), a
legaltalanosabb fogalma az €é161ény. A foga-
lom tartalmat kevés szamu tulajdonsag
(jegy) alkotja: életjelenségeket mutat, sejtes
szerkezet(l, kornyezetétdl elvalaszthatatlan,
a természetben kozosségeket alkot (Németh
és Szécsi, 1983). Terjedelmébe tartoznak a
novények, allatok, az emberek, a gombak és
a mikroszervezetek.

Az é16lény és a kornyezet kapcsolatanak
feltarasaval az é161ény fogalom Gjabb szem-
pontbol valé megkdozelitése (egy tjabb pon-
ton valo leképezése) lehetséges.
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Az él6lények allandd kapcsolatban
vannak a kornyezettel. Az €l61ények nyilt
rendszerek: anyagokat, energiat és infor-
maciot vesznek fel és adnak le (anyag-
cserét folytatnak). A kornyezet a legta-
gabb értelemben mindaz, ami az élé1ényt
koriilveszi, s ami Iétiinket biztositja: az
¢él6lényeket vagy a targyakat koriilhataro-
16 tér (koznapi értelmezes). Sziikebb ér-
telemben egy adott élélényre ténylegesen
hat6 (élettelen=abiotikus és él6=Dbiotikus)
tényezok (kényszerfeltételek) dsszessége
az ugynevezett 6kologiai kornyezet. Kii-
l6nbséget kell tenniink 6koldgiai kdrnye-
zet €s kornyék kozott. A kornyék a lehet-
séges tényezok (a ténylegesen hatd té-
nyezok=kényszerfeltételek és a nem hat6
tényezék=potencialisan hatd tényezdk)
Osszessége. A kdrnyezet tehat élettelen és
€16 tényezdivel, az okoldgiai tényezdk-
kel hat az €l6lényekre, az él6lény hasz-
nositja ezeket a hatasokat, a koérnyezet
valtozasaihoz pedig tlir6képességének
megfeleléen alkalmazkodik. A tréképes-
ség minden ¢é161ény belsd, 6roklédo és a
fajra jellemzd tulajdonsaga. Ez szabja
meg, hogy a hato kornyezeti tényezoket
milyen hatarokon beliil képes elviselni,
illetve azokra hogyan reagél. A tiiroké-
pességi tartomany a kornyezeti tényezok-
nek az az intervalluma, amelyen beliil az
adott él6lény még életképes (a minimum
és a maximum kozo6tti intervallum;
Szabd, 1991).

A tanitas céljaként kitizott tudas

A tanulok altal elsajatitandé tudas fel-
térképezéséhez, tartalmi és strukturalis
elemzéséhez a tanterveknek a témakorrel
kapcsolatos tananyagat, kovetelményeit,
valamint a tanitas soran hasznalt tankony-
veket célszerl attekinteni. Ezekbdl a do-
kumentumokbdl 6sszeallithato a vizsgalni
kivant tudas struktaraja. Az igy feltart tan-
anyagstruktura alapjan készithetdk el a
mérésre szant feladatok, amelyek megol-
dasanak teljesitményébdl tudunk kovet-
keztetéseket levonni a tanuldk altal elsaja-
titott tudas mindségére vonatkozoan.

A tanulok altal elsajatitott tudas

A témakort két altémara tagoltam, melyek
feladatainak Osszesitett teljesitményét a vizs-
galt évfolyamokon az /. dbra mutatja be. Az
egyes évfolyamok teljesitményének megité-
léséhez azonban minden esetben figyelem-
be kell venni, hogy a kérdések osszeallita-
sakor a tanulok ismereteinek boviilésére €s
mélytilésére is tekintettel voltam. Az alab-
biakban részletesen targyalom az egyes
feladatok megoldasanak eredményeit és az
azokbol levonhato kovetkeztetéseket.
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A résztémakorok teljesitménye
a kiilonbozd évfolyamokon

Abiotikus kornyezeti tényezok

A 2., 4. és 6. osztdlyosok egyik
lancfeladataban (azaz olyan feladatban,
amely az egyes feladatlap-valtozatokban
tobb évfolyamon ugyaniigy vagy részben
azonos modon szerepel) azt vizsgaltam,
mennyire tudjak a gyerekek a novények élet-
ben maraddsdhoz sziikséges kornyezeti té-
nyezoket (€letfeltételeket) felsorolni (verbalis
reproduktiv kapcsolas). (Ugyanazt a tantar-
gyi tartalmat kiilonb6z6 alkalmazasi szin-
teken kérhetjiik szamon a tanuloktdl: a felis-
merés vagy raismerés szintjén, amikor a ta-
nulénak csak ra kell ismernie a helyes valasz-
ra, ki kell azt valasztania a megadott valasz-
lehet6ségek koziil; a kapcsolas szintjén, ami-
kor a tanulonak sajat maganak kell megalkot-
nia a valaszt, aminek a memoriabdl vald
felidézését maga a kérdés vagy az utasitas se-
giti; a kivitelezés szintjén, amely példaul
problémak, szamolasos feladatok megolda-
sat, folyamatabrak, grafikonok készitését,
elemzését jelentheti, €s az értelmezés szint-
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jén, amely a megfogalmazott megértést je-
lenti. Ez utobbi mérése definicidk, torvé-
nyek, szabalyok, indoklasok, bizonyitasok
szamonkérésével torténik, amikor a tanuld
példakon keresztill, illetve magyarazd, érte-
kez0 szovegek leirasaval bizonyitja a megér-
tést. Mind a négy szint esetében beszélhetiink
az alkalmazas reproduktiv (rutinszer(i) és
produktiv (alkotd) szintjérdl, illetve az abszt-
rakcios szintek szerint szemléletes, verbalis
¢és formalizalt alkalmazasi szintekrél (Nagy,
1992, 1993; B. Németh és Nagyné, 1999).
A teljesitmények a kiilonb6z6 évfolyamokon
(78%, 65%, 84%) jelzik, hogy a gyerekek
tobbségének nem okoz problémat a kérdés
megvalaszolasa. A 4. osztalyosok teljesit-
ménye valamivel alacsonyabb, mint a 2.
osztalyosoké, s a vartnak megfelelden a 6.
osztalyosok teljesitménye a legmagasabb.
A kiilonbozo életfeltételek felsorolasanak
gyakorisagi sorrendje az egyes évfolyamo-
kon a kovetkezd: 2. osztaly: viz > levegd >
talaj > fény > homérséklet; 4. osztaly: leve-
g6 > fény > viz > talaj > homérséklet; 6. osz-
taly: levegd > fény > viz > talaj > hdmérsék-
let. Lathatjuk, hogy az utdbbi két évfolyamon
a sorrend ugyanaz. Lehet, hogy a 4. osztalyo-
sokndl a fejlddést a gyakorisagi sorrend meg-
valtozasa jelenti. Ezt latszanak alatdmaszta-
ni Kelemen Lészl6 (1969) 610 éves koru
gyerekek korében végzett felmérésének ered-
ményei is. Az altala végzett vizsgalatban az
egyes feltételek koziil a legtobben a vizet, a
legkevesebben a leveg6t emlitették. A ki-
sebb gyermekek hajlamosabbak arra, hogy
sajat tapasztalataikbol induljanak ki egy
feladat megoldasakor. Azt szinte mind-
annyian tudjak a 2. osztalyosok koziil, hogy
anovényeket ontdzni kell, mert kiilonben el-
szaradnak, elpusztulnak, tehat sziikségiik
van vizre (95%). Mindharom évfolyamon az
egyes feltételek koziil legkevesebben a meg-
felel6 hdmérsékletet nevezik meg.

A 2. ¢és 4. osztalyosok egy masik felada-
taban ugyancsak a novények életfeltételeit
vizsgaltam, de a produktiv kapcsolas szint-
jén. A feladat els6 részében a ,,Miért pusz-
tult el a kisérlet soran ez a névény?” kérdés-
re kellett valaszolniuk (a feladatban a kisér-
let rajza szerepelt, a névényt egy livegbura-
val elzartuk a leveg6tol). A 2. osztalyosok

77%-0s, a 4. osztalyosok 54%-os teljesitmé-
nye mutatja, hogy a levegdt mint a nvények
életfeltételét a tanulok tobbsége a szemléle-
tes produktiv kapcsolas szintjén is helyesen
nevezi meg. A 4. osztalyosok teljesitménye
ez esetben is visszaesést mutat a 2. osztalyo-
sokéhoz képest. A ,,Mi t6rténne a szoband-
vénytinkkel, ha hosszu ideig s6tét helyen tar-
tanank?” kérdésre a 2. osztalyos tanulok
71%-a, mig a 4. osztalyosok 73%-a adott he-
lyes vélaszt és indoklast. A fényt mint a no-
vények életfeltételét a verbalis produktiv
kapcsolas szintjén is jol tudjak a gyerekek.

Néhany feladatban az egyes élettelen kor-
nyezeti tényezok szerepét vizsgaltam az €16-
lények szempontjabol. A 2., 4. €s 6. osztalyo-
sok egyik lancfeladataban a viz jelent6ségé-
re kellett két példat irni (reproduktiv értelme-
z¢s szintje). A feladat teljesitménye az egy-
mast kdvetd évfolyamokon (62%, 72%, 94%)
emelked6 tendenciat mutatott. Azt, hogy a viz
élettér, éldhely a vizi €l6lények szamara, ke-
vesebben tudtak (42%, 61%, 89%), mint azt,
hogy nélkiilozhetetlen az életmiikodésekhez,
vagy az ¢161ények testének nélkiilozhetetlen
anyaga (82%, 82%, 99%).

Egy masik lancfeladatban a 4., 6., 8. és 10.
évfolyamokon a talajjal kapcsolatos kérdése-
ket tettem fel. Meg kellett hatarozniuk a ta-
laj fogalmat (5%, 24%, 0%, 58%), és a 4., 6.
és 8. osztalyokban le kellett irniuk az ¢161¢-
nyek szempontjabol a talaj (71%, 81%, 0%),
illetve a 10. évfolyamon a talajkolloidok je-
lentdségét (41%). A fenti teljesitményekbdl
megallapithato, hogy a feladat elsd része
(a fogalom meghatarozasa) nagyon nehéznek
bizonyult. Az alsobb évfolyamokon az ala-
csony teljesitményértékek azt jelzik, hogy
ebben az életkorban a fogalmak definialasa-
ra még nemigen képesek a gyermekek. Ezen
a szinten a ,,természetes” utdnzasos (kontex-
tusos-szituacios) fogalomtanulas felel meg az
életkori sajatossagoknak, s a tankonyvekben
is feleslegesek a nehézkes, a tanulok életko-
ranak, eléismereteinek nem megfelel6 defi-
niciok. A célnak nem kellden megfeleld de-
finiciok elvesztik tanulassegitd, gyorsitd ha-
tasukat, néha pedig egyenesen akadalyoz-
zak a fogalom fejlodését (Nagy, 1995). Le-
het, hogy ennek a kévetkezménye a 8. osz-
talyosok 0%-os teljesitménye is. Az 5. osz-
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talyban megtanult talaj definiciot teljesen el-
felejtették 8. osztalyra, mert valosziniileg
meg sem tudtak tanulni. Az 0j kdrnyezetisme-
ret — kornyezetvédelem tankonyvcsalad 3.
osztalyosoknak irodott kotete tartalmazza a
talaj definicigjat. Nem valdszind, hogy meg
tudjak tanulni a gyerekek. A 10. osztalyban
mar elfogadhatobb teljesitmény sziiletett, hi-
szen ebben az évben Gjra tanuljak e fogalmat.
A talaj szerepét az €l61ények életében tobben
irtak le helyesen. Azt, hogy a talaj tdpanya-
got (taplalékot) biztosit az él6lényeknek, a 4.
és a 6. osztalyos gyerekek koziil sokkal tob-
ben tudtak (86%, 86%), mint azt, hogy é16-
helyet nyujt szamukra (55%, 76%). A 8. osz-
talyosok teljesitménye ilyen szempontbol
nem értékelhetd. A 10.
osztalyosok azt a kér-

kellett a tanuloknak ugyanerr6l a tudasrol
szamot adniuk. A kornyezeti tényezokkel
kapcsolatos allitasokrol kellett eldontenitik,
hogy igazak-e vagy hamisak. Erdekes mo-
don ebben a feladatban a 8. osztalyosok
92%-a, a 10. osztalyosok 87%-a ismerte
fel, hogy a ,,Viz nélkiil minden é16lény el-
pusztul” allitas igaz. A 10. osztalyosok
90%-a tartotta helyesen hamisnak ,,A talaj
viztartalma az allatok szdmara kozombos”
allitast. Azt, hogy ,,A megfeleld hdmérsék-
let valamennyi €16lény szdmara nélkiilozhe-
tetlen”, a 8. osztalyosok 75%-a, a 10. osz-
talyosok 85%-a tartotta igaznak. A levegd
oxigénjével kapcsolatos allitasok igazsag-
értékét mar nem ilyen egyértelmiien tudtak
jol eldonteni. Azt,
hogy ,,A levegd oxi-

dést kaptak, hogy ,,Mi
a talajkolloidok jelen-
tdsége?”. A talajkollo-
id fogalmat, jelent6sé-
gét 10. osztalyban ta-
nultadk. Ehhez képest
alacsonyan teljesitet-
tek. Azt, hogy a talaj-
kolloidok feliiletiikon
nagy mennyiségi
anyagot (vizet, katio-
nokat) képesek meg-
kotni, a tanuldéknak

A feladat megolddsdnak 60%-0s
leljesitménye mutatja, hogy bar a
lanitds sordn nagy figyelmet
[forditanak e szempont érvényesitésére,
mégsem tudjak elégge alkalmazni a
Qyerekek ezen ismereleiket a konkrét
esetekben (példdul: hideg - tomoit
sz0rzet - hitlz; fagyott talaj - felszin
kozelében szétagazo gyokerek -
lorpecserjek/ fenyok; hideg - vastag
szalonnaréteg - fokdk ).

génjére a vizben é16
élélényeknek nincs
sziikségiik”, a 8. osz-
talyosok 87%-a, a 10.
osztalyosok 85%-a
tartotta helyesen ha-
misnak. Ugyanakkor
»A levegd oxigénje
nélkiil egyetlen €16-
lény sem élhet” alli-
tasrol a 8. és 10. osz-
talyosok koziil is csak
kevesen vélekedtek

61%-a tudta, de azt,
hogy befolyasoljak a
talaj kotottségét, mar csak 20%-uk.

Azt is vizsgaltam, tudjak-e, mely élette-
len tényezok azok, amelyek minden é16-
lény szempontjabdl egyarant fontosak, s
melyek azok, amelyek a kiilonb6z6 €161¢-
nyek szempontjabol eltérd fontossaguak
lehetnek. A 6., 8. és 10. osztalyosok egyik
egyszerl valasztas tipusu lancfeladatdban
reproduktiv felismerés szintjén kellett a ta-
nuloknak szamot adniuk a fenti ismeretek
elsajatitasardl. A 6. osztalyosok 17%-a, a 8.
osztalyosok 21%-a, a 10. osztalyosok 31%-
a tudta kivalasztani a felsorolt valaszlehe-
tdségek koziil a helyeset (azt, hogy megfe-
lelé hémérsékletre és vizre minden é16-
lénynek sziiksége van).

A 8. és 10. évfolyamon egy masik
feladatban a produktiv felismerés szintjén

helyesen (28%, 47%).
Csak kevesen tudjak,
hogy vannak anaerob é161ények is (példaul
tetanusz baktérium), amelyek szamara ki-
fejezetten karos a levegd oxigénje. ,,Az €16-
lények szamara legfontosabb a fény, mert
enélkiil elpusztulnanak” allitasrol a 8. osz-
talyosok 53%-a, mig a 10. osztalyosok
80%-a allitotta helyesen, hogy hamis.

A 6. és 8. osztalyosok egy masik felada-
taban az ¢€l6lények fennmaradasdhoz nél-
kiilozhetetlen kornyezeti tényezoket kellett
a tanuloknak megneveznitik (reproduktiv
kapcsolas szintje). A vizet a 6. osztalyosok
89%-a, a 8. osztalyosok 93%-a nevezte meg,
mig a megfelelé homérsékletet a 6. osztalyo-
sok 62%-a, a 8. osztalyosoknak pedig
mindossze 21%-a. Ha végignézziik a fent
leirt adatokat, lathatjuk, hogy a teljesitmény
a magasabb évfolyamokon altalaban na-
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gyobb, ami azt jelenti, hogy a tanuldk koziil
egyre tobben tudjak a helyes valaszt.
Azt is megallapithatjuk, hogy a bekezdés
elején megfogalmazott kérdéssel kapcso-
latban a tanuldk tudasa nem biztos. Mig az
egyes allitasokrol (amelyek csak egy élette-
len kérnyezeti tényez6re vonatkoznak) tud-
nak helyesen donteni, addig egy egyszeri
valasztasos feladatban, ahol az egyes va-
laszlehetéségekben egyszerre tobb ténye-
z0 egylittesen van felsorolva, mar nem tud-
jak kivalasztani az egyetlen helyes valaszt.
Bizonytalansaguk oka lehet egyrészt az,
hogy az élettelen kornyezeti tényezok jelen-
tosége nem egyforma a kiilonbozo €161¢é-
nyek szamara. (A viz minden él61énynek
egyarant fontos, és a homérséklet vala-
mennyi €l61ény elterjedésére hatassal van.
A levegd oxigénje
nélkil is csak kevés

hideg — tomott szorzet — hitz; fagyott talaj
— felszin kozelében szétagazo gyokerek —
torpecserjék/fenydk; hideg — vastag sza-
lonnaréteg — fokak).

Az él6lények testfelépitése €s életmddja
kozotti osszefliggést tobb feladatban is vizs-
galtam. A 2. és 4. osztalyosok egyik lanc-
feladataban a nagy fakopancs, az arapapagaj
és a bogdmajom abrajan kellett bekarikazni
a kaszo, kapaszkodé életmodnak megfeleld
testrészeket (produktiv felismerés szemléle-
tes szinten). Ez nem tananyag az alsé tago-
zaton, mégis a gyerekek kozel fele oldotta
meg jol a feladatot (56, 48%). A legtobben
a bogdémajom megfeleld testrészeit jeloltck
be helyesen (66, 61%). Ezek az adatok
megerdsitik azt a tényt, hogy napjainkban az
iskolan kiviili ismeretszerzésnek is nagy sze-

repe van a gyermekek
tudomanyos fogalmai-

¢l6lény élhet. A fény a
z61d novények tapla-
1ékkészitéséhez nél-
kiilozhetetlen, a talaj
viszont csak a szaraz-
foldi n6vények egy
csoportjanak létfelté-
tele.) A Biologia II.

Ha azt szeretnénk, hogy egy tétel
bekeriiljon a tartos memoridba,
akkor nagyobb gondot kell forditani
Jelentésének feldolgozdsdra, mert a
hosszi lavii emlékezet reprezentdcioja
a tételek jelentésén alapszik.

nak kialakulasaban,
fejlodésében. Az allat-
kerti sétak alkalmaval,
az ismeretterjeszto iro-
dalombdl, a televizio
adasaibdl stb. renge-
teget tanulhatnak a
gyerekek. Az iskolai

gimnaziumi  tan-

konyvben emlités

szintjén sem szerepel a fenti informacio a vo-
natkozd rész targyalasanal, igy tudasuk el-
szigetelt informaciohalmaz marad. Az okok
kozt masrészt megemlithetd, hogy a tanités
sordn valosziniileg nem fektetiink kelld
hangsulyt ezen ismeretekre.

Vizsgaltam az €l6lények szervezetének
kornyezetiikkel (az éghajlati tényezdkkel)
és életmddjukkal valo Gsszefliggését is. A 6.
osztalyosok egyik feladataban a tavoli tajak
¢l6lényeinek egy-egy kornyezeti tényezo-
hoz, illetve annak valtozasahoz valo alkal-
mazkodasat kértem szamon a produktiv
kapcsolas szintjén: a kdrnyezeti tényezo —
testfelépités — €161ény kifejezések koziil a
hianyzot kellett potolni. A feladat megolda-
sanak 60%-os teljesitménye mutatja, hogy
bar a tanitas soran nagy figyelmet fordita-
nak e szempont érvényesitésére, mégsem
tudjak eléggé alkalmazni a gyerekek ezen
ismereteiket a konkrét esetekben (példaul:

tanitas soran lehet és
kell is épiteni a tanu-
16k mar meglévo ismereteire.

A 4. és a 6. osztaly egyik lancfeladata-
ban a nadas ndvényeinek (nad, gyékény)
vizi életmodhoz valé alkalmazkodasara
kérdeztem ra (produktiv kapcsolas szem-
1életes szinten). A feladat azonos elemei-
nek teljesitménye a magasabb évfolyamon
jelentds emelkedést mutatott (70, 83%).
A 6. osztalyosok koziil sokan tudtak, hogy
e novények szara és gyokérzete hogyan
alkalmazkodott a vizi életmodhoz. A ne-
gyedikesektol azt is megkérdeztem, melyik
novény €l a nadas mélyebb részein (repro-
duktiv felismerés szemléletes szinten). Er-
re a kérdésre mar csak kevesen tudtak jo
valaszt adni (39%).

A 4. osztalyban egy feladatban a ponty
szervezetének a vizi életmddhoz valo al-
kalmazkodasat kellett leirni (produktiv
kapcsolas szemléletes szinten). A tanulok
atlagteljesitménye 49%-os volt. A test-
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alakra (45%), a 1égzdszervre (69%) és a
kiiltakardra (79%) vonatkozoan tobben
adtak helyes valaszt. Az oldalvonalat csak
néhanyan (5%) tudtak megnevezni, de ez
nem is tananyag a 4. osztalyban. Ha ezt fi-
gyelembe vessziik, akkor a tanulok atlag-
teljesitménye e feladatban nem is tekinthe-
t6 alacsonynak.

A 6., 8. és 10. osztalyosok egyik lanc-
feladataban azt vizsgaltam, hogyan sajatitot-
tak el a tanuldk a koérnyezeti tényezok és az
élélények életmiikddései kozotti sszeflig-
géssel kapcsolatos ismereteket. A 6. oszta-
lyosok feladataban fel kellett ismerni, hogy
a bemutatott grafikonok koziil melyik jel-
lemz6 a tag tiirésli, melegkedveld é161é-
nyekre (reproduktiv felismerés szemléletes
szinten). Az elért 86%-os teljesitmény mu-
tatja: a 6. osztalyos tanulok t6bbsége tudja,
hogy a kornyezeti tényez6k miként befolya-
soljak az élolények élettevékenységét, tisz-
taban van a tag tiirési, melegkedveld fo-
galmak jelentésével. A 8. és 10. osztalyosok
feladataban ugyancsak a tlirdképesség fogal-
mat vizsgaltam, csak konkrét példak eseté-
ben (produktiv felismerés, illetve kapcsolas
szemléletes szinten). A grafikonokat azo-
nositani kellett a tliroképesség tipusaval és
az ¢él6lénnyel, amelyre jellemz6 az adott tii-
roképesség tipus, majd ki kellett egésziteni
egy, a felsorolt allatok tiréképességével
kapcsolatos hianyos mondatot. A feladat
megoldasaban a 8. osztalyosok 36%-os, a
10. osztalyosok 69%-os teljesitményt értek
el. Ha a 6. osztalyosok feladatanak megfe-
leld item teljesitményét tekintjiik csak a 8.
osztalyosoknal (43%), akkor latszik, hogy
produktiv felismerés szintjén sokkal nehe-
zebb teljesiteni, mint reproduktiv felismerés
szintjén. A 6. osztalyosok magasabb teljesit-
ménye ezen til még azzal is magyarazhato,
hogy a feladatban szdmon kért ismereteket
a 6. osztalyos biologia tananyag tartalmaz-
za. 8. osztalyra a gyerekek sokat felejtenek.
A 10. osztalyosok emelkedd teljesitményét
azzal magyarazhatjuk, hogy a 6. osztaly-
ban tanultakat ezen az évfolyamon ismétlik
at és tanuljak Gjra kis kiegészitéssel. Feltii-
n6 azonban, hogy a 8. és a 10. osztalyos ta-
nulok koziil csak néhanyan tudtak a hia-
nyos mondatot helyesen kiegésziteni (25%,

18%). Ennek oka lehet, hogy nem tudjak ér-
telmezni kellden a fliggvényeket, illetve az
altalanositas miveletére nem képesek a
megfeleld szinten. A 10. osztalyos tanulok
rendkiviil alacsony teljesitményénél azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy a Biold-
gia II. tank6nyv nem ugyanazt a fogalom-
rendszert hasznalja a vonatkozo részeknél,
mint a Bioldgia 6. tankonyv. Mig a 6. osz-
talyos tankonyv szerint az él61ények tliroké-
pességiik alapjan lehetnek: tag tiiréstiek
vagy szik tiréstiek, és hoigény szempont-
jabdl: melegkedveldk vagy hidegkedveldk,
addig a II. osztalyos tankényvben az szere-
pel, hogy az éldlények hotiird képességiik
szempontjabol tag hotiird képességliek €s
szlik hotlrd képességliek csoportjara oszt-
hatok, s ez utébbiak lehetnek melegkedve-
16k vagy hidegkedveldk. A I1. osztalyos tan-
konyv a fentiek értelmében helytelentiil ki-
zarja, hogy a melegkedveld €161ények tag tii-
réstiek lehessenek a hdmérséklettel szemben.
Igy nem csoda, ha ezt megtanulva nem ér-
tették a tanuldk az adott feladatelemet. Az
ismeretelsajatitas szempontjabdl fontos,
hogy a tankonyvek fogalmai egymasra épiil-
jenek és segitsék (ne pedig akadalyozzak) a
tanulok fogalmainak rendszerbe épiilését.

Biotikus kornyezeti tényezok

Az é16lények nemcsak az élettelen kor-
nyezeti tényezokkel, hanem egymassal is
sokoldalt, szoros kapcsolatban vannak.
Az €16 kornyezeti tényezokkel kapcsola-
tos ismeretek fejlodését is vizsgdltam.
A2, 4. 6.és 8. osztalyosok egyik lanc-
feladataban két-két példat kellett gy{jteni
az ¢16lények (n6vény — névény, novény —
allat és allat — allat) kozotti kapcsolatokra
(produktiv kapcsolas verbalis szinten). Ha
a feladat Osszteljesitményét tekintjiik az
egymast kovetd évfolyamokon (38%,
50%, 66%, 49%), a 6. osztalyig emelkedd
tendenciat tapasztalunk. A 8. osztalyosok
teljesitménye, mint az tobb feladat megol-
dasanal tapasztalhato volt, csokken a 6.
osztalyosokéhoz képest. Ha az egyes €16-
Iények kozotti kapcsolatokra irt példak
eredményeit tekintjilk (n6vény — ndvény:
30%, 45%, 74%, 46%; novény — allat: 48,
45, 62, 54%; allat — allat: 37%, 62%, 62%,
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49%), akkor megallapithato, hogy a 6.
osztalyosok kivételével a tobbi évfolya-
mon a névény — noveény kozotti kapcsolat-
ra valé példagytijtés okozta a legtobb
problémat. A novény — allat kapcsolatra a
2. osztalyosok koziil a taplalkozasi kap-
csolatokat emlitették legtobben. A 4. osz-
talyosok foleg a megporzast hoztak fel
példaként. A 6. osztalytol kezdve udjra a
taplalkozasi kapcsolatok dominaltak. A 4.
osztalyosok (ahol az allat — allat kozotti
kapcsolatra) és a 6. osztalyosok (ahol a
novény — névény kapcsolatra irtak a leg-
tobb példat) kivételével a legmagasabb
teljesitmények a névény — allat kapcsolat-
ra vonatkozoan sziilettek. A 4. osztalyo-
sok kivételével a tobbi évfolyamon a no-
vény — allat kapcsolatra legtobben azt ir-
tak le, hogy a névényevd allatoknak tapla-
lékként szolgalnak a novények. Keveseb-
ben emlitik, hogy a novények buvohelyet
jelenthetnek az allatok szdmara, vagy az
allatok terjesztik a novények terméseit, se-
gitik azok beporzésat, vagy az allatok
pusztitjak a novények kartevoit. A 4. osz-
talyban ellenben az utobb megemlitett
példak szerepeltek tobbségben. Az allat —
allat kapcsolatra valamennyi évfolyamon
a klasszikus példat emlitették a legtobben:
a ragadozoknak zsadkmanyul szolgéalnak a
kisebb allatok. Egyéb kapcsolatok
megemlitésére (példaul védik egymast
stb.) joval kevesebben torekedtek.

A gimnazium 10. osztalyaban a popula-
ciok kozotti kolesonhatasok tipusaival bo-
vitik é16 kornyezeti tényezokkel kapcsola-
tos ismereteiket. Az egyik feladatban a pro-
duktiv kapcsolas szintjén mértem fel ezzel
kapcsolatos tudasukat. Példakat soroltam fel
a kiilonboz6 kolcsonhatasi tipusokra. A ta-
nulok feladata a példak alapjan a koleson-
hatési tipusok megnevezése volt. Tovabba
meg kellett nevezniitk még két kdlcsonha-
tasi tipust a fent emlitetteken kiviil. Az at-
lagteljesitmény 62% volt. A felsorolt példak
koziil legtobben a parazitizmust (90%) €s a
szimbiozist (71%) ismerték fel helyesen.
A zsakmanyszerzésre (55%) és a
kommenzalizmusra (48%) mar joval keve-
sebben ismertek ra. Nehézséget jelentett a
hianyzo két kolcsonhatasi tipus (az

antibidzis vagy neutralizmus és a versengés)
megnevezése is (52%, 53%). Meglepd,
hogy a ,,roka megeszi a nyulat” példa alap-
jan csak a tanuldk alig tobb mint 50%-a
tudta megnevezni a zsakmanyszerzést mint
kolcsonhatasi tipust, hiszen mar az alsébb
évfolyamokon is t6bben emlitették ezt a
példat az allat — allat kozotti kapesolatra. Ta-
nulsagként megfogalmazhatd, hogy az 1 is-
meretek tanitasakor fokozottabban kell ala-
pozni a tanulok meglévd ismereteire, s ezek-
hez megfelel6 mddon kell kapcsolni az Gj
ismeretelemeket.

A 8. és 10. osztalyosok élettelen és €16
kornyezeti tényezokkel kapcsolatos ismere-
teinek rendszerbe épuilését is megprobal-
tam feltarni. A 8. osztalyosok biztosan tud-
jék, hogy ,,Az €161ények szoros kapcsolat-
ban vannak az élettelen és az é16 kornyeze-
tiikkel.” (85%), valamint, hogy ,,A taplalko-
zasi kapcsolatok révén az éldlények kozott
taplaléklancok alakulnak ki.” (94%) (pro-
duktiv felismerés szintje). A 8. és 10. oszta-
lyosok egyik feladataban be kellett fejezni
a kornyezeti tényezok elkezdett csoportosi-
tasat (produktiv kapcsolas) (61, 77%), és
meg kellett adni a ,kornyezeti tényezok”
kifejezés jelentését (reproduktiv értelme-
7€s) (12, 49%). A feladat elsd részében nyu;j-
tott tanuloi teljesitményekbdl megallapit-
hatd, hogy a kornyezeti tényezokkel kapcso-
latos fogalmi ala- és folérendeltségi rend-
szerben mennyire biztosak tanitvanyaink,
mennyire alkotnak egységes rendszert az
ezzel kapcsolatos fogalmaik. Amint latjuk,
a fogalmak hierarchikus rendje a tanulok
tobbségének tudataban mar kialakult. A fo-
galmi rend megléte pedig azt jelenti, hogy
a tanulok képesek egyes dolgokat altalano-
sabb fogalmak ala rendelni, illetve altalano-
sak ald egyeseket besorolni (Kelemen,
1969). A 10. osztalyosok magasabb teljesit-
ménye a tanuldk fejlettebb rendszerezési
képességével is magyarazhato (Nagy, 1990),
persze figyelembe kell venni azt is, hogy a
10. osztalyban ismételten, részletesebben
feldolgozva foglalkoznak a témaval. Az
ilyen ismétlés pedig nemcsak a felejtés mér-
tékét csokkenti, hanem segitheti az ismere-
tek elmélyitését, fejlodését, gyarapodasat
is (Zatonyi, 1992). A feladat masodik részé-
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ben a tanuldk joval alacsonyabb teljesit-
ményt értek el, ami azt mutatja, hogy nincse-
nek tisztaban a ,,kornyezeti tényezok” foga-
lommal.

Az életk6zosség, €élohely fogalmakkal
kapcsolatos ismeretek fejlodését is vizsgal-
tam. A 2. osztalyban az erd6vel kapcsolat-
ban talalkoznak elészor ezekkel a fogal-
makkal. A 2. és 4. osztalyosok egyik lanc-
feladataban két mondat (,,Az erdében él6 no-
vények és allatok alkotjak az erdo.......... 7
Az erdd ezeknek az ¢él6lényeknek
VAN ) kiegészitése volt a feladat (rep-
roduktiv kapcsolas szintje). Az éléhely fo-
galom elsajatitasi szintje magasabb volt
(72%, 60%), mint az életk6zosségé (57%,
33%). A kisebbek koziil néhanyan ezen tu-
domanyos fogalmak koznapi megfeleldit
hasznaltak: élohelye — otthona, életk6zossé-
gét — lakoit. Ezeket a valaszokat is elfogad-
tam. A 4. osztalyos ta-

mokéhoz hasonloan alacsonynak tekinthe-
td, hiszen a 10. osztalyban tjratanuljak, ki-
bovitik a 6. osztalyban e fogalommal kap-
csolatban tanultakat.

Egy masik feladat megoldasanak telje-
sitményébdl kideriil, hogy a 8. és a 10.
osztalyos tanuldk nagyon jol tudjak, hogy
az élovilag egyedei nem egyenletesen osz-
lanak el a Fold felszinén (83%, 92%), ha-
nem csoportokban, kisebb-nagyobb ko-
zosségekben élnek (8. osztaly: 92%), kii-
16nb6z6 hierarchikusan egymasra épiild
szervezOdési szinteket alkotnak. Ilyen
egyed feletti szervezddési szintek a popu-
lacié, tarsulas és a bioszféra.

A populécio fogalmaval 8. osztalyban
foglalkoznak el6szor. Az egyed fogalom 7.
osztalyban, a faj fogalma pedig 6. osztaly-
ban keriil bevezetésre. A faj fogalmat
ugynevezett késleltetett fogalomalkotas ut-
jan sajatitjak el a gye-

nuldk alacsonyabb tel-
jesitménye a felejtés-
sel magyarazhaté.

A 6. és a 8. oszta-
lyosok egyik lanc-
feladataban az életkd-
z0sség fogalmanak
helyes meghataroza-
sat kellett kivélaszta-

Az élolények és a kornyezet
elvalaszthatatlan kapcsolatanak
sokoldalii bemutatdsdval
a biologiatandrok elosegithetik
a lanulok kornyezettudatos
magatartdsdanak, életvitelének
kialakuldsdt.

rekek, tehat a 6. osz-
talytdl kezdve foko-
zatosan torténik a fo-
galmi jegyek kialaki-
tasa. A gimnazium 10.
osztalyaban gazda-
godnak e fogalmak.

A 8. és 10. évfo-
lyam egyik feladata-

ni a valaszlehetdségek

koziil (reproduktiv felismerés szintje). Mind-
két évfolyamon nagyon alacsony teljesit-
mények sziilettek (24%, 18%), pedig a 6.
osztalyban tanultdk a pontos meghataro-
zast. A lehetséges valaszok koziil tobb mu-
tatott kiilonb6z6 szempontbdl hasonldsa-
got a jo valaszhoz, s ez lehetett a helytelen
valasztas oka. Ha a gyerekek értelmesen
(a fogalmak tartalmi, terjedelmi jegyeire
odafigyelve) tanulndk meg a definicidkat,
akkor ez ritkdbban fordulna eld. Ha azt sze-
retnénk, hogy egy tétel bekeriiljon a tartds
memoariaba, akkor nagyobb gondot kell for-
ditani jelentésének feldolgozasara, mert a
hosszu tavi emlékezet reprezentacioja a té-
telek jelentésén alapszik (Atkinson és
munkatdrsai, 1995). A 10. osztalyosoktol a
reproduktiv kapcsolas szintjén kértem az
életkozosség fogalmanak meghatarozasat.
A 34%-o0s teljesitmény az el6z6 évfolya-

ban arra voltam ki-
vancsi, hogyan tudjak értelmezni a popula-
cio, faj és egyed egymashoz valo viszonyat
(produktiv felismerés szemléletes szinten).
A 8. osztalyosok 58%-o0s, a 10. osztalyosok
27%-os teljesitményt értek el. A fent leirta-
kat figyelembe véve a 10. osztélyosoktol
magasabb teljesitményt varnank. Ugy lat-
szik, nincsenek még tisztaban az emlitett
fogalmak terjedelmi viszonyaival.

A tarsulasok koziil az alsobb évfolyamo-
kon az erddvel foglalkoznak (persze ekkor
még nem mondjak ki, hogy az erdd tarsulas).
Megtanuljak, hogy az erdd a névények és al-
latok életk6zossége, melyben a legjellem-
z6bb él6lények a fak.

A 2., 4. és 6. osztalyosok egyik lanc-
feladatdban a lombos erdé megfeleld szint-
jeihez kellett besorolni a megnevezett é16-
Iényeket (reproduktiv felismerés szemléle-
tes szinten). Az elért teljesitmények (66%,
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80%, 56%) a 4. osztalyosoknal ugrasszerii
fejlodést, mig a 6. osztalyosok esetében
visszaesést mutatnak. Megallapithatd, hogy
a 2. ¢s 4. osztalyosok életkori sajatossagai-
hoz igazodik ez a tananyagrész, konnyen el-
sajatithato szamukra. A 6. osztalyosok tel-
jesitményének csokkenése valdszintileg
azzal magyardzhat6, hogy 6k az életko-
zosségeket mar ,,magasabb” szinten tar-
gyaljak, s nem jott 1étre megfeleld kap-
csolat a mar meglévo és az 0j ismereteik
kozott. E miatt a feladat megoldasahoz
sziikséges informacio felidézése (elokere-
sése a tartds memoriabol) nem minden ta-
nulonal miikodott sikeresen.

A gyerekek a 6. osztalyban azt is megta-
nuljak, hogy a tarsulés (életk6zosség) kiala-
kulasanak alapja az él6lények kozotti sok-
rét kapcsolat, az egymastdl vald fiigg6-
ség, az egymasra valo raszorultsag. Szerke-
zete, felépitése attdl is fligg, hogy milyen
élettelen kornyezetben helyezkedik el, s e
kornyezet hatdsaihoz milyen populaciok
tudnak alkalmazkodni.

Vizsgaltam ezekkel kapcsolatos isme-
reteik fejlodését is. Néhany feladatban a
taplaléklanc, taplaléklanc-halozat, tapla-
1ékszint fogalmakkal kapcsolatos tudasukat
mértem. A 6. osztalyosok egyik feladataban
a lombos erd6 felsorolt élélényei koziil a
termeld szervezeteket (45%), egy masik
feladataban pedig a felsorolt allatok koziil
az elsédleges fogyasztokat kellett kiva-
lasztani (50%). A tanuldk teljesitményé-
bol latszik, hogy a 6. osztalyosok koziil
sokan nem tudjék eldonteni, hogy egy adott
¢l6lény melyik taplalkozasi szinthez tartoz-
hat egy életk6zosségben.

A 10. osztalyosok egy hasonlé jellegii
feladatban nyujtott 78%-os teljesitménye
azonban jelzi, hogy 16 éves korig jelentds
fejlodés kovetkezik be ezen ismeretek elsa-
jatitasaban.

A 10. évfolyam egyik részfeladataban a
biologiai produkcié fogalmanak meghatéaro-
zéasat kértem a tanuldktdl. A teljesitmény
minddssze 7%-os volt. A Bioldgia II. tan-
konyvben alkalmazott tananyagelrendezés
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tanuldk
nem tudtak kelld szinten elsajatitani ezeket
az ismereteket. Ugyanis a Bioldgia II. tan-

konyv az okoldgia alapvetd fogalmainak
tisztazasa és a klasszikus értelemben vett
abiotikus kornyezeti tényezok targyalasat
kovetéen foglalkozik az anyagforgalom,
energiadramlas és a biologiai produkcio kér-
déseivel. Megkérddjelezhetd, hogy
mindezek az é16lénykozosségekben, illetve
a bioszféraban lezajlo folyamatok targyal-
hatok-e a populécios kapcsolatok, a taplalék-
lancok és taplalékhalozatok ismerete nél-
kil. Az anyagforgalom, a biogén elemek
korforgésa és az energiaaramlas ugyanis az
él61énykozosségekben a taplalkozasi szer-
kezet (trofikus struktara) és annak miikode-
se révén valosul meg a termeldk (nové-
nyek), a fogyasztok (allatok) €s a lebontok
(baktériumok, gombdk, bizonyos allatok)
taplalkozasi kapcsolatai révén (Szabo, 1991).
A tananyag egészén beliil, egy-egy témakor
vagy kisebb tananyagrész feldolgozasaban
is meghatarozo lehet a sorrend és ebbdl ado-
doan a tananyag egymasraépitettsége
(Zatonyi, 1991).

A térsulasok valtozasaival kapcsolatos
ismeretek elsajatitasat is ellendriztem a 10.
évfolyamon. Az aspektus fogalmat csak né-
hany tanulonak sikeriilt helyesen meghata-
roznia (29%) (reproduktiv kapcsolas).
A ,,Meddig tart a szukcesszi6 egy adott te-
rlileten?” reproduktiv értelmezés szintl kér-
désre a tanulok 50%-a valaszolt helyesen.

A bioszféra fogalmaval kapcsolatos rep-
roduktiv kapcsolas szintl feladatelemek
megoldasanak teljesitményei (a foldi élet
legmagasabb szervezddési szintjének meg-
nevezése: 65%; a bioszféra fogalmanak
meghatarozasa: 64%) még elfogadhatdak.
Napjainkban, amikor a természetes, illetve
természetkozeli tarsulasok gyors és nagy-
mérvii leromlasi folyamataival kell szembe-
nézni, szinte létkérdés a szukcesszids torté-
nések megismerése, s ezt a tanitasi-tanula-
si folyamatban szem el6tt kell tartani.

Osszegzés

Napjainkban, amikor a globalis kdrnye-
zet természetes egyensulya felborult, egy-
re nagyobb igény mutatkozik kornyeze-
tiink védelmére. Be kell latni, hogy azal-
tal, hogy a kornyezetiinkre vigyazunk, ma-
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gunkra is vigydzunk. Az él6lények €s a
kornyezet elvalaszthatatlan kapcsolatanak
sokoldaltl bemutatasaval a biologiatanarok
eldsegithetik a tanulok kornyezettudatos
magatartasanak, életvitelének kialakula-
sat. A kornyezeti nevelés a Nemzeti Alap-
tanterv (1995) egyik k6z6s kovetelmény-
teriilete, at kell hatnia az iskolai oktatas va-
lamennyi elemét.

A fenti célkitlizés megvalositasat segithe-
ti e tanulmanyban bemutatott diagnoszti-
kus vizsgélat eredményeinek figyelembe-
vétele a tanitas soran.

Mi az, amire tigyeljiink?

Nagyobb hangsulyt kell fektetni annak
tudatositasara, hogy az élettelen kérnyeze-
ti tényezdk jelentdsége nem egyforma a kii-
16nb6z6 él6lények szdmara: vannak, ame-
lyek minden é161ény szempontjabol egyarant
fontosak, s olyanok, amelyek a kiilonb6z6
¢élélények szempontjabdl eltérd fontossa-
guak. Nyomatékosan fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy a megfeleldé homérséklet
minden ¢€l6lény szdmara egyarant fontos.

Az él6lények szoros kapcsolatanak bemu-
tatasakor a nem taplalkozasi jellegli kap-
csolatok formaira is kell6 hangsulyt kell
helyezni. Az iskolaban elhelyezett él6sa-
roknak (akvariumnak, terrariumnak) e téma-
kor ismereteinek elsajatitdsaban is fontos
szerepe van.

Tisztazni kell a témakor fogalmainak tar-
talmi és terjedelmi jegyeit. Nem elégséges
a definiciok lediktalasa, bemagoltatasa. Er-
telmi feldolgozas nélkiil azok tartés megor-
zésére nem szamithatunk. Az alsobb évfo-
lyamokon a ,,természetes” utanzasos foga-
lomtanulas felel meg az életkori sajatossa-
goknak, s a tankdnyvekben is feleslegesek
a nehézkes, a tanuldok életkoranak, eldis-
mereteinek nem megfelel definicidk. Az
Osszefliggések felismertetése, tudatositasa,
megértetése is rendkiviil jelentds az ismere-
tek rendszerbe épiilése szempontjabol. Mi
magunk is torekedjiink az ismeretek rend-
szerben torténd kozvetitésére!

Tudomasul kell venni, hogy napjainkban
az iskolan kiviili ismeretszerzésnek is nagy
szerepe van a gyermekek tudomanyos fogal-
mainak kialakulasaban, fejlodésében. Az
iskolai tanitas soran épiteni lehet és kell is

a tanulok mar meglévo ismereteire, s ezek-
hez megfelel6 modon kell kapcsolni az vj is-
meretelemeket.

Az ismétlés nemcsak a felejtés mértékét
csokkenti, hanem segiti az ismeretek elmé-
lyitését, fejlodését, gyarapodasat is. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha ugyanannak az anyag-
nak a targyaldsa mas szempontbol, kicsit
kiegészitve, elmélyitve torténik.

Az ismeretelsajatitas szempontjabol fon-
tos, hogy a tankonyvek fogalmai egymasra
épiiljenek és segitsék a tanulok fogalmainak
rendszerbe épiilését. A tananyag egészén
beliil, egy-egy témakor vagy kisebb tana-
nyagrész feldolgozasaban is meghatarozo
lehet a sorrend és ebbdl adédodan a tana-
nyag egymasra épitettsége. Ezt vegytik fi-
gyelembe a tankonyvek valasztasanal, il-
letve az azokban 1év0 tantargyi tartalmak ta-
nitasanal!
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