Szavai Mdarton

Nyelvjatékok, vizualis eszkozokkel

A vizualis kommunikacio paradigmadi az irdasbeliség tiikrében

A tanitdas-tanulds folyamatdnak eredményessége nagyban fiigg attol,
hogy milyen kommunikdcios technikdkat vesz igénybe. Elfogadott

az az elofeltevés is, miszerint ,a kommunikdcio eszkozei dltaldban
meghatdrozzdak a kommunikdcio tartalmdt’. (Haverlock, 1998:58)

Ezek szerint a kultiiraelsajdtitds (szocializdcio) modjdanak vizsgdlata
kozben — még ha ennek egyik sziik tertiletérol, az iskolai nevelésrol

van is szo - tekintettel kell lenniink az épp aktudlisan haszndlt
kommunikdcios technikdk sajdtossdagaira.

tt érdemes megnézniink az informéciodatadas modjanak néhany valtozatat, melyek szo-

rosan hozzatartoznak a kommunikacids technikak, illetve az ezekhez kapcsolddé tech-

nologiak — szobeliség/irasbeliség; konyvnyomtatas/elektronikus kommunikacié — val-
tozasaihoz, forduldpontjaihoz, ,,ugrasaihoz”.

Nyiri Kristof megallapitasa szerint az emberi kommunikacio technikdjanak torténete négy
nagy korszakra oszthaté. Ezek a kovetkezok:

Az elsodleges szdbeliség korszaka, melyben a kollektiv tudasnak a szajhagyomany
altal segitett egyéni emlékezeten kiviil még nincs mas hordozdja. Az ilyen keretben va-
16 gondolkodas sziikségképpen formulakkal dolgozik, mitikus, antropomorf — valdja-
ban ,,prelogikus”. (1)

Ehhez képest az irasbeliség az a technika, amely mar lehetové teszi a kiilonb6z6 szo-
vegek egybevetését. (2) Ez a kritikus—racionalis gondolkodas kialakuldsat eredményezi.
Hajnal Istvan szerint ,,(az irds) multat és jelent, mind az egyéni, mind k6zosségi €letben,
Osszekapcsolva, okszert gondolkodasra 6sztonoz, komplikalt gondolatépitést tesz lehetd-
vé” Ez az irasbeliség korszaka.

A kéziras technikdja, mindazonaltal nem elegend6 ahhoz, hogy a szdbeliség uralmat ve-
szélyeztesse. Az iras hatasa csak a konyvnyomtatassal teljesedik ki. Ennek kovetkezmé-
nye az egységes tudomanynak és egyaltalan a kumulativ tudas lehetdségének, ezzel pedig
a torténeti tudat kibontakozasanak, a haladas eszméjének megjelenése. (3) E korszakot ,,Gu-
tenberg-galaxis” metaforaval illetjiik.

Az informacidrobbands korszakaként nevezett iddszak, a masodlagos szobeliség beko-
szontését, a ,,Gutenberg-galaxis” végét eredményezte. A ,,minden egész eltérott” tapasz-
talata a zart/egységes vilagkép tudatos felmondasadhoz vezetett. Az Gj korszak informacios
technoldgiaja az elektronikus adatfeldolgozason alapszik. (4)

Kérdésként meriil fel tehat, hogy egy-egy pedagégiai program milyen tipust kommu-
nikécios gyakorlatot részesit elonyben; tekintettel arra, hogy maga az informécidatadas esz-
koze is behatarolja az atnyujtandd tudast, meghatarozza az ismeretek struktirajat...

A legtobb tankonyv, a legaltalanosabban hasznalt tantervek, a tanitasi gyakorlat dont
része normativ ismerethalmazt tartalmaz, akar impliciten, akar explicit médon a kumula-
tiv tudas lehetdségére, a tudomanyossag kizarélagossagara éptil.

Elég, ha a nyelvkonyvek vizudlis eszkdzeinek sablonjaira gondolunk: lehet, hogy a
memorizalast megkonnyitik e ,,fogasok”, de szegényes vizualitasrol arulkodnak. Felépi-
tésiik a tartalmi (lexikai) kivonat didaktikus illusztracidja. Mivel a vizualis kifejezés mas-
fajta kifejezési lehetdségeket is magaban rejt, nem latszik szerencsésnek az irott nyelv
analogiajara szerkesztett vizualis megjelenités. Az illusztraciok elhelyezése a feliileten
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is a szOveg szervezd elve szerint épiil fel: az egyszeri mellérendeléssel, azonos kom-
pozicios séma szerint felépitett képsorokat lathatunk. (1. sz. melléklet) Szukségszerli igény
ezekkel kapcsolatban a narrativitas. A képek narrativitasa a képregényszer( elrendezés-
sel valosul meg: ez eredményezi a kirakatokra jellemzo telitettséget. (5) Egy utazast be-
mutaté abra sziikségszeriien tartalmazza az dsszes utazasi eszkozt, a repiildtdl a kerék-
parig. Sokszor az abra magat a sz6t helyettesiti, esetenként tablazatba foglalva. (2. sz.
melléklet)
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Ha 0sszevetjiik e sémakat a Jack Goody altal felallitott, a nyelvi adatok (dekontex-
tualizalt) térbeli elrendezéseire vonatkozo tipusokkal (,,melyek az iras torténete soran
alakultak ki, és az irasbeli megnyilatkozas eszkozeit képezik™), a kovetkezdket tapasz-
talhatjuk: a szoban forgé grafikus megjelenités maddjai az elkiilonitett sz, betd, illet-
ve szam, amelyet skatulyaba vagy rubrikaba zart 6nall6 ‘logogramként’ foghatunk fel.
Egy hasonlo tipust alkotnak a listak, illetve a tablazatok, vagyis azok a feljegyzések,
melyek akarcsak a (kiemelt) szavak, informaciokat osztalyozo struktirat, a verbalis felidé-
zést segitd szisztémat alkothatnak. (6) Ezek kiemelik, rogzitik és sszegzik a tapasz-
talat egészébe agyazott informaciokat, és ezaltal lehetové teszik ezek reorganizaciojat,
Gjrarendezését. Altaluk Gj rend alkothato: gondoljunk az aritmetikai miiveletekre vagy
Linné ndvényrendszerére.
esetében nem él 6nallo, sajatlagos eszkdzeinek lehetdségeivel. A vizualitasnak a nyelv
szerint meghatarozott skatulyakba kényszeritése egyfajta textualitast eredményez. Er-
re vall az az erdltetett narrativitas, a prezentacios kényszer, amit megfigyelhetiink. Vi-
lagos tehat, hogy ez a fajta vizualitds magan viseli az irasbeliség altal kitermelt meg-
nyilvanulasok ismérveit.

Az a tanitési gyakorlat is ezt bizonyitja, mellyel nemrég taldlkoztam terepmunkdm so-
ran. A nyelvéran kiadott hazi feladatot az képezte, hogy a tanult szavakat le kellett rajzol-
ni. A szitkséges mintakat a tankonyv szolgaltatta, mivel ,,nem varhat6 el egy 10 éves gye-
rektol, hogy ‘tokéletesen’ rajzoljon.”.
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Lathattuk, hogy az iras révén a nyelv egy vizualis—térbeli dimenzidhoz jut. A formali-
zalt, grafikus elrendezések egyféleképpen kiemelik, 6sszegzik és elrendezik az informa-
cidkat, és lehetdséget nytijtanak ezek reorganizacidjara. Mindezt oly mddon teszik, ahogy
az a tisztan oralis kontextusban lehetetlen lett volna. Létezik olyan képalkotasi gyakorlat,
mely ezen szabalyszertiségek folhasznalasan alapszik. Ebbol adodik egy ’egycsatornas’ kom-
munikacios helyzet. Azért nevezziik — sarkitva — egycsatornasnak, mert annak ellenére, hogy
tobb érzékszerv kozvetitését veszi igénybe, azonos modellt kovet. Ez az irott nyelv min-
tajara alkotott képi kifejezés sablonossagat/szegényességét eredményezi. Az erre épiilo ta-
nitasi gyakorlat elveszi annak lehetségét, hogy kialakuljon egy, a kor kihivasainak job-
ban megfeleld kifejezésmod. A vizualis anyanyelvnek ez az iskolakban tanitott valtozata
’abrazolas kézpontt’.

A Budapesti Tanitoképz6 Foiskola ,,Vizualis nevelés tantervé”-ben, a ,,Kommunikécios
és szemléltetési stidiumokban” megvaldsitando feladatként a kovetkezOok szerepelnek:
»,megismertetni, megtanitani és gyakoroltatni a vizualis kommunikéci6 nyelvi elemeinek
sajatossagait, a kiillonboz6 funkcidkban miik6do (esetenként specializalodott) abrazolasi
és jelkonvenciokat”. (Vizualis Nevelés Tan-
terve, 43. old.) A *Tantargypedagogia’ blokk

. . o feladata az, hogy ,,a hallgatonak atfogdan és
Ha dsszevelfiik e semdkat a Jack Goody részleteiben meg kell ismernie a vizudlis

dltal feldllitott, a nyelvi adatok nevelés kereteit, torvényeit”. (U. 0. 75. old.)

(dekontextualizdlt) térbeli elrendezéseire Az > Alapozé vizualis studiumok’ soran el

vonatkozo tipusokkal (,melyek az irds kell sajatitania az ,,abrazolasi konvencio-

tortenete sordn alakultak ki, és az kat”, Ismernie kell a ,,k6zlési sziikségletek,

irdasbeli megﬂyﬂaz‘kozﬂ”s eszhozeit helyzetek é}tal kovetelt abrakat, sémakat,

képezik’), a kovetkezoket tapasztalhatjuk: jeleket és szimbolumokat”. (U. o. 18-19. ol-
a szoban forgo grafikus megjelenités dal)

modjai az elkilonitett sz0, beti, illetve _ Ezatipust képzés nyilvanvaloan a *vizua-
lis szoveg’ 1étrehozasanak, az ehhez sziiksé-

sz, ges készségnek a kialakitasara iranyul. A

amelyet skatulyaba _képi kozlés egyezményes kodjai” és az
vagy rubrikdba zdrt indllo ,.altalanos konvenciok rendszere” nyilvan-
logogramként’ foghatunk fel. valéan az irdsbeliség grafikus elemei 4ltal

definialt 6sszefliggésbol sarjadnak. Ezt ta-
masztjak ald a tanterv kovetelményei szerint
elvégzendd gyakorlati feladatok is: az dbrazolas célja itt nem maés, mint ezen konvenciok
alkalmazésa a "természet utani’ rajzban, vizualis analizis (latvany, makett) készitésében.

Bar talalunk utalast arra, hogy a ,,vizualis nevelés nem csupan az erre specializalodott
orak feladata”, és hogy a ,,vizualitas athatja a megismerést”, ennek ellenére mindig alaren-
delt viszonyba keriil mas tantargyakhoz képest. Segédeszkozként szolgal a tanitas ,,szem-
1életessé” tételére ugy, hogy annak ,,szolgaloleanya” marad.

Az integrativ tanitasi programok kozéppontjaban nem az ismeret, hanem az élmény all.
Ebbdl adodoan — bar lehet integracios tengelye — nincs kényszerito ereje. A vizualitds az
eszk6ze, nem pedig segédeszkoze az iskolai nevelésnek. Az esztergomi Vitéz Janos Tani-
toképz6 Foiskola integrativ esztétikai nevelési kisérletének keretében az integrativ tevé-
kenység rendszer és a kulturaelsajatitas egyik legtisztabb modelljét a néphagyomanyban
jelolték ki. (7) A néphagyomany-ismeret nem mint az utanzas targya, hanem mint példa-
érték lehetdség kapott szerepet. Nem a megtanulasa volt a cél, hanem a megtapasztala-
sa. ,,A recepcio €s a produkcio egyensulyat és egyenrangusagat biztositando megkisérel-
jiik kiterjeszteni a zene, szovegalkotas és a mozgas teriiletére is” — irja Kaposi Endre. Egyes
mivészeti agak autonémigja elfogadott tény. Kiil6nalld térvényeik kiegészitik egymast. (8)
Az integrativ esztétikai nevelés szakkollégium tematikaja leszogezi: ,,a tantargy oktatasa-
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nak célja, hogy a hallgatok megismerkedjenek az integrativ esztétikai nevelés értelmezé-
si lehetdségeivel, a foiskolankon kidolgozott és kiprobalt modell elveivel és gyakorlata-
val.” A tantargyakra darabolt tantervek a tudomanyossag megmaradt relikviaiva valtak. ..

A hetvenes évek akcionista miivészetpedagogiajanak formanyelve a performance, az ak-
ci6 és a happening vizualitasara épiil. (9) A kdzosségi terek képezik az oktatas helyszinét.
A szocidlpedagdgianak is nevezett program, a tanulo sajat értékeit, hétkoznapi kérnyeze-
tét, nemzeti, etnikai szubkultarajat beépitve, érdeklddésének iranyat kovetve tanulni segit
és nem ,,civilizal’. (Karpati, 1995:144)

A politikai—szocialis rajztanitas is a mindennapi problémakbdl merit. F6 miifaja a plakat
¢s a dokumentumfotd. (10) A hagyomanyos képzémiivészeti technikdk Iényegében nem
birnak nagyobb jelentdséggel e koron beliil: ,,6nmagaért valo anyag- és formakisérletek”
csupan. A ’viualis kommunikécio’ (ez esetben egy pedagogiai iranyzat is) ellenzdi szerint
még a kovetkezd hibaban vétkes:
elhanyagolja a vizualis képességek
fejlesztését a verbalisak javara (11) (Karpati,
1995:148)

A verbalis megnyilatkozas elektronikus
transzforméaciodja egyszerre mélyitette el a
szonak az irassal megkezd6do és a nyomta-
tassal er6s6do térhez kotottségét és vezette
at a tudatot a masodlagos szobeliség uj kor-

A mdsodlagos szobeliség belsd
koherencidjdt, kizosségtudattol dtitatott
Jellegét jol bizonyitjia a médidk neézettsége,
illetve hallgatoik magas szdama. A
mdsodlagos szobeliség annyiban

szakaba. A masodlagos szdbeliség belso ko-
herencidjat, kozosségtudattol atitatott jelle-
g€t jol bizonyitja a médiak nézettsége, illet-
ve hallgatoik magas szama. A masodlagos
szobeliség annyiban hasonlit az elsddleges
szobeliséghez, hogy mindkét kommunika-
cios technika el6feltételezi a hallgatdsagot
(kozosséget). A vizualitds mostani hordozoi,
»kérészéletliségiik”-bol addddan tobbnyire
szintén ko6zosségi jellegliek. Bar a k6zossé-
gek nagyon is kiilonboéznek egymastol, az
irasbeliség elotti szobeli kulturak tagjait

hasonlit az elsodleges szobeliséghez, hogy
mindkét kommunikdcios technika
eldfeltételezi a hallgatosagot (kozosséget).
A vizualitds mostani hordozoi,
kérészéletiiségiik™-bol adodoan i6bbnyire
szintén kozdsségi jellegiiek. Bdr a
kozdsségek nagyon is kiilinboznek
egymdstol, az irdsbeliség eloiti szobeli
kultiirak tagjait nem programatikus
csoport-orientdcio jellemezte, mint a
mdsodlagos szobeli kultiiva lagjai.

nem programatikus csoport-orientacio jelle-
mezte, mint a masodlagos szébeli kultura
tagjait.

A szamitogép-halozatok kovetkeztében létrejott virtualis kozosségek is kialakitottak sa-
jat ritusaikat, nyelvezetiiket, mitoszaikat és sajat irodalmukat is, egyfajta szubkultarat al-
kotnak tehat. Intézményesitett oktatasi rendszeriik a virtualis egyetem. (72) Itt a kapcso-
lattartés, a ,,konyvtarazas”, a szamonkérés és a szemindriumi munka — az egyetemi mun-
ka megannyi kelléke — szamitogép-halozaton (interneten) keresztiil torténik. Bar felfog-
hatjuk ezt az organizaciét mint a hagyomanyos egyetemi rendszer 0j technikai hatterét —
mely a régi analdgiajara jott Iétre, masolva azt —, mindenképp meg kell jegyezniink, hogy
jelentds valtozasokat eredményezett/eredményez az ,,egyetem” kommunikacios gyakorla-
taban. Ilyen a tobbszordsen hangsilyozott multimedialitas utjan végbemend szinkron
és/vagy aszinkron kommunikaciés modell.

Ha a kommunikacio6 folyamata el6feltételez egy kozosséget, mely sajatos kommunika-
cios eszk6zok kialakitasa/hasznalata révén 1étezik, elengedhetetlen, hogy az oktatas szer-
vezésében, a tananyagvalogatas szempontjainak §sszeallitasanak folyamataban, s egyal-
talan az oktatas célrendszerének meghatarozasanal figyelembe ne vegyiik ennek megha-
tarozo elemét: a kozosségi tényezot.
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A kozosség szerepe a kommunikacios technikak valtozasaival egyiitt valtozott az okta-
tas torténetében: a k6zosségi alapon szervezett tarsadalmak tanuldsi gyakorlatat mar ele-
ve a mindenki altal birtokolt szokasrendszer, a tarsadalmilag nyilvanos, ritualizalt tudas
elsajatitasi modja, a szobeli k6zlés hatarozta meg. A vizualitas jelrendszere itt autondém mo-
don a tarsadalmi diskurzus eszkoze volt: reprezentacios célokat szolgalt.

Az irasbeliség kialakuldsaval a vizualitas 0j szerephez jut: a tudas rogzitésének eszko-
zévé valik, lehetové téve az informéaciodtarolas 0j technikajat. A vizualis eszk6zok szerepe
alarendel6dik az irasbeliségnek: ,,a kép az az irastudatlanoknak, mint a kdnyv az irastu-
doknak”™. (13) A képek illusztrativ jellege kétségtelen.

Ez a technika, a konyvnyomtatés elterjedésével a Gutenberg-galaxis kialakuldsahoz ve-
zetett: a vizualisan rogzitett beszéd 0j kognitiv készség kialakulasat eredményezte. Egy-
re nagyobb jelentdségre tett szert a magyarazd, szemléltetd rajz. Demonstrativ/értelmez6
abrakrol beszélhetiink. A tudomanyos kozosségek képhasznalata ez.

A masodlagos szobeliség korszakaban a textualitas rogzitettsége megszlint: a hipertext,
a sokszorositasi technikak, szekvenciak merében mas viszonyt kivannak a széveghez. Ma-
ga a szoveg a vizualitas sajatossagai szerint viselkedik: a multimedialitas sajatossagaval
bir. Ez a tipust vizualitas a virtudlis kdzosségekre jellemzd leginkabb.

Az dkor és a kozépkor tanitdsi rendszereiben a tanitas Iényege az ismeretek egyol-
dalt kozvetitése volt. Ez a tanulasfelfogas ,,a tanuldt passzivnak, befogaddnak tételez-
te”. A befogaddi szemléletnek nem kellett térddnie a befogado milyenségével, csak a
kozvetitett tartalom logikussagaval, érvényességével. A modern tudomanyossag kez-
detén fontossa valik a tanuld befogadoképessége, de nem szamolnak a tanulds—tani-
tas keretét szolgalo kommunikécios aktus legfontosabb elemével: a kommunikacié ko-
z0sségi meghatarozottsagaval. Kivételt csupan az alternativ pedagdgiai programok ké-
peznek — nevezziik integrativ nevelésnek; ritudlis egyetemnek, s ez a vizualitas hasz-
nalatan keresztiil is megmutatkozik.

Jegyzet

(1) A szobeli kommunikacio aktusanak kozvetlensége kétségtelen. Goody és Watt szerint ennek ,,bensé termé-
szete jelentGsen befolyasolja a kulturalis repertoar tartalmat és kozvetitését is. Mindenekel6tt a jel és jelentett ko-
z6tti kapcesolat kozvetlenségét eredményezi.” (Goody—Watt, 1998:113)

(2) Amint Eric Havelock megjegyzi: ,,Homérosztél Platonig az informaciotarolas modja megvaltozott; az infor-
macié alfabetikussa valt, s a szem kovetkezésképpen folvaltotta a fiilet...” (Havelock, 1998:89)

(3) Lyotard: a ,,nagy elbeszélések koranak” nevezi. A konyvnyomtatas szocioldgiai hatasairdl 1asd Hajnal, 1982.
(4) Lyotard: , kis elbeszélések kora”; a posztmodern allapot.

(5) Szamtalan példat talalhatunk a képregényekre. Kedvelt eszk6ze a nyelvkonyvek illusztratorainak.

(6) A lodagaa nyelvben nincs a‘sz6’-nak megfeleld kifejezés, csak a meghatarozatlan hosszisagu beszéd ‘darab-
ja’ az, amit kiilon terminus jeliik. Ugyanez igaz a vali nyelvre is — idézi Goody, Schribnert és Colet. (Goody,
1998:206)

(7) A szakirodalom az esztergomi modellként tartja szimon. A Leonardo program része. Lasd még: Karpati And-
rea: A Leonardo program. El6zményeként mindenképp megemlitendd a hatvanas évek nyugatnémet Astethische
Erziehung (Esztétikai Nevelés) rajztanitasanak ma is é16 iranyzata. (Karpati, 1995:142)

(8) ,,A programnak ... minden komponense egyenértékii s feloldja az egyes miivészeti agak antonomiait”. (Ka-
posi, 1990:7)

(9) Aktionischtische Kunstpadagogik.

(10) Politisch-soziale Kunstunterrich.

(11) Visuelle Kommunikation. Ide vonatkozo irodalom: Helmuth Hartwig, Heino R. Méller irasai, in: Karpati
(szerk.): Bevezetés a vizudlis kommunikdcio tanitdsdahoz.

(12) A legismertebb programcsomagok: TopClass, LearnLinc, CyberProf. Egyetemi projektek: Phoenix University
Virtual Campus, Clyde Virtual University.

(13) A kozépkori templomok falat boritd képek, falfestmények kozkeletii elnevezése: Biblia Pauperum. Talalo
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