Szemle

Egy ajanlhato torténelem tankonyv
és munkafiizet

Kozoktatdsi rendszeriinkben a demokratikus fordulat ota bedllt
oromteli és kellemetlen vdltozdsok koziil kétségkiviil az elobbi csoportba
tartozik a megfelel6 keretek kozotti szabad tankoényvvdlaszids. Ennek
megfeleloen szdamos kiado jelentet meg tijabb és 1ijabb tankdnyveket,
tankényvcsaldadokat, nem utolsosorban tizleti szempontoktol vezérelve.
Az egészséges piaci verseny e téren is hasznos lehet, de egyrittal nagy
terhet is r6 a pedagogusok vdlldra, hiszen még a szakminisztérium
Lengedelyezési sztirdjen” dtment konyvek és segédeszkdzok koziili
vdlaszlids is koriiltekintést igényel. Taldn nem elfogultsdg azt dllitani,
hogy fokozottan igaz ez a torténelemtankdnyvek esetén, ahol a
didaktikai és szakmai szempontokon til szemléletbeli, vildgneézeti
megfontoldsok is szerepet kapnak.

mult értékelése egyuttal a jelenhez

val6 viszonyunkat és jovoképtinket is

kifejezi, ezért egyaltalan nem
mindegy, hogy az egyetemes és a nemzeti
torténelem mely vonulatat allitjuk eldtér-
be, illetve milyen Osszefliggésben vizsgal-
juk azokat. Természetesen magam is Ugy
vélem, hogy a tényanyag elsajatitdsa mellett
elsdsorban 6nallé gondolkodasra, sajat vé-
leményalkotasra kell nevelni az ifjisagot.
Fontosnak tartom azonban azt is, hogy a
pedagogus a felndvekvo nemzedék oktata-
saval kozgondolkodasunk, emberi €s nem-
zeti Ontudatunk helyes alakitdsaban, forma-
lasaban is részt vegyen, ettdl fligg ugyanis
onmagunkhoz, a szomszédos népekhez és
Eurdpahoz vald viszonyulasunk.

Mivel nem vagyok gyakorlo pedagogus,
elsésorban nem modszertani szempontbdl,
hanem torténelemszemlélete alapjan kisér-
lem meg bemutatni, néhany gondolattal ér-
tékelni a cimben megjelslt tankonyvet és
munkafiizetet.

A szerzOk a tankonyv mellé késziilt mun-
kafiizetnek és szoveggylijteménynek a ko-
rabban elterjedt torténelmi olvasokony-
veknél nagyobb szerepet szadntak. Nem
csupan forrasszovegeket tartalmaz ugyanis,
hanem a tankonyv leckéihez pontosan il-
leszkedd fejezetekben nyujt kiegészitd,

részletez6, magyarazo hattéranyagot. For-
rasidézetek mellett sok-sok illusztraciot,
térképeket, valamint olykor egymassal el-
lentétes nézetek, tudomanyos allaspontok
ismertetését tartalmazza. Utobbira jo pél-
da Matyds kiraly kilpolitikajanak, hodi-
tasainak kétféle értékelése.

A munkafiizet jol sikeriilt, szemléletes
fejezetei bemutatjak a gazdasagot, tarsadal-
mat, ¢életmddot. Igy példaul a kézépkori
mezogazdasag észak- és dél-eurdpai tipusat,
vagy a fiktiv Hambeck varos fejlodését.
Persze, az anyag terjedelme miatt a munka-
flizetet elsdsorban nem az alapérakon, ha-
nem a szakkdri és fakultativ oktatasban le-
het jol hasznositani.

A tankonyv és a munkafiizet végi két fo-
galomtar helyett szerencsésebb lett volna
egy Osszevont kislexikont késziteni, hiszen
még atfedések is vannak a kett6 kozott (ab-
szolut monarchia €s abszolutizmus). A meg-
hatarozasok kozott itt-ott pontatlansagokkal
talalkozunk: , minuszkula — kis betiivel irt
szoveg” — valdjaban kisbetli. Maskor hiany-
érzetlink tmad: ,,Kiindii — a honfoglal6 ma-
gyarsag két fejedelmének egyike. Valosa-
gos hatalommal nem rendelkezett”. Hanem
milyennel? — Szakralis féfejedelem volt.
A ,tarsadalmi szerz6dés” magyarazata Kdl-
vint, Grotiust és Locke-ot emliti, Rousseau-
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ra azonban nem utal. Keriilend6 a pongyola
fogalmazas is: ,,A svabok Buda koérnyékére,
Tolna, Baranya, Bacska és a Temesvidékre te-
lepiiltek...” Ertelemzavard megfogalmazas
is akad: Rakoczi rézpénzeit ,,zaszlajanak(!)
jelmondatdrél (Cum Deo pro patria et
libertate) libertasoknak” nevezték. Magu-
kon a rézpénzeken szerepelt a Pro libertate
felirat. Egyébként zaszIot sem ismerlink, me-
lyen a sokat idézett hosszl jelmondat szere-
pelne. Az ilyen, nem tl nagy hibak kikiisz6-
bolése utdlag, a kovetkezod kiadas esetében is
megvalosithatd, hiszen szamitdégépes vila-
gunkban ennek technikai akadalya nem lehet.

A tank6nyvben az egyetemes €s a magyar
torténelmet taglalo széveg aranya nagyjabol
50-50%, ami azt je-
lenti, hogy a korabban

rli békeszerzdés jott 1étre. Pedig, mint a
munkafiizet szemelvényébdl is kidertil, en-
nél joval tobb tortént a quedlinburgi biroda-
lom gytilésén: a német-rdmai csaszar veze-
tésével és dan, cseh, lengyel, magyar, bol-
gar stb. részvétellel ,,nemzetko6zi konferen-
cia” zajlott, melyen a sziiletd Eurdpa alap-
jait raktak le. Hiaba, nincs 0j a nap alatt!

A konyv megfeleld hangsulyt fektet az ez-
redforduld koril Iétrejott allamok 6nallo-
sagat biztosito fiiggetlen egyhazi szervezet
kiépitésére. Ramutat az esztergomi és a
gnieznoi érsekségek megalapitasanak és
a magyar, illetve lengyel allam fliggetlensé-
gének kapcsolatara, szemben Csehorszaggal,
ahol a pragai plispokség Mainzon keresztiil
kapcsolodott Roma-
hoz, maga az orszag

megszokotthoz képest
némi eltolodas tortént
az eldbbi javara. En-
nek kapcsan felvetdd-
het a kérdés, helyén-
valo-e az egyetemes
torténelem azon feje-
zeteire is kitérni, me-
lyek korabban nem
képezték az altalanos
iskolai tananyag ré-
szét. Ugy vélem, kel-
16 mértéktartassal ez
a gyerekeket érintd je-

Szdamos modern tudomdnyos
eredmény beemelése ellenére is akad
olyan szovegrész, amely régota vitatolt
kérdésekrol
csak az egyik nézetet tikrizi,
rdaddsul tenyszeri
megfogalmazdsban.

A honjoglalds kori kettds fejedelemség
kapcsdn Kurszdn kiindiirol és Arpdd
Quldrol toriénik emlités, holott
kielégitoen aldtdmasziolt ellentétes
dlldaspont is létezik.

pedig a Német-romai
Birodalomhoz.

T6bb mas, a tana-
nyagban eddig nem
hangsulyozott értéke-
léssel is talalkozha-
tunk, igy a Bizanci Bi-
rodalom torténelmi
szerepének méltatasa-
kor. Kevésbé kdztudott
ugyanis, hogy amig
nyugaton a Frank Bi-
rodalom, addig kele-
ten Konstantinapoly

lent6s plusz teher nél-
kil is megvaldsitha-
t6. Esetiinkben a vikingekrdl szol6 két be-
kezdés egy szemléletes térképpel és a kel-
ta britekre kitéré két mondat, Vords Erik
és Artur kiraly megemlitése szerencsésen
egésziti ki és erdsiti meg a didkok mashon-
nan, nagy sikerti mozifilmekbdl (Erik, a vi-
king; Gyalog galopp) szerzett ismereteit.
Célszerli tovabba, ha nem egymastdl el-
szigetelve, hanem Osszefliggéseiben mutat-
juk be az egyetemes és a nemzeti torténel-
met. Erre sok kivalo példat talalhatunk a
kotetekben. A szerzé a magyar kalandoza-
sokat 6nallo fejezetben, és a keresztény Eu-
ropat ért normann €s szaracén tamadasokkal
egylittesen is targyalja. Korabbi tankony-
vek azt sugalltak, hogy 973-ban Géza feje-
delem kovetei €s Ott6 csdszdr kozott egysze-

allitotta meg az arab
héditokat. Kitling to-
vabba a részekre szakadt Magyarorszag
Osszetarto erdit targyalo alfejezet. Tankony-
vek szintjén korabban szinte fel sem vetddott
a kérdés, hogy a két évszazadig fennalld po-
litikai széttagoltsagot miért nem kovette gaz-
dasagi €s kulturalis megosztottsag.

Szamos modern tudomanyos eredmény
beemelése ellenére is akad olyan széveg-
rész, amely régota vitatott kérdésekrol
csak az egyik nézetet tiikr6zi, raadasul
tényszerli megfogalmazasban. A honfogla-
las kori kettés fejedelemség kapesan
Kurszadn kiindiirdl és Arpad gyulardl tor-
ténik emlités, holott kielégitden alatdmasz-
tott ellentétes allaspont is 1étezik.

Mashol 1ényeges tényeket melléznek a
szerzOk. A hodoltsag korat bemutatd részben
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az szerepel, hogy a torok gyakran t6bbszor
is beszedte az adokat. Ez ugyan helytallo ki-
tétel, de talan fontosabb lett volna annak
hangsulyozasa, hogy a torok mellett az el-
menekdilt egykori foldesurak is sikerrel haj-
tottdk be jobbagyaiktdl az addt, s ilyen ér-
telemben beszélhetiink kettds addztatasrol.

Néha fontos torténelmi személyiségek
maradnak ki a konyvbdl. A Rakoczi-sza-
badsagharc targyalasanal példaul kiilon a
tankonyv €s a munkafiizet is kozol egy-
egy képet és rovid szoveges méltatast Ber-
csényi Miklosrdl, de a legeredményesebb
kuruc generalis, Bottydn Janos €s tbb hi-
res fotiszt (Balogh Adam, Ocskay, Beze-
rédj), vagy Mikes Kelemen neve sehol sem
szerepel benniik. Az irodalombol, filmek-
bol ismert kalandos életli torténelmi szerep-
16k irant tobbnyire fogékony lenne a 12—13
éves korosztaly.

Az efféle kovetkezetlenségek, hianyossa-
gok ellenére alapvetd elmozdulas tortént
régi, rossz beidegzddésektdl. A szerzopa-
ros szakitott a hagyomanyosan protestans
szemléletli magyar torténelemtankonyvek
egyoldalu megkozelitésével is, melyet csak
tidvozolhetiink. Mar a vonatkozo fejezet-
cim arulkodé: Reformacioé és katolikus
megujulés. Tehat a katolikus egyhdznak a re-
formécidra adott valaszat nem csupén a tliz-
zel-vassal folytatott ellenreformacioban, ha-
nem sajat belsé megujulasaban latja. Amint
a tankonyv fogalmaz: ,,Az ellenreformacio
az ujitas elleni kiizdelmet és az Gjitast egy-
ként jelentette.” Szerencsére a szerzok nem
esnek tulzasokba, €s nem kovetik el azt a hi-
bat, melyet néhany torténész napjainkban,
vagyis nem probaljak lebecsiilni a protestan-
sok ildo6zését, az inkviziciot, vagy a ma-
gyarorszagi prédikatorok galyarabsagat.
Ugyanakkor t6bb szé eshetett volna a ma-
sik fél vétkeirdl, hiszen reformatus hajdik
tobb martir szentet is ,,adtak” a magyar ka-
tolikus egyhaznak.

Pdzmdny Péter mélto és redlis értékelése
nem csupan a katolikus reform, illetve a ma-
gyar irodalom és oktatas terén elért eredmé-
nyeit mutatja be, hanem ismerteti véleményét
a korabeli Erdély helyzetérdl is. Az udvarht
fopap a pogany toroktol fliggo, de belsé on-
allosagot élvezo fejedelemségnek a magyar

rendiség torténetében jatszott szerepét Bocs-
kaihoz és Bethlenhez hasonldan itélte meg.

Az allamalapitas mellett kozép- és kora 11j-
kori torténelmiink méasik fontos kérdése sa-
jat identitastudatunk és a kiilfoldon rolunk €16
kép szempontjabol is, hogy miként itéljiik
meg a torok elleni harcokat. A valasz nem
olyan egyszer(i, mint els6 olvasatra tiinik. En-
nek alatdmasztasara tegyiink egy kis kitérot.
A Histdria 1994. 5-6. szama k6zolte Horst
Haselsteiner cikkét Osztrak kézhelyek a ma-
gyarokrdl cimmel. Ebbdl kideriil, hogy az
osztrak tankonyvekben ,,Magyarorszag rész-
vételét csekélynek itélik meg” a térokellenes
kiizdelemben, sot ,,a magyarokat megbiz-
hatatlanoknak és a torokokkel vald egytittmii-
kodésre hajloknak tartjak™. A cikkhez kap-
csolodik Vezénmyi Pal svajci olvasé levele,
mely a Historia 1995. 1. szamaban jelent
meg. Svajci tankonyvi példat idéz, miszerint
,,a torokoket a magyarok hivtak be Europa-
ba”, és Ausztria ,,oltalmazta Nyugatot a ko-
z0s torok—magyar veszElytol”. Az osztrak
interpretacid célzatos féloldalassaga mellett
a svajci megkozelités képtelen ostobasagnak,
felhaboritonak hat eléttiink. Ha azonban el-
gondolkodunk, ra kell ébredniink arra, hogy
a hagyomanyos magyar megkdozelités is el-
lentmondasos. Nem lehet ugyanis egyszer-
re a ,,kereszténység védopajzsanak™ szerepé-
ben tetszelegni, ugyanakkor pedig torténel-
miink f6 vonulataba az egyt6l egyig torok
szovetségben vivott Habsburg-ellenes rendi
kiizdelmeket allitani. A kényv e tekintetben
is modernebb felfogast tiikr6z, amikor a ko-
rabbinal nagyobb fontossagot tulajdonit a
visszafoglal6 habortknak, és helyesen alla-
pitja meg, hogy azokban ,,nemzetiink szer-
vezett er6ként, 6nallé magyar vagy erdélyi
hadakkal nem vett részt”, hanem csak egy¢-
nenként. A térténettudomany ez iranyu ered-
ményei tehat hosszu évek, j6 masfél évtized
utan kezdenek megjelenni a tananyagban is.

Természetes, hogy a térok—magyar vi-
szonyt sem szabad most csak ellentétes ol-
dalarol értékelni. Tenniink kell azért, hogy
Eurépa kozvéleménye tudomast szerezzen
Hunyadi, Dobo, a Zrinyiek, mi magyarok pe-
dig a ,,labanc” Esterhdzyak hosiességérol.
Mas megitélés ala esik tovabba a torok tor-
kaban 1étez6 Erdélyi Fejedelemség kény-
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szer( fliggése a Portatdl, és a gyakran 6nzd
rendi érdekekért folytatott, a tarsadalom
egészének javat figyelmen kiviil hagy6 ,,sza-
badsagkiizdelmek” vezetdinek szovetség-
kotése a torokkel. E harom benyomas
mindegyike €It eddig is tudatunkban, gon-
doljunk csak az ifjusagi szépirodalomra, az
Egri csillagokban, a Rab ember fiaiban vagy
A koppanyi aga testamentumaban elénk ta-
rulé képre. Nem mindegy azonban, hogy
hova helyezziik a hangsulyt, illetve hogy
szembe tudunk-e nézni torténelmiink arny-
oldalaival. Ez alapjan a 17—18. szazadi sza-
badsagharcokat sem kell megtagadni, elég
ha realisan értékeljik azokat. /1. Rdkoczi
Ferenc ,,jobbagypolitikdjanak” 1ényegi ele-
mét, vagyis hogy a feudalis fliggdségi viszo-
nyokon, a ,,féldesurak jussdn” érdemben
nem kivant valtoztat-

piink az 0j- és legtijabb korban tovabb épit-
kezett a benniinket ért ,,sorscsapasokbol”, ez
okozta, hogy nemzeti hovatartozasunk meg-
vallasanak két ,,altipusa” jott 1étre: a busko-
mor és a melldongetd. Ezekhez mara harma-
dikként felzarkézott a mindkettot fanyalog-
va elutasité identitdszavar, mely azaltal,
hogy a tagadason kiviil pozitiv valaszt nem
ad, s6t nem is keres a problémara, éppoly ka-
ros, mint az el6bbi kettd. Véleményem sze-
rint egyszeriien az ellentmondésokat felol-
do, multunkkal realisan szamot veto, érték-
megdrz6 hagyomanyapolassal, valamint a
masok — szomszédos és nyugat-eurdpai né-
pek — szemszogével is latni képes, s6t azt
kedvez6 iranyban befolyasolni tudé maga-
tartassal lehetiink Urra 6nmarcangolé ke-
délyallapotunkon. Mindez elsésorban a ko-

zépiskolai tananyag

ni, egy forrasidézet
mutatja be a munkafii-
zetben.

Fontos azonban,
hogy a koztudatban
€16 hoskultuszt ne
gyokerestol irtsuk ki,
hanem fokozatosan
alakitsuk a megfelel6

A fentebb részletesen tdargyalt hamis,
vagy csak részigazsdgokat rejlo
magyarsagképiink az ij-
és legiijabb korban tovdbb épitkezelt a
benniinket ért ,sorscsapdsokbol’, ez
okozta, hogy nemzeli
hovatartozdsunk megvalldsdanak két

Osszeallitasanal lehet
kovetendd szempont,
az altalanos iskolai
konyveknél alapve-
tden a gyermekek ér-
deklodési koréhez kell
alkalmazkodni. Ezért
— ismételten hangsu-
lyozom — a meglev)

iranyban. A deheroi- /,,ﬂ/fipu{ﬂ ’ héskultuszt nem sza-
zalas egyébként is Joitt létre: a biiskomor bad lerombolni, ha-
épp az altalanos is- és a melldingeto. nem 6vatosan alakitva

kolai korosztaly sza-
mara volna végtele-
nill karos; szerencsére a most targyalt mun-
ka a kivant mddon, kell6 mérséklettel és ar-
nyaltsaggal vizsgalja a problémat. Zrinyi
Ilona akkor is a hitvesi hiiség példaképe
marad, ha elfogadjuk, hogy férje, Thioko-
ly Imre a lehet6 legrosszabbkor, és nem is
a legjobb cél érdekében kotelezte el magat
a torok mellett. A rendi tdrsadalom keve-
seknek jutd szabadsdga helyett mara egy
altalanos szabadsageszményt tinnepelve
emlékeziink meg a kuruc habortk korardl.

Torténelmiink €s torténetirasunk térokba-
rat iranyzatat pedig hasznaljuk fel korszert
politikai és kulturalis kapcsolatépitésre, hi-
szen hazank és Torokorszag a NATO-ban is-
mét szovetséges lett.

A fentebb részletesen targyalt hamis, vagy
csak részigazsagokat rejtd magyarsagké-

azt, épiteni kell ra.

A néhany kiraga-
dott példan tul a két kotet egészérdl elmond-
haté, hogy érintett hidnyossagai ellenére
torténelmiink vonatkozo fejezeteit targyi-
lagosan, a fentebb emlitett harom szélsGsé-
ges iranyzattdl elhatarolodva értékeli, job-
bara az adott korosztaly szintjéhez igazodik,
és ezzel megfelel a bevezetében vazolt el-
varasoknak. Mindezt az 6don tankdnyvi sé-
makat elhagyva, helyette eurdpai 1atdsmo-
dua tudosok (példaul Kosdry Domokos) mun-
kassaganak eredményeit felhasznalva sike-
rlilt megvalositani.

SZARAY MIKLOS-KOJANITZ LASZLO: Torténe-
lem II. Kozépkor, kora ujkor. Tankonyv, illetve Mun-
kafuizet és szoveggyUjtemény altalanos iskolasoknak.
Miiszaki Konyvkiadd. Bp., 1998.

Meészaros Kalman
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