Szemle

vel kapcsolatos magatartastipusok jelleg-
zetességeit megyvilagitja.

A szakértd, a jo hallgatd, a kulturafo-
gyasztd, az emocionalis hallgato, a ressenti-
ment-hallgatd, a szorakozo hallgato és a
kozonyosek egylitt adjak azt a haldt, amely
mind az esztétikai—kulturalis értékeket, mind
a kiilonbozd funkcidkat lathatova teszi. S ez
még akkor is jelentds mozzanat, ha a leirtak-
kal nem minden esetben érthetnénk egyet
(dzsessz, beat stb.), mivel ezen miifajok fi-
nom elemzései, esztétikai interpretacidi al-
kalmat adhatnak a tovabbi differencialasra.
Es végiil, a fuggelékként kozolt Bartok-kri-
tikat fontos még megemliteni (nem kis biisz-
keséggel). Adorno ugy méltatja Bartdkot
egy 1931-es irasban, hogy 6 volt az, aki le-
tépte minden folklorisztikus elképzelésrdl a
romantikus latszatot, a legdsibb és a kom-
ponista altal megtermékenyitett legtijabb
viszonyt atvilagitotta, s tette mindezt ideo-
logiai deklaraciok nélkiil.

Nem véletlen, hogy e rovid attekintés-
nek a Kultarkritika és esztétikai konzerva-
tivizmus cimet adtam. Mivel meggy6z6dé-
sem, hogy az Adorno altal megfogalmazott
kultarkritikai meglatasok jotékony hasznos-
saggal kamatoztathatok az arujelleget na-
gyon is megtestesité honi kultirviszonyaink-

ra t6rténd reflexiokban. A tartalmi elemeket,
amelyek szoros 6sszefliggésben vannak az
elitkultara és a tomegkultara kettdsségével,
azonban mindenképp revizio ala sziikséges
venni egy komplex ontoldgiai-antropolo-
giai kiindulopont alapjan; s itt nem a hege-
li-marxi szubjektum—objektum kettdsségé-
161, az adorndi-horkheimeri ,,felvilagosodas
dialektikajarél” lenne szd, hanem sokkal
inkabb a heideggeri ontoldgiai differencia és
jelenvaldlét (Dasein) nyoman kimunkalha-
t6, létszituacionkhoz igazodo prioritasok-
rél. Miként nem feledkeziink meg az eszté-
tikai konzervativizmus lehetséges jotékony
hatasarol, a nyitott esztétikai 1étérzékelés
és viszontvalaszok szabad és miivészi meg-
fogalmazésa is szdmos lehetdséget rejt ma-
gaban. Mely azonban csak abban a komp-
lex és nyitott kulturalis univerzumban lehet-
séges, ahol a hagyomanyok autentikus Gjra-
formalasanak épplugy megvannak a leheto-
ségei és feltételei, mint az alkotas jelenbdl
jovobe vetiild programjainak.

THEODOR W. ADORNO: 4 miivészet és a miivésze-
tek. Valogatta és szerkesztette: ZOLTAI DENES. He-
likon Kiadé, Bp., 1998., 348 old.

Bohar Andras

Irodalomszociologiai szempontok
az irodalomtanitasban
és az olvasonevelésben

Jozsa Péter négy alapuveto sziikséglettipust kiillénboztet meg:
az azonosuldst, az erkolcsi rend integritdsdt, a formaélmeényt, végtil
az egyidejii emociondlis és intellektucdlis megrendiilést, melyek az
irodalmi miivel valo taldlkozds - ha 1igy tetszik - elvdlaszthatatlan
kovetkezmenyeikéent foghatok fel. (1) A katarzisélmeny, ha a miivészet
oldaldrol vizsgdljuk, nemcsak a partikuldris létbol valo kimozditdst
Jelenti, hanem megtisztuldst is eredményez.

nesel Eva ez utobbi folyamatot a
kovetkezo fazisokra osztja: 1. meg-
rendiilés, azaz a régi szemlélet, ér-
zelmek és értékek megingasa; 2. tulajdon-

képpeni megtisztulas, vagyis 0j szemlélet,
érzelmek, illetve értékrend kialakitasa; vé-
gil a 3. fazis: a személyiségben bekovet-
kez6 tartos fordulat, amely hatast gyakorol

108




Iskolakultara 1999/9

Szemle

az egész tovabbi életvitelre, a tarsadalom-
hoz, illetve a kérnyezethez valo viszony-
latra egyarant. (2)

Az esztétikai élmény rendkiviil 6sszetett
hatdsok eredménye. Ez az élmény lehet
hosszu ideig befolyasold, tartds, lehet villa-
nasszer(, pillanatnyi hangulat, és akar fel-
szines formaban hat, akar legbensébb vila-
gunkat érinti meg,
nem zarhato ki annak
vizsgalatakor, hogyan

Sajnalatos médon egy gimnazium negye-
dik, végzds osztalyaban kellett az imént
emlitett pedagdgusi attitlid negativ hatésait
megfigyelnem. Hospitalasi gyakorlatomat
végeztem itt, s bar szamos tapasztalattal
szolgalt a tobbi tanari stratégia szemlélése
is, a legtobb tanulsagot és kdvetkeztetést
ebben az osztalyban tett latogatasaim, pon-

tosabban az itt folyd
irodalomoktatas tanul-
manyozdsa  adta.

is mikodik az iroda-
lomszociologia a gya-
korlati oktatasban.

Els6 1épésként azt
kell tudatositani, hogy
maga az esztétikai él-
mény soha nem erd-
szakolhato ki! Rend-
kivil zavaro koriil-
mény, €s extrém ese-
tekben az Gsszes to-
vabbi muiértést, illetve
mielemzési készsé-
get, hovatovabb a mii-
vészethez vald pozi-
tiv viszonyt teheti
egyszer s mindenkor-
ra tonkre a tanar ilyes-
féle megjegyzése:
,ugye, milyen szép,
gyerekek? Remélem,
nektek is hasonlé mo-
don tetszik.”

A diak, foként, ha

Ahhoz, hogy tudatosan
alkalmazhassuk
a neveléspedagogiai modszerekel,
meg kell értentink, mire képes egy mi,
mire nem, hiszen a mualkolds
lehetséges hatdsdt ismerve a tanuloi
befogadas intenzitdsa megfeleld
irdnyitds esetén mindenképpen
novelhetd, fokozhato. Csakhogy
erdszakos titon beavatkozni
az emberek élményvildgaba
semmiképp sem kivdanatos. Ebben az
esetben a pedagogus jelenléte és
beavatkozdsa segitségnyijids helyett
hatalmas akaddly: ,Megprobaltam
egyéni vélemeényt alkotni a versrol és
ezt elmondani a tandrnak, de mivel &
mdsként gondolta, nem is nagyon
figyelt ram. Igy nem érdemes erdltetni
a dolgot. Eretiségire majd bemagolom
az 0 sajdt keziileg kidolgozolt tételeit.”

Mar az ora indula-
sat is fesziiltséggel ter-
hes légkor jellemez-
te; mint utobb maga-
tdl a tanartol megtud-
tam, egy folyosdi je-
lenet inditotta el a la-
vinat: a tanartdl ko-
rlilbeliil tiz méterre al-
16 két tanitvany ,.elfe-
lejtett” koszonni. (Va-
16szintibbnek tartom,
foként a tanarral
folytatott beszélgeté-
sem utan, hogy egy-
szerlien nem vették 6t
észre, vagy ami még
kézenfekvObb, nem is
akartdk észrevenni.
Elég természetes reak-
cié ez egy kevésbé
vonzo6 ember eseté-
ben, mint ahogy az a
tanéra folyaman tel-

addig nagy lelkesedés-
sel vett részt az irodal-
mi mithelymunkakban,
most megszeppen, za-
varba jon és elbizonytalanodik: nem mer eld-
hozakodni sajat, egyéni, eltérd véleményé-
vel, mivel azzal esetleg ellent kell mondania
a tanari, tehat voltaképpen altalanos véle-
ménynek. Az a pedagdgus, aki nem hajlando
figyelembe venni az eltérd izlésvilagokra épii-
16 befogad6i mechanizmusokat, jovatehetet-
len hibat kovet el: hattérbe szoritja, elnémit-
ja, legrosszabb esetben gyokeresen megsziin-
teti a didkok sokszinii kreativitasat, kisérlete-
70 kedvét, egyszdval unott sablonok végelat-
hatatlan masszajava zsugoritja a tanorakat.

jes egészében nyilvan-
valdva valt.)

A vétkes diakokat
a tanar sz6 szerint ki-
zarta az orarol, majd nekikezdett az Uj tan-
anyagnak. Igen am, de az osztily még
egyaltalan nem tért magahoz a varatlan
fordulattol, ezért halk suttogas jelezte a
dekoncentraciot. A tanar Ugy tett, mintha
nem érdekelné a dolog, illetve szandéko-
san félreértelmezte a helyzetet: ,,Tudom,
sokan nem szeretik Kassdakot, de ez hide-
gen hagy. Nekem az egyik kedvenc szer-
z6m. Felolvasok téle par verset, és koz-
readom néhany kotetét. Mindenki olvas-
son el a szoveggyljteménybdl legalabb
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harom verset. A kovetkezd oran ebbdl fe-
leltetek.”

A pedagbgus és a didkok kozotti in-
terakci6é az eredményes szocializacio
egyik feltétele. A tanulds sikere nagymér-
tékben Osszefiigg ezen interakciok siir(-
ségével, gyakorisagaval, amely a kapcso-
latban részt vevok erbteljesebb érzelmi el-
kotelezettségét eredményezi. Ez a vissza-
jelzés mindenekel6tt arrol tanuskodik,
hogy a partner fontos, figyelmet érdemld,
vagy épp ellenkezdleg: teljes elutasitast
kivaltd személy. Vagyis a kolcsonos befo-
lyasolds mind a tanar, mind a didkok ré-
szér6l  mukodik.

Egymashoz vald vi-

A teljesitmény és az elvarasrendszer ko-
Z0tti Osszefliggés meghatarozasanal két ,,mo-
dellt” nevez meg a szakirodalom: ezek egyi-
ke kongruenciamodellként ismeretes.

E nézet szerint a diak viselkedése akkor
helyes, ha az kongruens az elvarasokkal.
Ellenkez6 esetben a hatas kiilsé tényezo-
vel indokolhat6 (valami torténhetett otthon,
sok mas elfoglaltsag miatt a diak nem tud-
ta 4tnézni az anyagot stb.).

A masik, Un. kontrasztmodell ennek ép-
p a forditottjaként értelmezhetd: a jol tel-
jesitd, de egyébként gyenge tanuld batori-
tast kap, mig a rosszabbul szerepld jo ta-

nulo feddést, kriti-
kat. Tehat ez a mo-

szonyuk  pozitiv
avagy negativ volta
egyik donto jelentd-
ségli befolyasolo té-
nyez6je maganak a
tanulasi—tanitasi fo-
lyamatnak is, nem
beszélve a tanulés-
hoz sziikséges 6sz-
tonz6 erdrol.

Oriasi feleldsség
harul a pedagoégusra
mindezek miatt, am
nemcsak nehéz, ha-

Oridsi feleldsség harul
a pedagogusra mindezek miatt, dm
nemcsak nehéz, hanem egyben szép
feladat is
a didkokkal valo kapcsolatteremiés
és a megfeleloen miikodo,
a didkok személyes attitiidjeil,
adoltsdgait, hozzddlldsdt stb. is
Sigyelembe vevd, azokra kedvezd
hatdst gyakorlo neveldi munka
hatékony, eredményes elsajdtitasa.

dell egyértelmten
belsd tényezdkkel
magyardzza a telje-
sitmények kozotti el-
téréseket. (A kong-
ruenciamodell a jo
tanulé sikeres telje-
sitményét személyes
attitidokkel indokol-
ta ugyan, am a rossz
tanuld j6 megoldasat
csupan a szerencsé-
nek tudta be.) Nyil-
vanvalo, hogy a

nem egyben szép

feladat is a diakok-

kal valo kapcsolatteremtés és a megfele-
l6en miik6dd, a didkok személyes attitiid-
jeit, adottsagait, hozzaallasat stb. is figye-
lembe vevd, azokra kedvezd hatast gya-
korlé nevel6i munka hatékony, eredmé-
nyes elsajatitasa.

A tanulmanyi teljesitmény vonatkoza-
saban meg kell emliteni Aronson elvaras-
definiciojat: az, hogy miképp bannak va-
lakivel, jelent6s mértékben befolydsolja
az illetd 6nmagarol alkotott elképzeléseit.
(3) Azaz, ha a tanar tobbet feltételez a
didkrdl, mint amennyire az képes, ez az
elvaras az esetek tulnyomd tobbségében
az 1Q novekedését, az ezzel ellentétes
reakcid viszont, vagyis ha a tanar keve-
sebbet var el a tanul6tdl, mint amennyire
6 sajat magat megitéli, az intelligencia-
szint cs6kkenését vonja maga utan.

gyengébb képességii
diak szempontjabol
mindenképpen a masodik, vagyis a kont-
rasztmodell a kedvezdbb alakité modszer.
Ahhoz, hogy tudatosan alkalmazhassuk a
neveléspedagogiai mddszereket, meg kell ér-
teniink, mire képes egy mi, mire nem, hi-
szen a mulalkotas lehetséges hatasat ismer-
ve a tanuldi befogadas intenzitasa megfele-
16 iranyitas esetén mindenképpen novelhe-
t6, fokozhatd. Csakhogy erdszakos uton
beavatkozni az emberek élményvilagaba
semmiképp sem kivanatos. Ebben az eset-
ben a pedagogus jelenléte és beavatkozasa
segitségnyujtas helyett hatalmas akadaly:
»,Megprobaltam egyéni véleményt alkotni a
versrol és ezt elmondani a tanarnak, de mi-
vel 6 masként gondolta, nem is nagyon fi-
gyelt ram. Igy nem érdemes erdltetni a dol-
got. Erettségire majd bemagolom az 6 sajat
kezlileg kidolgozott tételeit.”
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Nem sziikséges tovabb bizonygatni,
mennyire elrontott ez az oktaté minden to-
vabbi esélyt a személyes egylittm{ikodés
vonatkozasaban.

Rendkivtil fontos észrevenni a didkok né-
ma jelzéseit éppugy, mint a verbalis kozlé-
seket. A metakommunikacié jelentdségét,
fontossagat egyre tobben elismerik, illetve
egyre nagyobb azok szama, akik — megfe-
lel6en értelmezve a nonverbalis jelkddokat
— képesek a helyes kovetkeztetéseket le-
vonni az ora tovabbi menetére vonatkozoan.

Jo6 lenne elérni, hogy a miivészeti orak, ki-
lIépve a megszokott tandrai struktirabdl, ta-
gabb kereteket nyujthassanak az egyéni kez-
deményezéseknek, szem el6tt tartva az Gj és
uj felfedezések jelentdségét. A tanar felada-
ta nem egy, mar régota begyakorolt séma
folytonos ismételgetése, hanem mintegy a
diakokkal egytitt, kozosen kitalalni szokat-
lan megfejtési kodokat, az osztaly egészét
bevonva — az egyébként kényelmes megol-
désnak tiind frontalis beallitas helyett —a je-
lentésteremté mithelymunka 6réomeibe.

Természetes, hogy az okoz tartdsabb él-
vezetet, illetve azt érezziik értékesebbnek,
amibe sokkal tobb energiat fektettiink, amiért
joval nagyobb aldozatokat hoztunk. Ha ez
az aspektus hattérbe szorul, nem szabad
csodalkozni a didkok barmilyen tananyag-
gal kapcsolatos enervaltsagan, az egyiitt-
miikodést elutasitd passzivitasan.

Persze képtelenség gyokeresen modosi-
tani, valtoztatni a pedagdgus beidegzddott
szokésain. Nem is lehetne minden egyes
irodalomoran megvalositani ezt a modszert.
Tovabbra is sziikség van a hagyomanyos
oktatasi formakra is, hiszen ezek nélkiil a ta-
nulok fejében hatalmas zavar uralkodna,
rdadasul 1éteznek olyan témakorok is, me-
lyek kizarolag a tanar tmutatésai alapjan sa-
jatithatok el.

Vagyis az oktatd ne kizarolag normaka-
vetd magatartast sugalmazzon, hanem en-
gedjen — ha a téma megkivanja — tag teret az
egyéni erdfeszitéseknek is, kozelebb hozva

ezaltal nemcsak az adott tananyagot, de leg-
jobb esetben a személyiségben bekovetke-
z0 tartds fordulat altal a didk egész tovabbi
életvitelét is az irodalomhoz. (4)

Nem osztom teljes mértékben azt az allas-
pontot, miszerint amig a m{ivészet csupan
egyfajta menedéket, pdtlékot jelent az élet
valdsaga helyett, addig nem érvényesiilhet
maradandoan a nevelés valosagos feladata
sem, hiszen szamos esetben éppen valami-
lyen sorsdonté fordulat hozza kézelebb az
egyént a mialkotashoz, legyen sz6 akar iro-
dalmi, akar képzémiivészeti vagy zenei pro-
duktumrol.

Nézetem szerint a lényeg korantsem eb-
ben rejlik, hanem abban, hogy a megfeleld,
a didkot el6térbe allitd, annak személyes
igényeit és elvarasait tudomasul vevo tana-
ri hozzéallas az egyik leghatékonyabb esz-
koze, illetve modja a tanitas-tanulasbeli si-
kerek elérésének, valamint a miivészet ko-
zelebb hozasanak a mindennapokhoz.

»Az élet mlivészete szempontjabol egy
ember szdmara nincsen vége a tanuldsnak,
minden fejlédés tovabbmegy, mivel életiink
soran allandodan V) tapasztalatokkal, sike-
rekkel é€s kudarcokkal keriiliink szembe...
Erzelmi életiink tudatos befolyasolasa a leg-
lényegesebb momentum... ahhoz, hogy
dontsiink az dnfenntartas és a masikhoz va-
16 odafordulas kozott.” (5)

(1) Az olvasds anatomidja — Szocioldgiai tanulmd-
nyok. Szerkesztette: KAMARAS 1-HAJDU RAFIS G.
Gondolat Kiadd, Bp. 1982.

(2) ANCSEL EVA: Mivészet, katarzis, nevelés. A pe-
dagogia iddszerii kérdései hazdankban. Tankonyvkiado,
Bp. 1970.

(3) ZRINSZKY LASZLO: Pedagdgusszerepek és vdl-
tozasaik. ELTE BTK Neveléstudomanyi Tanszék, Bp.
1994.

(4) Az olvasds anatémidja..., i. m.

(5) Magatartdsmintik — azonosulds. Szerkesztette:
ZRINSZKY LASZLO. Gondolat Kiad6, Bp. 1978.

Szabo Eszter
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