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Pridits Ella—Vari Erzsébet

Az egyetemes viragzas festoje
Pavel Filonov (1883—1941)

Bdr 1987 novembere és 1988 dprilisa kdzott a Miicsarnokban, illetve
az Iparmiivészeti Milzeumban Miivészet és forradalom cimmel
rendezett kidllitdson ldathattuk Filonov néhdny alkotdsdit, és azota
konyvboritokon is visszakdészén egy-egy alkotdsa, a festo neve és
miivészete kordantsem kézismert Magyarorszdgon, pedig legendcds
személyisége volt a szdzadeld s a hiiszas-harmincas évek orosz

, miiveszeli életének.

zig-vérig modern, ugyanakkor az orosz hagyomanyokat és a németalfoldi nagy meste-

rek, Bosch, Breughel, id. Lucas Cranach miivészetét is idéz6, szomortan szépséges ké-

pi vilaganak felfedezése sokaig varatott magara, kivaltképp sziiléhazajaban, hiszen
életmiive mizeumok raktaraiba, archivumokba zartan vagy maganembereknél rejt6zkod-
ve fél évszazadra kitorl6dott az orosz kollektiv kulturalis emlékezetbdl, és csak a nyolc-
vanas ¢évek végére valhatott nyilvanossa. Ekkor rendezték meg ugyanis Filonov elsd ret-
rospektiv életmii-kiallitasat Oroszorszagban, majd 1990-ben Moszkvaban orosz forditas-
ban is megjelent Nicoletta Misler és John E. Bowlt eredetileg angol nyelvii reprezentativ
albuma, melyben a szerzok jo mindségii reprodukciok, értd tanulmanyok mellett eredeti
dokumentumokat is kozreadnak a festd elméleti munkaibol — ezek nélkuilozhetetlenek
egy filozodfiai rendszerre épiil6 alkotdi palya megértéséhez. S bar az életmii feltarasa, be-
mutatasa Eurdpa-szerte mar korabban megindult, (1) e rendkiviili tehetségii alkot6 csak las-
san foglalja el mélto helyét Eurdpa miivészeti életében, nalunk pedig még szinte teljesen
ismeretlen.

A kocsis €s mosond fiaként sziiletett festd csodalatra méltod kovetkezetességgel jarta vé-
gig miivészi atjat, minden helyzetben csakis hivatastudata belsé hangjara figyelve. Befo-
gadasat részint képi vilaganak bonyolultsaga nehezitette, részint az, hogy ha egyiitt mi-
kodott is olykor a fest6 a korabeli miivészi csoportosulasokkal, s mélyen hatottak is ra a
korszak jelentds eszmearamlatai, miivészete csak kevesekével rokonithat6. S bar 1917 utan
6szintén azonosult a proletarmiivészet idedljaval, az 0jitd térekvéseket torvényen kiviil he-
lyez6 sztalini kultarpolitika er6sodé tamadasainak idején sem kotott 1ényegi kompro-
misszumot. Mindezen til nem mindennapi, a miivészi tevékenységnek teljességgel alave-
tett életvezetése is szerepet jatszott abban, hogy Filonov —még életében, és mint latni fog-
juk, mtivészi torekvéseivel éles ellentétben — a tobbség eldl elzart vilagga, az érto kisebb-
ség korében pedig mitosz és legenda hdsévé valt.

A legismertebb orosz avantgard miivészek (Kandinszkij, Malevics, El Liszickij, Larionov,
Goncesarova, Tatlin stb.) korabeli €s kozelmultbéli Eurdpa-szintii elismertségét meg-
konnyitette, hogy bar kiilonb6z6 utakon haladtak, kisérleteik, akarcsak Nyugaton élt
avantgard kortarsaiké, a hagyomanyokkal szembeforduld absztrakt miivészet irdnyaba mu-
tattak. Az egyik legdinamikusabb tizes évekbeli csoportosulés, az Ifjak Szovetsége (Szo-
juz mologyozsi) tagjaként Filonov a legkonokabb, legmerészebb avantgardistanak indult,
sOt tobbdimenzids, sokarct alakokat abrazold képeivel, amelyekkel a mulo—elérehaladd
id6 megragadasara torekedett, festtarsainal radikalisabb kisérletezonek szamitott, am a
korabeli avantgard mozgalmak szandékaitol eltéréen, 6 élete végéig hii maradt a figura-
tiv abrazolashoz. Ez is magyarazza a modernizmus oroszorszagi csoportosulasaihoz és a
kulonféle miivészeti intézményekhez fliz6do, olykor ,,szeretve tagado” viszonyat. A ha-
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gyomanyos figurativ abrazolasmodtdl ugyanakkor el is tavolitja Filonovot, hogy miivei-
ben ,,a figurativ eljaras dnmagat kezdi tagadni” (lasd Leonyid Heller). ,,M{ivészetem a ma-
ga ‘tokéletes kidolgozottsagaban’ (Filonov analitikus elméletének egyik kulcsfogalma ez)
annyira kiilonbozik mindenki mas festészetétol, mint az €16 virdg a mi narancsviragtol”
— mondotta egyszer 6nmagardl a festd, s valoban, szigoru elméleti alapokon nyugvé fes-
téi munkéssaganak organikus energiaja, kaotikus ldtomasossaga olyan megmagyarazha-
tatlan hatast kelt, mintha a vaszon minden részecskéje eleven volna. Filonov — orosz kon-
textusban szinte példatlan moédon — 15-16. szazadi nagy elédei: Diirer, Altdorfer,
Griinewald, Bosch, Breughel hagyomanyat keltette életre, s nagy jelentdséget tulajdoni-
tott a vonalnak, a kompozicié komplexitasanak; a horror vacui, a semmitél valé félelem
késztetésére, a kép minden pontja kit6ltésének. Avantgard miivésztarsaival ellentétben so-
hasem volt képes a multtal valo radikalis szakitasra. Ebben talan koézrejatszott az is,
hogy bar Moszkvaban sziiletett, miivésszé érlel6dését a szimbolizmus fellegvara, Pétervar
provokativabb, 6sszetettebb, szinkretikusabb kulturalis tradicidja formalta, s hogy e va-
rosnak €16 kapcsolata volt a korabeli nyugat-eurdpai miivészeti torekvésekkel (ennek bi-
zonyitasara elegenddé az Ermitazs modern gytlijteményére gondolnunk). Ugyanakkor a
pétervari Mlivészeti Akadémia a 19. szdzadi orosz realistak hatdsa nyoman a moszkvai-
nal erdteljesebben kovetelte meg a rajztechnikak elsajatitasat, és az itt tanult Vrubel utat
nyitott a szimbolista mlivészet szamara is.

Filonov Pétervarott elobb a szazadfordulé legjelentdsebb orosz illusztratoranak szami-
t6 Lev Dmitrijev-Kavkazkij grafikai miihelyét latogatta (innen eredeztethetd etnografiai, orien-
talista érdeklédése, melynek hatasara 1908-ban kaukazusi, majd Konstantinapolyon at pa-
lesztinai utazast tett). Ezutdn a Miivészeti Akadémia vendéghallgatdja volt, mindossze két
esztendeig. Az Akadémiara csak t6bbszori probalkozas utan keriilhetett be, s mivel nem
akart alkalmazkodni az alma materben uralkodé hagyomanyelvii alkotéi norméakhoz,
elébb eltanacsolték az intézménybdl, majd visszavétele utdn hamarosan sajat elhataroza-
sabol szakitott tanaraival. Evekkel késobb, naplojaban igy emlékezett vissza életének er-
re a korszakara: ,,Az akadémiai professzori kar mar a kezdet kezdetén ellenallasra kény-
szeritett engem. Az els6 naptdl kezdve a magam mddjan kezdtem dolgozni. Csupancsak
Cionglinszkij professzorra tudok tisztelettel és szeretettel emlékezni: nem zavart meg 6n-
allo tevékenykedésemben, st hangos lelkesedéssel iidvozolte munkaimat. Nemegyszer el6-
fordult, hogy a miithelygyakorlatokon egy-egy probalkozasom igen nagy hatassal volt ra,
s meglepetten kialtott fel a teremben: ‘Nézzék csak, nézzEk, mit csinal! Ilyenekbdl lesz-
nek a Cezanne-ok, Van Gogh-ok, Holbeinek és Leonardok!’” Mindazonaltal a festd tanul-
manyai mindkét helyszinén, igen tudatosan, magas szintii grafikai €s anatomiai ismeretek-
re, nagy technikai biztonsagra tett szert, olyan ,,mesteri” tudasra, mely jelentds szerepet jat-
szott a ,,tokéletes kidolgozottsagrol” szol6 koncepcidjanak megalapozasaban, és amely le-
hetdvé tette, hogy ugy is tudjon természet utan alkotni, mint masok: az A. F. Aziber a fia-
val ésaJ. N. Glebova (1915) cim{i portréi valosaghti abrazolasok, igaz kissé hideg és elide-
genito hatast keltenek. Ugyancsak elidegenitd hatastak a harmincas években uralkoddva
valt szocialista realizmus kovetelésére sziiletett képei, Filonov megkinzott lelkiismerete olyan
analitikus, hideg realizmussal felelt a korszak kihivasara, hogy a valdsag megszépitése az
ellentettjébe fordult. A korabeli kritika szerint példaul az EImunkasndk a ‘Voros hajnal’
gyarban (1931) cimii festmény abrazolasmodjat az élmunkasnékhéz méltatlan, komor
hangulatt pszichologizalas jellemzi. Bar a festd nagyra értékelte a 19. szazadi orosz rea-
listak (Repin, Verescsagin, Szurikov) szakmai tokéletességét, az emlitett két id6szakot le-
szdmitva soha nem készitett realista képeket, ezt sem kisérletez6 kedve, sem analitikus el-
méletbdl kovetkez6 miivészi gyakorlata nem engedte.

Az Akadémiat 1910-ben elhagyo Filonov rovid ideig még a szimbolista mivészet, el-
sOsorban a romantikus hagyomanyhoz is kt6d6 Vrubel hatasa alatt allt, &m ehhez gyor-
san hozza kell tenniink, hogy Filonov naploéiban, elméleti munkaiban sohasem tett emli-
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tést az 6t ért hatasokrol, mint ahogy képei konkrét értelmezését sem kdnnyitette meg be-
fogadoi, értelmez06i szamara: irdsai mtivészetelméleti alapvetésként olvasandok. John E.
Bowlt szerint (2) a 19. szazadi tradiciokat az onkifejezés, az ontiikr6zés szuverén volta-
ban, a képzelderd kotetlenségében megujitd Vruibel és a fiatal Filonov rokonsaga elsdsor-
ban abban 4ll, hogy szubjektiv szemléletiik sohasem tarulkozik fel teljességében a befo-
gadd szamara, s mindketten nagy jelentdséget tulajdonitottak a forma konturjait koriilha-
tarol6 vonalaknak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy Vrubel kontrasztokra épiilé abrazolasmodjaval, a
formak kiilonb6z6 mozzanatokra bontasaval egyfajta ritmikus szimultan szerkesztésmodra
torekedett, megujitotta az ikonfestészet hagyomanyat, természetabrazoldsa pedig a vilag-
mindenség kaotikus dsallapotat idézi olykor. Mindezt, mi 1ényegesen 0sszefligg az orosz
,,Eziistkor”’-nak nevezett szimbolista korszak filozofikus létszemléletével, radikalis forma-
ban fejlesztette tovabb Filonov.

A tizes évek elején az ifju festd — Kassakhoz hasonlatosan — gyalogszerrel bebarangol-
ta [taliat, Franciaorszagot és Németorszagot. A németalfoldi festészet hatasa minden bizonnyal
ennek az eurdpai kirandulasnak volt koszonhet6. Hazatérése utan az ,,Ifjak szovetsége” el-
nevezést avantgard csoportosulashoz kozeledett, atmeneti egyiittmiikodésiiket az is ma-
gyarazza, hogy a kor tagjai (Malevics, Matjusin, Majakovszkij, Hlebnyikov) érdeklddést
mutattak a naiv festok, a népmiivészet és a
keleti mlivészet irant. S bar Filonov kotodé-
se nem volt hosszu életli — 1914-ben irt el-
s6 manifesztumaban mar kiilonallasat hang-
sulyozza — részt vett kiallitasaikon, 1913-ban
a koltdvel egylittmiikodve kosztiimoket és
dekoraciot készitett a Vlagyimir Majakovsz-

A mijvészetek, kultirdk
és korszakok kozti dtjardast hirdeto ijito
gesztusdval kubo-futurista kortdarsaihoz
hasonloan Filonov azzal is kisérletezett,

kij cimii tragédiahoz, illusztraciokat készi-  710gy a betiik sajdtos megformdldsdval,
tett Hlebnyikov gytijteményes kétetéhez, kiilonfeéle szinhatdsokkal, egyes
melynek két versszovegét, mintegy vissza- hangokat, betiiket kiemelo képi
térve a kozépkori kodexmasolok hagyoma- szimbolumok révén kiemelje a szoveg
nyahoz, s eldremutatva a posztmodern kul- ritmusdt, sajatos /mnggffg/emsm‘; a
tara eljarasai felé, rajzos formaban Gjrairta. ldtvany, a hangzds és a szévegszeri

A r,n,u,"‘?szet‘?k’ k,‘,‘“}?f*‘}‘ es korsz,ak"k koz- Jelentés egységet teremtve meg ily modon.
ti atjarast hirdetd 0jitd gesztusaval kubo-
futurista kortarsaihoz hasonléan Filonov az-
zal is kisérletezett, hogy a betlik sajatos
megformalasaval, kiilonféle szinhatasokkal, egyes hangokat, betliket kiemel6 képi szim-
bélumok révén kiemelje a szoveg ritmusat, sajatos hangeffektusait, a latvany, a hangzas
és a szovegszerl jelentés egységét teremtve meg ily mddon. (Itt jegyezziik meg, hogy Filonov
még egyszer felelevenitette a kbzépkori konyvkészité mesterek hagyomanyat, midon a har-
mincas évek elején tanitvanyaival l1étrehozta a Kalevala illusztralt kiadasat).

1915-ben Filonov Hosszan énekelt prédikacio az egyetemes viragzasrol (riigyfakadas-
rol) cimmel ritmikus prézaban irt, sajat rajzaival illusztralt kétrészes poémat is megjelen-
tetett Hlebnyikov ,,modoraban”. Egyetlen kolt6i munkajat bonyolult, szimultan képalko-
tasa, szinkretikus szemlélete, s az archaizmusokat lefordithatatlan, teremtett nyelvvel
megujito stiluskeveredés rokonitja Hlebnyikov koltéi vilagaval. Kéztudomasu, hogy a ke-
resztnevét 6szlav tovekbol képzett, az ‘egész vilag’-ot jelentd Velemirre valtoztatd koltd
Zangezi cimd, szintén a recitalt prédikacio hangnemében eldadott grandidzus *folottes el-
beszElését’, , kiillonbozd szind, kiillonb6zd szerkezetii szotombokbdl faragta ki”, (3) a meg-
szokott értelmen tuli (zaumnij) tobbletjelentéssel ruhazva fol a kiilonb6z6 nyelvekbdl és
nyelvallapotokbdl (els6sorban az archaikus 6szlav tovekbol) képzett Gjitd szavait, Filonov
tobb nézdpontot és hagyomanyt egyesit6 analitikus képi szemléletéhez ugyancsak igen ha-

105




Pridits Ella—Vari Erzsébet: Az egyetemes viragzas fest6je

sonlatosan. A kolt6 és a festd torténelem- és miivészetszemlélete a nyelveket, kulturakat,
hagyomanyokat kever6-egyesit szociadlis—erkdlcsi indittatasti kozmikus 1étmagyarazat
felé mutat. (4) A vilagot egyesit6 koltdi—fest6i varazslat ugyanakkor mindkettdjik miivé-
szetelméletében €s gyakorlataban a vilag: a 1étezok és a dolgok egzakt torvényeinek szam-
bavételével torténik, s a formabonto kisérleteken tul ezzel a szemléletmadddal is radikali-
san eltavolodnak a szimbolizmus szintén egyetemességre torekvo, am az ontoldgiat misz-
tikaval is egyesité miivészetfilozofiajatol.

A, tokéletesen kidolgozott kép”-rdl irott manifesztumaval Filonov erdteljesen elhatarol-
ta magat a véletlenszer(iségnek is teret ado, az improvizaciot alkotoi elvvé emeld kubo-fu-
turista iranyzattdl (és ez utobbiak vonatkozasaban Hlebnyikovtol is), s egytttal megalapoz-
ta az analitikus miivészetr6l szol6 elméletét. A hagyomanyos értelemben vett miivességet
elutasito avantgard mozgalommal szemben 6 éppen a pontossagra, a magas szinvonalil mes-
terségbeli tudasra helyezte a hangstlyt. A tokéletes ill(zid Iétrehozasanak kovetelményét pe-
dig csak allhatatos és ontérvény(i munkaval, szigor 6nfegyelemmel tartotta megvalositha-
tonak. A szentéletli ikonfesté mesterek modjara Filonov nagyra becsiilte a kézm{ivesmun-
kat, s az ikonfest6khoz hasonléan képeit is
ko6zkincsnek tekintette, sohasem irta ala €s
sohasem adta el 6ket. Puritan miiteremszo-
bajaban drizte évek, évtizedek multan Gjra,
meg Ujra atdolgozott festményeit — az ana-

A fentiek kovetkezteben jutott lenyeges

szerephez milvészi gyakorlatdaban a
preciz vonalvezetés: Filonov olyan
vésoszerszdamként érlelmezte
a vonalat, amely felhasitja
a kiilvildgot, koriilhatdrolja a forma
kontirjait, és beliilrol bontja aprobb
részekre a_formait, a dolgok, lények és a

litikus miivészet altala tervezett mizeuma
szamara, amely a sztalini kulturpolitika miatt
nem valdsulhatott meg. A kdzépkori avagy
a romantikus-szimbolista miivészetfelfogas-
sal szemben azonban Filonov nem tekintet-
te szentnek a miivészi alkotast, sem kivalasz-
tottnak az alkotd személyét, mithelyfelfo-

gasa a reneszansz idealhoz hasonlithato,
melyben a ,,mester”—, tanitvany” viszony
nem tekintélyelvii hierarchidn alapszik, a
koztik 1év6 kiilonbséget az teszi, hogy a
mester olyan személy, aki a mesterségbeli tu-
das, vagyis a ,,kidolgozottsag” titkanak bir-
tokéban van. Ugyanakkor a fest6 felfogasa
szerint a ,,mestermunka” nemcsak techni-
kai tudést kovetel az alkot6tol, hanem a miivész lelki-szellemi energidjanak teljes koncent-
raciojat is. Ugyanigy a mester—tanitvany viszonyban sem a szakmai tudas atadasa a legfon-
tosabb, hanem a lelki-szellemi és moralis egyesiilés, mely a testvériség, az onkorlatozas és
az onfegyelem mellett hitet tevé miivészek demokratikus kdzosségén alapszik.

Az ‘alkotas’ 6si, 6sszekuszalt jelentését a ‘kidolgozottsag’ fogalmaval cserélem fel —
irta kidltvanyaban. — Az ‘alkotés’ sz6 ebben az 4j értelmében az anyag szisztematikus meg-
munkalasat jelenti”. A festd nem szerette, ha nagy szavakat haszndlnak a miivészi tevékeny-
ség kapcsan: ,,a 1ényeg annak tudasaban van, hogy miként kell tenni, s hogy miképp csi-
naljunk valamit (csak az ostobak fogalmaznak igy: ‘alkossunk’, ‘teremtsiink’, ‘fessiink”)”
— irta egyik levelében. (Figyeljiik csak meg, mennyire azonos érvelése a késobbiekben kiala-
kulé ,,formalista iskola” elméletével arrdl, hogy az irodalmi mi Iétrehozasa nem mas, mint
az ‘anyag’ kiilonféle ‘eljarasokkal’ torténéd megmunkalasa).

A fentiek kovetkeztében jutott 1ényeges szerephez miivészi gyakorlatdban a preciz
vonalvezetés: Filonov olyan vésdszerszamként értelmezte a vonalat, amely felhasitja a kiil-
vilagot, koriilhatarolja a forma konturjait, és beliilrél bontja aprobb részekre a format, a
dolgok, Iények és a természet Iényegéig jutva igy el. Filonov késoébbi felhivasa értelmé-

lermészet lényegéig jutva igy el. Filonov
késobbi felhivasa ertelmében: ,1igy vagd
koriil megfigyelésed és irasmiived targyat,
mintha miitokéssel dolgoznal’.
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ben: ,,ugy vagd koriil megfigyelésed és irasmiived targyat, mintha m{itékéssel dolgoznal”.
(Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy Flaubert a miivet athasit6 késhez hasonlitot-
ta a stilust.)

Filonov tehat az alkotoi energia koncentraciojan, kitartd6 munkan, szaktudason, s az in-
tellektus analizalé tevékenységén alapuld proletarmiivészetnek tartotta tevékenységét.
Ezzel fuiggott 6ssze az is, hogy lelkesedéssel fogadta a proletarforradalmat. Az analitikus
moddszer lehetdvé teszi a felszabaditott ember szamara, hogy olyan 1j, tudomanyosan
pontos képe legyen a vilagrol, gondolta sokakhoz hasonléan, amellyel helyrehozhatdk a
mult tudomanyos hibai, a proletarmunka alkotoi energidjanak maximalis koncentracidja-
val, majd transzformacidjaval pedig minden munkas miivészi targyat hozhat majd Iétre, és
igy tomegessé valik az alkotomunka. Nem véletlen, hogy az analitikus miivészet mizeu-
mardl sz6l6 koncepcidjaban sajat iskolaja professzionalis alkotasai mellett helyet kivant
adni a naiv és népmivészek, gyerekek, illetve lelki betegek munkainak is.

Filonov eredeti elméletének gyakorlati kovetkezményét kell latnunk abban is, hogy mii-
vészi utkeresésében féluton helyezkedik el a targyias abrazolasmod és az absztrahalas kozt,
mert a tobb nézdpontbdl torténd analitikus megfigyelés a jelenségek, targyak, témak leg-
bensébb Iényegét kutatja, amelyhez olykor sziikség van elvonatkoztatasra is. Egy 1923-
ban sziiletett nyilatkozataban igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Tudom, latom, s intui-
ciém is azt sugallja, hogy nemcsak két 1ényegi tulajdonsaggal, formaval és szinnel rendel-
kezik barmelyik targy, hanem lathato és lathatatlan jelenségek egész vilaga is jellemzi, ez
utdbbiak emanacioi, reakcioi, kapcsolodasai, végtelen szamu — nyilvanval6 vagy rejtett —
tovabbi attribiitumai is meghatarozzak abrazolasunk targyat, s persze mindezek genezise
is mindenkor jelen van minden dologban...”

A kompozicio, narracio teriiletén létrejott korabeli kisérletekkel rokonithat6 az id6 és a
tér problémajanak Gjszeri felvetése Filonov vasznain. Az id6, a térbeliség és a mozgas ab-
razolhatosaganak kisérletei jellemzik a korabeli (orosz és eurdpai) kubista, futurista, lucsi-
sta torekvéseket is, melyeknek objektivitasa azonban nem fogadhaté el Filonov szamara,
s6t, mint mar emlitettiik, olykor felszinesnek értékelte e mozgalmakat, minthogy a ,,kidol-
gozottsagot” felaldoztak az olcso, elsd latasra szembetiing hatasok kedvéért. ,,Még ha hasz-
nalja is olykor (Filonov) a ‘széttagolt mozgas’ (kubista-futurista) modszerét — irja Leonyid
Heller —, az 6 megkozelitése sokkal teljesebb. Analitikus médszerébdl kovetkezden tobb-
sz0r is nekifog minden elem megmunkalasanak, jabb és ujabb rétegeket fest egymasra,
hogy ezaltal mindig 0j mindséget adjon a képnek. A motivumok ismétlédnek és atalakul-
nak. A kész festmény a motivumok és ezaltal az analizis kiilonféle allapotait mutatja be.
A megjelenitett targyak, alakok ideje, multjuk, jeleniik, s6t sejtetett jovOjiik egyesiil,
Osszeolvad a téma idejével: az egész szimultan mdédon jelenik meg, az 6sszekuszalddo erd-
vonalak altal egyesitetten. Ezt latva olykor azok a térszer(i erdvonalak jutnak esziinkbe, ame-
lyek Larionov és Goncsarova sugarakbol allo képein a targyakat veszik koriil. Filonovnal
ezek ‘az id6 sugarai’.

Filonov képeinek belsé kompozicidja az ismétlddés, a szaporitas €s a transzformalas tor-
vényének van alavetve. Eltlinik a centralis kompozicio: szétszorédnak a ‘kdzéppontok’. Egy
arc hol szembdl, hol profilbdl vagy haromnegyedes oldalnézetben latszik, megsokszoro-
zodnak a kezek, a falvak olyan perspektivaban ‘fordulnak ki sarkaibdl’, hogy minden ap-
ro6 részletiiket egyszerre lathassuk. A nagy figurativ kompozicidkon, mint amilyen a Fér-
fi és n6 (1912-1918), az egyes alakok killonbozo attitlidokben és szituaciokban mutatkoz-
nak meg el6ttiink, a targyakat és életiik szimbdlumait keriilgetve valtozo életkorban ‘ha-
ladnak 4t’ a képen. Létezésiik a maga széttertild folyamataban anélkiil tarulkozik f61 a né-
70 szeme elott, hogy elsd pillantasra felismernénk valamiféle vezérfonalat, vagy hatéro-
zott ‘témat’.” (5)

Filonov Egyetemes riigyfakadas néven egy filozofikus rendszert is kidolgozott, amely-
nek épplgy meghatarozo szerepe volt a festd mar emlitett egyetlen koltoi alkotasanak meg-
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sziiletésében, mint analitikus elmélete kialakitasaban, illetve a mester 1914 és 1928 kozott
megalkotott grandiozus képciklusanak létrejottében. A természetbéli ,,viragzas” anald-
giajara (a szo betli szerinti és metaforikus értelmében) Filonov a vilagegyetemnek olyan
kozmologiai—etikai értelmezését alkotta meg, amelynek minden 6nallo életet €16 eleme, va-
lamennyi 1étezd energidja atjarja egymast, s igy valik teljessé. ,,Riigyfakadas” a mtivészet
is — az univerzum része — vallotta Filonov, s egy 6nall6 miivészi téma organikus fejlodé-
se is. A fest6 elképzelése szerint a megfestett targyat, témat megremegteti, életre kelti 6n-
ndn energiaja a vasznon, és olyan fenoménként jelenik meg, amely valamennyi 1étez6 as-
pektusaval allandé kolesonviszonyban all. Filonov felhivja a figyelmet arra, hogy ez az ered-
mény csak ugy johet létre, ha a miivésznek eldbb sikeriil megtaldlnia a téma legbelsébb
lényegét, hogy aztan onnan haladjon a lathatébb, nyilvanvalobb sikok felé. Sohasem sza-
bad séma vagy mar 1étez6 kanon alapjdn megformalni abrazolasunk targyat — vélte —, ha-
nem a targy belso, természetes logikajabdl kovetkezo torténést kell megjeleniteni, az igy
1étrejovo dinamikus ndvekedést €s a 1étezés €16 mozgasat.

Jol példazza ezt a térekvést Filonov Az egyetemes riigyfakadas viragai cimmel festett,
szinte programadonak szamito, szinekben tobzddd, magasba tord vonalak altal uralt fest-
ménye (1915), amely az Gjraébred6 természet egyfajta katedralisat tarja elénk. Az abszt-
rakt megjelenités révén a kép egyszerre képes felidézni a természeti l1étezés kiilonb6z6 szint-
jeit: a szovetek burjanzasat, a csokorba font
viragok szinpompdjat, a gytimolcsoskertek

A kép egyszerre képes felidézni
a lermészeti lélezés kiilonbozo szintjeit: a
szdvelek burjdanzdsat,

paradicsomi allapotat, illetve a felbontott s
mégis egységet sugalld formak kozott sej-
telmesen megbujo emberek (avagy termé-

kenységistenek?) alakjat. Az égszinkékkel
attort ders szinek a kora nyar vilagat tarjak
elénk, am a kép megannyi pontjan komo-
rabb, az elmulast idézd szinarnyalatok is
megjelennek.

Az Egyetemes riigyfakadas eszméje je-
gy¢eben sziiletett 1913-ban a Kiralyok tora ci-
mi, dobbenetes hatasu festmény, melynek
alaptonusat a vér szine vagy a pokol lang-
jait idézo voros hatarozza meg. Hlebnyikov
Ka cimii elbeszélésében igy jellemezte ezt az altala igen nagyra értékelt képet: ,,A mlivész
holttetemek torat, a bosszl torat festette meg. A banat Oriiletében, mint holdfényben fiir-
do6 holtak fenségesen és jelentdségteljesen ették a zoldségeket”. A kiilonféle pozokba me-
revedett, lemeztelenitett foldi hatalmassagokat abrazolo apokaliptikus vizio ellenparjaként
emlithetjiik Filonov husvéti tort abrazold képét [asztalnal (Hasvét), 1912—13]. Miként az
el6z6 festménye, e kép centrumaban is ott talalhato az egyhazat jelképezo hal, am mig az
elébbin a gyaszos, komor téma ellenpolusaként szerepel ez a motivum, az utdbbin rend és
nyugalom uralkodik, s a remény szinei (vilagoskék, fehér, piros, z61d) a meghatarozoak.
A kép el6terében 116, egymas kezét titokban megérinto, az evilagi szerelmet idéz6 par mel-
lett a Feltamadas viragai, narciszok diszitik az asztalt, s a hattérben lathaté a halalon gy6-
zedelmeskedd, felemelkedd Krisztus. Az égi és foldi vilagot két angyal valasztja el egy-
mastol, az asztal végén koccintd harom kiilonbozo kord, az emberi életet megjelenitd fér-
fi mogott muzsikalva, tancolva. (Itt, e tancold angyal-figuraval kapcsolatosan érdemes kiemel-
ni egyes alakok masutt is megjelend, sajatos kéz- és labmozdulatait, amelyekkel Filonov
a naturalisztikus abrazoldsnak fittyet hanyva liraisagot, esetenként tragikumot kélcsonoz
megjelenitett 1ényeinek, s ezzel az ikonfestészet 1ényegre tord absztrahalasat idézi fel).

E festményrol azért is érdemes részletesebben szolanunk, mert a mi szin- és forma-
vilagaban, alakjainak megformaltsagaban az ikonfestészet, a lubok €s a primitiv orosz

a csokorba font virdagok szinpompajdt, a
Qyiimdolcsoskertek paradicsomi dllapotdl,
illetve
a felbontott s mégis egyseget sugallo
Jformdk kozott sejtelmesen
megbuijo emberek (avagy
lermékenységistenek?) alakjd.
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modernizmus majd minden alkotéja (Larionov, Malevics, Goncsarova, Chagall, Tatlin
stb.) kisérletezett a neoprimitiv abrazolasmoddal. Filonov alkotomiivészetében a neopri-
mitivizmus sosem jart egyiitt a tradicionalis paraszti vilag iranti nosztalgikus szemlélet-
tel. Chagall-lal vagy Goncsarovaval ellentétben a falusi témak megjelenitése mindig men-
tes az oromteli, derlis mozzanatoktol, paraszti alakjai, kiket szinte sosem a ,,természet
lagy 61én” abrazol, nehéz munkaban megtort emberek, s tobbnyire szomortsag, megala-
zottsag sugarzik bel6liik. A festd idealizalastol tartdzkodd miivészi alapallasa a késdb-
biekben sem valtozott.

De nem volt kdnnyi sorsa a festonek sem: szigorua életvezetése méltan tette alakjat le-
gendassa. A. M. Efrosz miivészettorténész ,,apostoli” titulusa egy olyan mestert illet meg
(a szo legteljesebb értelmében), aki a szent életli ikonfestékhoz hasonlatosan, valodi asz-
kéta mddjara, mint mar emlitettiik, mindent alarendelt miivészetének, €életét kovetkeze-
tesen miivészetelmélete szerint alakitotta, am almai megvaldsulasaban csalddnia kellett.
A huszas években Filonov lakasan Osszejaro tanitvanyai egyike, Jevgenyij Kibrik
visszaemlékezései szerint a feddhetetlen erk6lcsi miivész husz négyzetméternél alig na-
gyobb, csak a legsziikségesebb buitorokkal berendezett szobaban élt és alkotott, mely-
nek falait sajat képei boritottak. Néptulajdonnak szant, gyakran ald sem irt miveit so-
hasem adta el, puritan otthonaban 6rizte, s évek, évtizedek multan Gjra meg Gjra atdol-
gozta Oket. S miutan az akadémiai tanari cimet is visszautasitotta, technikai szévegek for-
ditasaval keresett pénzt a megélhetéshez; nyelveket pedig autodidakta médon tanult. Fi-
lonov matrac nélkiili vasagy deszkain pihent 16 6ras, szinte étlen-szomjan elt6ltott in-
tenziv munkanapja utan (fekete kenyér, krumpli volt minden taplaléka, s mahorkat szi-
vott). Pavel Filonovra is pontosan illenek Marina Cvetajeva Natalja Goncsarovarol irott
szavai: ,,A nem miivész mindenestiil az életben €l, az élet a tét szamara, az élet, ahogy
van; itt pedig — az élet olyan, amilyennek lennie kell. A vaszon: a vagyok. Minden el6-
70 csak ut a vaszonhoz.”

Filonov esetében a hagyomanyos orosz képi kifejezésmodokhoz vald visszanyulast az
is motivalhatta, hogy a fest6 gondolkodasmodjara nagymértékben hatott a korabban mar
emlitett Nyikolaj Fjodorov idofelfogdsa. Az id6t is anyagi eredetli 1étez6nek képzeld filo-
zofus a halal legy6zésérol almodott. Ugy gondolta, hogy az emberi tudas szintézise révén
»Ltudomanyosan feltdmaszthatok™ a holtak. Ennek érdekében egy olyan szent hely 1étreho-
zasat hirdette a gondolkodd, mely megvalositja a mizeum, a katedralis és a csillagvizsga-
16 egyiittesét, és ebben az emberiséget testvériségben egyesit6 fantasztikus épitményben
szlinhet meg a kiilonbség ember és ember kozott. Etikai értelemben a feltimadas feltéte-
1évé az emberek kozti szocialis—szellemi egyenldség és a nemzedékek kozotti, a hagyo-
manyok tovabbvitelében is kifejez6dé harmonikus kapcsolat valik.

A fentiekbdl talan érthetd, hogy 1917-ben Filonov miért fogadta 6rommel a forradal-
makat. 1919-ben egy nagy, minden iranyzatot bemutat6 tarlat keretében lehetdsége nyilt
arra, hogy a széles nyilvanossag el6tt mutassa be az ,,egyetemes riigyfakadas” filozo-
fiai elmélete jegyében sziiletett ciklusa jo néhany darabjat, a hiszas években pedig, mi-
k6zben részt vett Pétervar kulturalis életének szervezésében, az Analitikus Miivészet Mes-
terei (MAI) elnevezéssel sajat alkotdmiihelyt hozott 1étre. Az évtized masodik felében
azonban a perifériara szorult, miiveit idegennek, érthetetlennek nyilvanitottak, s a ké-
sObbiekben szamos tanitvanyanak tildoztetés jutott osztalyrésziil. Filonov alkotomiihe-
lye megszlint, a harmincas évek forduldjan a miivész 6nallé kiallitasat hosszas huza-
vona utan betiltottak. Képeit nem tarhatta a késdbbiekben a kozonség elé, s mizeumi
tervei napjainkig nem valosultak meg.

Utolso éveiben teljesen elmaganyosodott. A ,,mlivészet munkasainak™ jard juttatasok-
r6l lemondva, nyomortsagos koriilmények k6zott tengddve szakadatlanul dolgozott, s a
leningradi Mivészeti Akadémia {ilésein tovabbra is fellépett a mlivészi szabadsag védel-
mében. 1941-ben a leningradi blokad idején €hen halt.
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Jegyzet

(1) John E. Bowlt, a fest6rdl szolo albuma megjelentetése el6tt, a hetvenes években tobb cikket is irt Filonovrol
angol nyelvi szlavista, illetve miivészeti folyodiratokba. Az 6 munkassagan kiviil érdemes megemliteniink J. Kriz
pragai kutato viszonylag koran, 1966-ban publikalt konyvét Filonovrdl. A Filonovval kapesolatos irasok bibliog-
rafigjat lasd NICOLETTA MISLER, JOHN E. BOWLT: Filonov — Analiticseszkoe iszkussztvo cimii albumaban,
Szovetszkij Hudozsnyik kiado, Moszkva, 1990. 236-240. old. irasunkban sok ponton timaszkodtunk LEONYID
HELLER: Les artisans du temps, Filonov, Platonov, Hlebnikov et quelques autres cimen a Cahiers du Monde
russe et soviétique nevii, Parizsban megjelend szlavista folydirat 1984. oktober—novemberi szamaban publikalt
nagyszer( tanulmanyara.

(2) v. 6. BOWLT: Filonov és a modernizmus — Misler—-Bowlt: i. m. 65. old.

(3)VELEMIR HLEBNYIKOV: Zangezi. Helikon, Bp., 1986. 5. old., forditotta: Szilagyi Akos

(4) A probléma kifejtését lasd részletesebben L. Heller tanulmanyaban. Tinyanov tanulmanyabél tudjuk, hogy
Hlebnyikov valdjaban ,,leszistanak™ (oroszul: ‘bugyetljanyinnak’) nevezte magat. V. 6. Jurij Tinyanov Hlebnyikovrol.
In: Hlebnyikov: i. m. 53. old.

(5) Leonyid Heller: i. m. 358. old.
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