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Iskolapszichologiai munka

a Remetekertvarosi Altalanos
Iskolaban

Ez az irds nem pusztdan azt célozza, hogy szdamot adjon egy adott
idoszakban végzett iskolapszichologiai munkdrol, hanem azt is,
hogy a forgalmi adatok és egyéb tapasztalatok tiikrében kiértékeljiik
a torténteket, és ramutassunk a tovdbbi lehetoségekre. Kiiléndsen
Jfontos ez napjainkban, amikor az iskoldk versengése, nyilt piaci
harca egyre fokozodik, s ezenkdzben (tisztelet a kivételnek) lassan ott
tartunk, hogy minden elébbre valo szempont lesz, mint az, hogy a
gyermeket megtanitsuk kultiirdank alapjaira, hogy értékes emberré
neveljtik, vagy hogy komolyan érdekeljen benniinket, milyen is az a
gyermek, hogy érzi magdt a vildagban, hogy érzi magdt az iskoldban.

z iskolapszichologia — sui generis —

egyike azon iskolai tényezdknek,

amelyek az intézményes nevelésben
az eredeti, embernevel6 célt, vagyis a gyo-
kereket képviselik és erésitik, s mint ilyen
az iskolak kozotti tisztességes piaci ver-
senyben is csatasorba allithato.

Intézményliinkben az iskolapszicholdgia
az 1995/96-os tanév elején indult egy félal-
las keretei kozott (a masik félben angolt és
biologiat tanitottam), €s szinte lehetetlen
feladatnak bizonyult, régton olyan nagy
igény jelentkezett.

A kovetkezo, 1996/97-es tanév mar lénye-
gesen jobb volt: egyfeldl a frissen tamadt
igények els6, nagy dompingje érezhetéen
alabbhagyott, masfelol ekkor mar mintegy
3/4 kapacitassal tudtam iskolapszichologus-
ként miikodni. Angolt mar nem, csak biolo-
giat tanitottam, és két szakkort vezettem.
Mindazonaltal ebben az évben mar gydzhe-
t6 volt az iskolapszicholdgiai munka.

Tovabb javult a helyzet az 1997/98-as
tanévben: ez volt az els6 év, amikor teljes al-
lasban és kozel teljes kapacitasban dolgoz-
hattam iskolapszichologusként. igy tehét ez
volt az els6 olyan éves tapasztalat, amely a
tovabbiakra nézve iranyadé lehet mind a
forgalom varhaté mértékét, mind pedig az el-
latas tartalmi kérdéseit illetden.

Legel6szor a gyerekekkel, a sziilokkel és
a kollégakkal valo egyiittmtikodés tapaszta-
latairél kell sz6lni, hiszen az iskolapszicho-
l6giai ellatas eredményessége dontd részben
azon mulik, mennyire sikeriil az érintettek-
kel jo partner-viszonyt, bizalomteljes légkort
kialakitani. Altalanossagban elmondhato,
hogy a kapcsolat és egytittmi{ikodés mindha-
rom iranyban megfeleld volt. Természetesen
el6fordult, hogy az ellatas meghitsult (vagy
id6 eldtt vége szakadt) a gyermek vagy a
sziilé érdektelensége, motivalatlansaga,
megkozelithetetlensége miatt, de csekély
szamban. A legpozitivabb tapasztalataim
viszont a pedagogus kollégakkal kapcso-
latban voltak, akik nemcsak nagyon aktiv-
nak bizonyultak a kiilénféle gondok jelzé-
sében, hanem tobbnyire igen egylittm{iko-
dok, s néhany esetben igazi team-munkara
is lehetdség nyilott a gyermek és a csalad ér-
dekében. Persze ttlzasok és szereptéveszté-
sek is akadtak, amikor — az iskolapszicho-
l6gus megjelenésével — néha olyan esetben
is csokkent a pedagogus tolerancidja (fe-
gyelmezetlenség, figyelmetlenség, nevelet-
lenség kapcsan), amikor a probléma keze-
Iése a szokvanyos pedagdgiai feladatot nem
haladta meg. Ez azonban egy Uj szolgalta-
tas bevezetésekor — atmenetileg — termé-
szetes reakcionak tekinthetd.
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Kiilon 6romomre szolgalt, hogy sok
kolléga megkeresett olyan jellegli pedago-
giai vagy éppen személyes érintettségii
pszicholdgiai problémakkal is, amelyek
nem annyira bizonyos gyerekekhez vagy
oktatasi—nevelési helyzetekhez kotodtek,
hanem altalaban vett pedagogiai—pszicho-
logiai kérdések voltak. Néhany esetben a
konzultacié a kolléga csaladi gondjainak
enyhitését, illetve sajat mentalhigiénés
prevencidjat is szolgalta. Az ilyen iranyt
igények fogadasa €s a lehetséges segitség-
nyujtas agyszintén az iskolapszichologia
fontos feladata.

Altalanossagban tehat elmondhato, hogy
iskolankban az iskolapszichologiai ellatas-
ra valdsagos és jelent6s igény mutatkozott,
amit a tovabbiakban — az ellatas elsé ha-
rom évére vonatkoz6 — szamszer(i adatok-
kal is dokumentalni fogok. Igy tehat az
egyes — foként als6 tagozatos — kollégak
részér6l kezdetben megnyilvanult kétely
nem igazolddott, s6t éppen az a kollégand
volt utdbb az egyik legaktivabb egytittm{i-
kodo partner, aki eleinte a leginkabb kétel-
kedett az iskolapszichologiai szolgaltatas
sziikségességében.

Az altalanos forgalmi adatok

Tanév Fo
1995/96 59
1996/97 20
1997/98 31
Osszesen 110

1. tablazat

Az ellatasban részesiiltek szama

A kimutatasban szerepld, 6sszesen 110
6 87 kiilonbozd személyt jelent, akik ko-
ziil egyesek tobb éven at vettek részt az el-
latasban.

Evfolyam: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Fé: 100 9 15 7 8 13 11 14
Osszesen:  alsé tagozat felsd tagozat
41 (47%) 46 (53%)

2. tablazat
Az ellatasban részesiiltek évfolyamonként

Az évfolyamonkénti megoszlas semmi
figyelemremélto tendenciat*, halmozddast
nem jelez, s6t az alsé és a felsd tagozatosok
ellatasi igényének kiegyensulyozottsagat
mutatja.

Kezdeményez6 Esetszam (f6) %
Osztalytanito, osztalyfonsk 46 53
Sziil6, gondviseld 18 21
Egyéb pedagogus, igazgatd 6 7
Pedagdgus + sziild 7 8
Pszicholégus 3 3
Gyermek 7 8
Osszesen 87 100

3. tablazat
Az elldtast kezdeményezdk

A fenti kimutatasban harom adatra ér-
demes felfigyelni: egyrészt latnivald, hogy
az iskolapszichologussal valé kapcsolat-
tartasban elsdsorban az osztalytanitok és
osztalyfonokok aktivak, masrészt az is nyil-
vanvald, hogy a sztildk is folfedezték ma-
guknak ezt a szolgéltatast. Harmadikként,
de nem utolsdsorban igen figyelemremélto,
hogy megjelenik — és aranyszamat tekint-
ve harom mas lehetdséggel vetekszik — a
gyermekek kezdeményezése is. Ez utdbbi
els6sorban a magasabb évfolyamokban for-
dul eld, de akadt mar 1. osztalyos gyerek is,
aki 6nalldan kért segitséget, mégpedig in-
dokoltan.

Ellatasi adatok

Az elldtds modja és idoétartama

Az ellatas modja és idétartama egy-egy
gyermek esetében természetesen aszerint
alakult, hogy mi volt a konkrét probléma és
milyen volt a gyermek aktualis helyzete,
allapota. Stirg6s esetben soron kiviil is tud-
tam fogadni gyermeket, felnottet egyarant.
Az ellatas médjanak és idétartamanak meg-
véalasztasa szorosan vett szakmai kérdés,
amely azonban soha nem eldre eldontheto,
hanem a problémaval valé megismerkedés,
illetve a kezel€és soran alakul, mdodosul. Az
ellatas tehat a kezdeményezo, illetve a leg-
jobban informalt személlyel (pedagdgus-

* A kis adatszam miatt a levonhato kovetkeztetések csak tajékozodo jellegliek lehetnek, matematikai statiszti-
kai modszerekkel torténd ellendrzésre egyelre nincs mod.
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sal, sziilovel) t6rténd konzultacié minimal-
szintjér6l indul, s néha — sulyosabb vagy
komplikaltabb esetben — a gyermeken, a
pedagdguson, a sziilokon kiviil tobb mas
személy, esetleg tovabbi ellatd helyek bevo-
nasaval hosszas, terapias egylittmikodési
folyamatta alakult.* Az elmtlt harom év
soran mindenre volt példa. A problémak je-
lentds hanyada mar hosszasabb (nem rit-
kan sokéves, sot a sziilok eldéletében gyo-
kerezd) elézményekkel rendelkezik, és kro-
nikus jelleg, igy rendbe hozasuk is sokaig
tart. Tipikusnak tekinthet a par hetes, eset-
leg néhany honapos iskolapszichologiai el-
latas, de nehezen befolyasolhato, makacs
tiinetek vagy halmozott problematika esetén
a tobb éven at kezelésre, illetve pszicholo-
giai tdmogatasra (tamaszterapiara) szoruld
gyermek sem kivételes eset. Ilyenkor az is-
kolapszichologusnak mar mérlegelnie kell,
hogy — kapacitasatol, kompetenciajatol flig-
gben — képes-e vallalni az iskolapszicholo-
gia keretei kozott az ellatast, vagy meg-
nyugtatobbnak érzi, ha szakellatasba ira-
nyitja a csaladot. Természetesen a gyermek,
sziild, osztalyfonok véleménye, igénye,
egyuttmiikodése, tolerancijja is befolyasol-
ja ezt a dontést.

Az elmtlt harom évben 6sszesen két eset-
ben iranyitottam szakellatasba gyereket
(mindkétszer makacs klinikai tiinetekkel), és
néhany esetben kozvetve értesiiltem arrol,
hogy a sziild mas ellaté helyen is megfordult
gyermekével.

A problématipusok

A pszichologiai segitséget igényl6 prob-
1émak eléfordulasi gyakorisaga mellett leg-
fontosabb kérdés, hogy az adott iskolaban
milyen tipust problémak a jellemzdek. Egy-
egy gyermeknek természetesen tobbféle
problémaéja is lehet (mas kérdés, hogy ezek
igen gyakran Gsszekapcsolddnak és kozos
gyokérbol erednek, még ha latszatra na-

gyon eltérok is), igy a kimutatasokban a
problémak el6fordulasi adatai magasabbak,
mint a gyermeklétszam.

A gyermekekre vonatkoz6 dokumentacios
anyag feldolgozasa soran 6sszesen 7 problé-
matipusba soroltam az eseteket. E problé-
matipus-kategoriak természetesen gyijtéfo-
galmak, amelyek szamos varianst tartalmaz-
nak, a kis elemszam miatt azonban ezeket
nem volt érdemes megkiilonboztetni.

Problématipusok:

— figyelemzavar, dekoncentraltsag (F);

— motoros nyugtalansag, tulmozgéasossag (M);
— tanulasi nehézség (T);

— tarsas beilleszkedés nehézsége (Bt);

— normativ beilleszkedés nehézsége (Bn);

— érzelmi, akarati zavar (E);

— pszichoszomatikus és egy¢éb klinikai tiinetek (P).

Megoszlas a problématipusokban:
problématipus FMT BtBn E P
A problémat

mutatd gyerekek (f6) 21 7 43 17 43 25 17
Gyermek %! (100%=87)24 8 49 20 49 29 20
Probléma %2 (100%=173)12 4 25 10 25 14 10

4. tablazat

A harom vizsgalt tanév soran a 87 tanu-
16n4l dsszesen 173 problémat regisztraltam
a fenti kategdridk mentén. Egy ellatott gyer-
meknél tehat atlagosan két probléma jelent-
kezik, vannak azonban halmozottan proble-
matikus tanulok is (5. tablazat).

Problémafajtak szdma 1 2 3 4 5

Tanuléi 1étszam 27 40 12 5 2
% 31 46 14 6 2
5. tablazat

Halmozott problémdk elforduldsa

Minthogy a vizsgalt mintaban a probléma-
fajtak egy fore juto atlaga 2, ezért a 3 vagy
tobb problémaval rendelkez6 tanuldkat te-
kinthetjiik halmozottan problémas gyerme-
keknek. Aranyuk az Gsszes ellatasban ré-
szeslilt gyermek 22%-a.

* Ebben az egyiittmiikodésben altalaban az ellatas alabbi formai (jellegzetes szakaszai) szerepeltek: 1. konzulta-
cio, tanacsadas; 2. diagnosztizalas (ezen beliil anamnézisfelvétel, adatgyiijtés, helyszini megfigyelések, explora-
tiv beszélgetések, vizsgalatok); 3. terapias és/vagy fejleszt6 foglalkozasok; 4. sziikség szerinti kontrollvizsgala-
tok; 5. szakellatasba iranyitas. Az egyes szakaszok sorrendjét az adott eset sajatossagai jelentdsen befolyasoljak.
1 a gyermek % azt fejezi ki, hogy a vizsgalt gyermekek koziil milyen hanyad szerepelt az egyes problématipu-

sokban.

2 A probléma % azt fejezi ki, hogy az 6sszes adatolt probléma mekkora hanyada esett az egyes problématipu-

sokba.
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A 4. tabldzat adatait " -
megtekintve (még a kis . mmsmm:mﬂm
minta ellenére is) fel kell Tank - _E' : — 3 - i
figyelniink két jelenség- £ | BlR B(® | S)®[B® 5%
re. Egyrészt arra, hogy |17 S O I - - I - S I O I P I
iskolankban nem jellem- | 10#=18
z0 a figyelemzavar + | 15567 I IS N I - I N e I L O
motoros nyugtalansag + [ J#=%3
tanuldsi probléma har- | 1R 0 (2|12 & |22|20| 56|80 |55
mas kapcsolata (az ugy- | 10f#=111
nevezett fim6ta gyerek), | k. i-.‘n:i 25 15 7
mégpedig feltehetdleg | lday 10 7 a5 4 o

azért nem, mivel a figye-
lemzavart €s a tanulasi
problémakat a mi min-
tankban jellemzdéen
olyan egyéb tényezok okozzdk, amelyek a
mozgasossagra kevésbé hatnak. Masrészt
— ¢és ez a lényegesebb — igen szembedtlo,
hogy a tanulasi problémak és a normativ
beilleszkedési zavarok egyfelol kiugro érték-
kel szerepelnek, masfeldl szoros egytittjarast
mutatnak.*

Ez a tendencia arra utal, hogy az iskolai
rendtartas (tagabb értelemben a tarsadalmi
normak, egyittélési szabalyok, irott és irat-
lan torvények) be nem tartésa, illetve betar-
tasi képtelensége — mint kozos jelenség —
mogott olyan szocializacids hidnyossagok
htzodnak meg, amelyek egyszersmind a ta-
nulasi képességek és teljesitmények alaku-
lasara is kihatnak.

Erdemes itt megjegyezni — barmennyire
trivialis —, hogy ezt az 6sszefliggést az egyé-
ni esetkezelés szintjén lépten-nyomon le-
het tapasztalni az iskolapszicholégiai rende-
Iésen. Ugyanakkor az egyes esetek jelentds
szorast mutatnak a tekintetben, hogy ezen al-
talanos osszefliggésen beliil milyen konkrét
formaban jelentkezik a normativ beilleszke-
dési és tanulési zavar. A lényeges azonban
az altalanos 6sszefliggés, hatterén az a mo-
gottes — csaladban gyokerezé — 1élektani
vagy pszchoszocialis ok, amelyre vissza-
vezethetd. Az oki mechanizmus altalanos sa-
jatsagainak feltarasa csak nagy mintan vég-
zett, koltséges vizsgalatoktdl remélhetd. Az
egyedi esetekben azonban a koriiltekintd

o, el

vizsgéalodas eredményre vezethet. Lénye-
gében ez a munka folyik az iskolapszicho-
l6giai rendelésen is.

A problémdk oki hattere

A dokumentacios anyagokbol a problé-
mak mogott meghuzdodo oki hattértényezdok
6 csoportja rajzolodott ki:

1. érzelmi sériilés, elfojtott goc, trauma;

2. képességbeli gyengeség, éretlenség;

3. organikus karosodas (MCD, POS stb.);

4. zilalt csalad (rossz kapcsolatok, konf-

liktusok, valas stb.);

5. negativ vagy hianyos csaladi szociali-

z4cids mintak;

6. egyéb oki tényezdk (fentickbe nem so-

rolhat6 vagy ismeretlen).

Az egyes problémak (vagy probléma-
komplexumok) mogott természetszeriileg
tobbféle tényezdcsoportba tartozd ok is meg-
hazodhat, masfeldl pedig ezen okok kozott
is bonyolult 6sszefonodasok lehetségesek.
A problémak — fenti csoportok mentén meg-
ragadhatd — oki hatterének tablazatos bemu-
tatasakor az egyes problématipusokra valo
bontastél (mar csak az adatok kis szama
miatt is) eltekintettem, viszont annal tanul-
sagosabb az éves megoszlas.

A 6. tabldzat adatai egyfel6l meger6sitik,
masfeldl meg is vilagitjak a tanulasi és a nor-
mativ beilleszkedési zavar kozott tapasz-
talt 6sszefliggést: a 4. és 5. tényezdcsoport

* Mind az érték kiugro volta, mind az egyiittjaras szorossaga alapjan feltételezhetd, hogy ezen osszefliggés — kel-
16 nagysagli minta vizsgalata esetén — matematikai statisztikai modszerekkel is igazolhat6 lenne.
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atlagot messze meghaladé adatai arra utal-
nak, hogy a csaladi hattér kiemelked6 sze-
repet jatszik az iskolapszichologiai gyakor-
latban felmeriilt — és a tanulasi, valamint a
normativ beilleszkedési nehézségek egytit-
tes dominanciajat mutaté — problémak ke-
letkezésében. A problémak oki hatterében
Osszesen 74%-ban van jelen a csaladbol
ered6 valamilyen negativ befolyéas, hatas,
ezen bellll azonban — és ez kiilon is figyel-
met érdemel — a szocializacids hianyossagok
kétszerte nagyobb mértékben, mint a zilalt
csaladi viszonyok. Jollehet adataink és le-
vont kovetkeztetéseink csak tajékoztato jel-
legtiek, nem hagyhat6 azonban figyelmen ki-
vill, hogy a fent jelzett tendencidk mindha-
rom vizsgalt évben hasonldképpen érvé-
nyesiiltek, ami amellett sz6l, hogy valds
Osszefiiggések jelentkeztek.

Az ellatas kimenetele, eredményessége

A segitd szakmak képviseldi, kiilondsen
azok, akik mentalhigiénés vonalon dolgoz-
nak, nincsenek konny( helyzetben, amikor
— akar csak onmaguk szamara is — meg kell
itélnitik munkajuk eredményességét. A ne-
hézség abbdl adodik, hogy a pszichés prob-
1émaék jelentds része csak hosszabb tavon
rendezhetd, gyakran a pszichés és szocialis
problémak szoros Osszefonodottsaga all
fenn, az eredményességnek pedig nincsenek
egzakt kritériumai és mérési modszerei.

Ez utobbi megallapitas talan némi ma-
gyarazatra szorul. Nem arrdl van sz6, hogy
ezen modszerek kidolgozasaval késleked-

nek a szakemberek, hanem arrdl, hogy ilye-
nek tobbnyire nem is dolgozhatok ki. Mar
csak azért sem, mert a segitd beavatkozas
szinte minden esetben (még az tigynevezett
krizishelyzetekben is) preventiv jellegli, azaz
a sulyosbodas, a még rosszabb kimenetel
ellen hat. Altalaban nem tudhato teljes bizo-
nyossaggal, hogy ,,mi lett volna, ha” a segi-
t6 szakember igy vagy Uigy nem avatkozik be,
nem végzi el munkgjat. ,,Eredményiil” néha
azt latjuk, hogy a személy, csalad allapota
stagnal, néha azt, hogy javul, néha pedig
azt, hogy rosszabbodik. Csak bizhatunk ab-
ban —a szakma (a tudomany) lehetdségeinek,
valamint a szakember felkésziiltségének, lel-
kiismeretességének, igyekezetének ismere-
tében —, hogy a befektetett munkaja nélkiil
a meglévonél rosszabb lenne a helyzet.

Ugyanakkor vannak azért ,,objektivebb”
mércék is, noha szakman kiviiliek, és nem
kevésbé problematikusak. Ilyen minde-
nekelott az ellatassal vald elégedettség mér-
téke, amely az ellatés kiilonbodz6 szerepldi-
nél és kiilonféle moédon vizsgalhatd. Az
egyes szereplok természetesen mas-mas né-
zOpont alapjan nyilatkozhatnak. Viszony-
lag egzakt modszernek tiinik az ellatast
igénylok forgalmanak szdmlaléasa, elemzé-
se, de persze ez sem egyértelmii: a keresle-
tet mindig sok minden mas is befolyasolja,
mint pusztan a szolgaltatas értéke.

A fenti megfontolasok alapjan ugy don-
tottem, hogy magam probalom megitélni
iskolapszicholdgiai munkam eredményessé-
gét, mégpedig belsd, szakmai meggondola-
sok szerint. Ez utdbbi szempont érvényesii-
1ését azért sziikséges hangstlyozni,

Einenekd, medmdnpessi | mivel ez esetenként azt a ,,furcsasa-
Aoz stiSbott eoc ik Dzzeeen | got” is felszinre hozhatja, hogy bar
Jelende g bedymats bl 2|3 5 & o | agyermek egyes pszichologiai di-
ErI———— =111l & 7 men_ziékban h’atér.ozottar} jav_ul,_e’:z
- egy ideig a nyilt viselkedés szintjén
Tdbasbocesn bontrotlr 2] 5 ¢ vagy a tanulmanyi eredményekben
Teleril s solinetid ol i I K A még nem, vagy alig mutatkozik
Esfijarait = 1]4)6] 3| ® 3 | meg Ez a fajta latenciaidd szinte
| M gk 3 36 minden egyes problémanal meg-
Froeran £ dal=| & li=sl1d] & | & van (a kozdlt pszichoterdpias
o dal 2| 7 |1=|1s| 7 100 hatasok hosszttavon ,,dolgoznak™),
ezért igen fontos a tiirelmi id6 szem
2 psn el6tt tartasa és a sziikséges toleran-

Az erecindnpamiy ottt cia biztositasa.
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Az eredményesség mérésére kimeneteli,
illetve eredményességi kategoriakat allapitot-
tam meg, és egy Otfoku skala alkalmazasaval
minden egyes esetet besoroltam ezekbe. A 7.
tablazat ezeket az adatokat az ellatas jelen-
legi helyzete szerinti bontasban tiinteti fel.
Kimeneteli és eredményességi kategoriak:
0 = nincs visszajelzés; 1 = nincs eredmény;
2 = halvany javulas; 3 = kozepes javulas;
4 = j6 eredmény; 5 = latvanyos eredmény.

A kimutatas szerint dicsekvésre semmi ok
(latvanyos eredmény kevés van, de hat nem
is errdl hires a segitd szakma), az esetek
z6me a kdzepesen javult €s a j6 eredményt
mutatott csoportba kertilt (37%). Igy tehat
szégyenkezésre sincs ok.

A ,,nincs visszajelzés” kategoria telitett-
ségét egyfeldl az magyarazza, hogy ide tar-
toznak azon esetek is, amikor a sziilével, pe-
dagdgussal, gyermekkel abban allapodtam
meg: legkozelebb akkor jelentkeznek, ha
sziikségét érzik. Ezek tehat jelenleg sziine-
teld ellatasok. (Mas esetben terapias meg-
gondolasbdl — annak részeként — indokolt a
szlinet.) Masfeldl az iskolabdl eltavozott és
evégbol befejezett ellatasunak tekintett ta-
nulok tobbségérol ugyancsak nincs vissza-
jelzés, mivel nyomon kovetést ez idd szerint
nem végziink.

Osszegzés és kitekintés

A bemutatott adatok két tendenciaszintii
Osszefiiggésre hivjak fel a figyelmet:

— Az iskolapszicholdgiai ellatottak k6zott
kiemelkedének mondhaté mind a tanulasi
nehézségekkel, mind a beilleszkedési (nor-
mativ) zavarokkal kiizdék jelenléte,
ugyanakkor ez a két zavar markans egyiitt
jarést mutat.

— A tanulési és a normativ beilleszkedé-
si problémaegyiittes hatterében vildgosan
felismerhet6 a csaladi szocializacié akada-
lyoztatottsaga, viszonylagos kudarca.

Mindez azonban nem jogosithatja fel a
pszicholdgust vagy az iskolat arra, hogy az
érintett csaladok folott palcat torjon, itélkez-
zen. Annal is kevésbé, mivel a csaladi szo-
cializacios problémak teljes komplexitasa és
hatdsmechanizmusa ritkan tarul fel az is-
kolapszichologus el6tt. Igy sok esetben s6-

tétben tapogatdzik, amikor a csaladi szo-
cializaciorol megprobal képet alkotni. De a
pszicholégusnak egyébként sem az itélkezes
a ,.kenyere”, hanem a megértés ¢s az elfo-
gadas, annak érdekében, hogy egy bizalom-
teljes terapias kapcsolat 1étrej6jjon. Ha ez
megvan (sajnos sokszor nincs), akkor jo
esély van a csalad szocializacio kulisszatit-
kaiba vald bepillantasra is.

De az iskolai szocializacié sem maga a to-
kély, mint tudjuk. Mar csak ezért sem he-
lyénvalé az itélkezo és kioktato attitiid. Az
egyetlen jarhatd Ut az egyiittmikodés Utja.
Ebbe azonban a szemléletformalasnak is
bele kell férnie, €s az iskolanak mint norma-
tiv intézménynek kell vallalnia a kezdemé-
nyezdszerepet, azt, hogy kozvetiti a csala-
dok felé mind az 4ltalanosan elvéart tarsadal-
mi normakat, a human értékeket, mind pe-
dig a korszer( pedagdgiai és pszicholdgiai
ismereteket, modszereket. Nem vitas, hogy
ehhez a feladathoz a pedagdgustarsadalom-
nak is még sok tekintetben fel kell ndnie.

A szemléletformalas és ismeretkozlés
égetd sziikségességét jelzi — egyebek ko-
z0tt — az a tény is, hogy sok esetben még a
legtrivialisabb pedagogiai—pszicholégiai
Osszefliggések sincsenek jelen a csaladi koz-
tudatban, vagy nem forditédnak le a minden-
napok nyelvére. Ilyen példaul az a sokat
emlegetett, de tobbnyire csak felszinesen
értett Osszefliggés, miszerint a csaladi rend-
szerben felgyiilemlett fesziiltségek mindig
a legkisebb ellenallas iranyaban térnek utat
(és ez tobbnyire a gyermek vagy valamelyik
gyermek), ahol aztan miikddési zavarokat,
sOt betegséget okozhatnak. Ezért mondjak,
hogy a gyermek problémadja a csalad tiine-
te. Frappans, tetszetds, tulsagosan is vilagos-
nak tiind dsszefliggés ez, de nagyon csalo-
ka: legalabb egy konkrét eset megtapaszta-
lasa nélkiil a mechanizmus megértése telje-
sen valdszin{itlen, és még inkabb reményte-
len a mindennapok csaladi torténései ko-
zepette alattomosan kuszo folyamat tetten-
érése! Hasonlo a helyzet példaul az tigyne-
vezett Pygmalion-effektus (az 5Gnmagat be-
teljesitd pedagdgiai joslat) miikodésével és
még sok massal, hosszan lehetne sorolni.
Mindeme tudas kiaknazatlanul hagyasa, par-
lagon hevertetése pedig oriasi luxus!
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Szemle

Mérlegelvén az iskolankban az iskola-
pszicholdgiai munka soran eddig szerzett
tapasztalatokat, az alabbi iranyokban vald to-
vabblépést tartom sziikségnek és lehetsé-
gesnek:

— Az iskolapszicholdgiai munkan beliil fo-
kozni kell a preventiv jellegii ellatast, még-
pedig a csaladokkal vald benséséges (szem-
léletformalasra alkalmas) kapcsolatformak
keretei kozott.

—Fokozni kell a pedagdgus kollégakkal a
pedagogiai gyakorlatkozeli egytittmiikdést
(6ralatogatasok, altalanos és személyre bon-
tott pedagogiai mdodszerek elemzése).

— Fokozni kell a gyermekvédelmi felelo-
sokkel az egylittmiikodést a veszélyezte-
tettség pszichés és pszichoszocidlis sszete-
voinek megéallapitasdban és a tennivalok ki-
jelolésében, a munka megosztasaban.

— Az emberismeret ¢s erkolcstan targyko-
re és eszkoztara ténylegesen keriiljon be az
oktatas—nevelés napi gyakorlataba, és a pe-
dagogiai érték- és célrendszer kitlintetett
helyen tartalmazza. Mindez az iskolapszi-
choldgiai munkat is ,,helyzetbe hozna”. (1)

— A pedagdgus kollégak egy részében tu-
datositani kell, hogy az iskolapszicholdgia
»fegyvertara” nem fegyelmezési célokat
szolgal: nem alkalmas arra, hogy a rendet-
lenked6 vagy akar a kezelhetetlen gyerme-
ket ,,megrendszabalyozza”, ez nem is a pszi-
chologus dolga. Amennyiben azonban a
szokvanyos pedagdgiai modszerek cs6dot
mondanak, akkor mar természetesen a pszi-
choldégus (ha nem a gyégypedagdgus, pszi-
chiater) kompetencidjaba tartozik a dolog.
Csakhogy — ezt vilagosan kell latni — az is-
kolapszicholdogus igénybe vétele nem olyas-
fajta dontést igényel, mint az ,,eredj fiam az
igazgatéhoz!”, hanem az arra valo tudatos
beallitodast, hogy esetleg egy hosszas tera-
pias folyamat veszi kezdetét. Olyan, amely
a pedagogustdl is sajatos egytittmikodést,
mindenekel6tt egyiittgondolkodast, tiirel-

met, toleranciat, az uj gondolatok, megolda-
sok iranti nyitottsagot, valtozasra és valtoz-
tatasra valo készséget feltételez.

Mindezek okan nagy 6rommel fogadtam
az egyik els6é osztaly tanitondjének kéré-
sét, hogy kezdjlink el valamiképpen foglal-
kozni — foként preventiv céllal — azokkal a
gyerekekkel és csaladjaikkal, akikrél 6 mar
most ugy sejti, hogy a késébbiekben ko-
moly problémat jelenthetnek.

fgy sziiletett meg a Sziiléklub gondolata
mint olyan egylittmiikodési lehetdség és fo-
rum, ahol sziil6 és pedagogus 6szinte, oldott,
barati 1égkorben kotetlen beszélgetést, esz-
mecserét folytat (kérdez, informaciot és veé-
leményt cserél, javaslatot tesz stb.). Azaz
egylitt gondolkodik és kdzosen jut dontés-
re a gyermek tanitasat—tanuldsat, nevelését
—igy példaul értékrendjének, személyiségé-
nek spontan és kivanatos alakuldsat — ille-
t6 aprobb-nagyobb kérdésekben. Ahol tehat
alakulhat az a bizonyos k6zos nevez6. (2)

A Sztldklubokat évfolyamonként lenne
célszerli megszervezni. Fel lehetne hivni a
sziilok figyelmét arra is, hogy a Sziiloklub
nem csupan a napi pedagdgiai gondok, gyer-
meknevelési problémak, kérdések és kéte-
lyek megbeszélésére szolgal, hanem pél-
daul a tehetségkutatasnak, a tehetségek felis-
merésének és felkaroldsanak is szintere le-
het. (3)

Iskolankban a Sziiloklub kisérleti sta-
diumban van. Amennyiben ez a kezdemé-
nyezés ¢letképesnek bizonyul, 1) fejezet
nyilhat az iskola és a csalad egytittm{ikodo
kapcsolataban a benne rejlo lehetdségek fel-
tarasa és kiaknazasa tekintetében! Az isko-
lapszicholdgiai szolgaltatas is igy talalna
meg leginkabb a maga természetes kereteit
és funkciondlis kapcsolatat a csaladi szocia-
lizacidhoz, és akkor a jelenleginél joval na-
gyobb eredményeket tudna felmutatni.

Reok Gyorgy

Jegyzet

(1) E célbol osszeallitottam egy Emberismeret cimii segédanyagot, amely — a pedagdgiai munkat segitendé — mintegy
200 fajta modszertani eszkozt (Gnismereti skalat, feladatlapot stb.) tartalmaz.

(2) Dr. Zeleiné Asztalos Katalinnal folyik ez a munka. Havonta egyszer tartunk dsszejovetelt.

(3) Kincskeresé cimmel egy — a Sziiloklubokra alapozott — tehetségkutatd projekt els6 megfogalmazasat a ko-
zelmultban készitettem el, melyhez a Kozoktatasi Modernizacios Kozalapitvany (KOMA) tamogatasat kértem.
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