Elitiskola, 1949-1954

Egy szociologiai kotet margojdara

A szobortalapzat régota tirvesen dll egy iskola kertjében, valahol a
budai hegyoldalban. A figura, melynek aldtdmasztdsdra szolgdilt,
minden bizonnyal illusztris helyet kapott volna a rendszeruvdltds utdn,
a ,létezett szocializmus” nem elfajzott alkotdsait felvonultato
szoborparkban, ha épségben megmarad.

Eredetileg Oleg Kosevoj volt rajta a ,kévendeég’, a kor kanonizdlt
tizenéves hose, ma 1igy mondandnk: kamaszidolja.

Oleg Kosevoj helye a talapzaton

Oleg Kosevoj jellemrajzat szorgos kezek némileg ttladagolt mértékben dusitottak fel az
imazshoz sziikséges elemekkel a kor tanirodalmaban (Fagyejev: 1fji Garda) és mas hason-
16 ,,szuverén” alkotoi terrénumokon. Tudjuk, ezt tették altalaban a sematizmus jegyében,
az ideologikusan ,,sztarolt” tobbi figura esetében is. Nos, erre a talapzatra keriilt fel a le-
gendas szovjet partizanfiu masa, valamikor 1949 utan. Nem is kell e helyen bizonygatni,
hogy miért tekintették a ,,sikeres” szocializacids mintak k6zott elsérendtien fontosnak a mi-
litans erényeket a haborut kovetd idészakban, az akkori Magyarorszdgon. Raadasul ekkor,
a partallami szohasznalat szerint a ,,fordulat éve” utan, mar intenziven folyt a diktatira in-
tézményrendszerének a kiépitése az egyes alrendszerek (igy az oktatds) vilagaban is.

A katonas kiméletlenséggel vezényelt atalakulas nyelvi fordulatait jol érzékeltetik az
¢élet minden teriiletét behal6z6 militarista kifejezések vagy éppenséggel a metanyelvi tize-
netek hordozodi, a korabeli szimbdlumok, miivészeti alkotasok. Ennek a totalis fordulat-
nak is megvoltak természetesen a maga ,,mitargyai”, melyek kdzott minden bizonnyal
— nem esztétikai értelemben véve — igen kifejez6 darab lehetett a martirra lett ifju ko-
szobra. Az egyébként mélyen elitélt és megvetett hagyomanyos szakralitas kelt 0] élet-
re a hos ifju, a ,,népi demokratikus” martir sajatosan értelmezett kollektiv kultusza ko-
ril. S ha figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy — utélag nézve is — mennyire ,,he-
lyénvalé” volt, hogy €pp ekkor és épp itt helyezték el ezt az egész torténelmi periodust
emblémaként hirdetd figurat ,,kerti dekoracid” gyanant, akkor végképp nem tinik vélet-
lennek a konstellacio.

Az ,.épp itt” kiillondsségérol annyit aruljunk el el6zetesen, hogy ennek a totalisan 1ij
rendszernek egy igen sajatos intézménye kezdett el miikddni e helyen, néhany éven ke-
resztiil, az Oleg Kosevoj Szovjetdsztondijas Iskola. Egy ideologiailag kiemelt fontossa-
gt modellintézmény fungalt itt, melynek parkjaban, mondhatnank szabadid6s kornye-
zetében kapott helyet az emlitett szobor. Bizonyara dobtaras géppisztoly volt a kezében,
és a gyerekember arcan sejthetden ott derengett nemcsak a jé iigy, hanem a jovo bizo-
nyossaganak a tudata is. Mar amennyire a szobor képes volt ennek a megidézésére a szo-
cialista realista ,,mozdulatmiivészet” sajatos eszkdzeivel. Azt azért latatlanul is el lehet
mondani, hogy a mii nem a szorongasokkal teli individuum csakis ebben a formaban meg-
jelenithetd képzelderejét kivanta kifejezésre juttatni.

Olyan gondolati rekonstrukcids kisérletet igyekszem az aldbbiakban szemiigyre venni,
mely megprobalja a maga ,,targyat” visszahelyezni erre az iires talapzatra. Természetesen
tisztaban volnék azzal, hogy ez a talapzat nem az a talapzat, am ett6l még — az egyszeri-
ség kedvéért — tekinthetiink erre Ggy is, hogy ez a mara tiresen maradt posztamens a kép-
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zeletbeli ,,kévendég” szellemének sajatos modon torténd felidézésére és vilaganak felde-
ritésére is lehetoséget kinal.

A felderités célja és targya

Dessewffy Tibor, a publicistaként is ismert szocioldégus olyan konyvet tett le az asztal-
ra, melyben elmondasa szerint kisebb-nagyobb kihagyasokkal hét év kutatdmunkdja fek-
szik (Iskola a hegyoldalban. Uj Mandatum Koényvkiadd, Budapest, 1999, 302. old.).

A boriton lathato festmény, René Magritte magikus realizmusanak egy kiilonos képla-
tomasa jollehet teljesen mas csillagallds idoszdmitasa szerint datalddik az Gtvenes évek-
re, egy sejtelmes képi vilag perspektivajaval vonja be az olvasét a konyv ,,redlis idejébe”.
Hét év hosszt id6. A bevezetdben a szerz6 megoszt veliink néhany, nem titkolnivalo in-
dokot, mely szerepet jatszott a tematika, a vizsgalddas modszereinek és hatarainak a kije-
161ésében. Megtudhatjuk azt is, hogy mi késztet valakit arra, hogy — egy eddig teljesen fel-
taratlan viszonylatban, igencsak kiaknazatlan vizsgalati teriileten és nalunk Gjszert felfo-
gas jegyében — a kommunizmusrdl, az ezt miikddtetd mechanizmusokroél, a kezdetrol és
a végrol gondolkodjon. A konyv alapkérdése tomoren igy hangzik: Hogyan és miért csat-
lakoztak fiatalok bizonyos csoportjai a kommunista mozgalomhoz a masodik vildghdbo-
ri utani Magyarorszagon? Egyaltalan, mi értelme van ma, teszi fel a kérdést a bevezetd-
ben, a Fal leomlésa utan egy letlint rendszer mibenlétén ragddni?

Vannak olyan sziikségletek, amelyek latszolag konnyen nélkiilozhetok, ennek kiovetkez-
tében gyakran el is szoktak hanyagolni ezeket a tarsadalmi kommunikacioban. Ilyen példaul
a sziikebb kornyezetiinkben veliink €16 és szociologiailag jol koriilhatarolhaté tarsadalmi cso-
portok multjdnak a megismerése. Ebben semmi meglepd nincs. S taldn abban sincs, hogy a
konyv arrdl is meg tudja gy6zni figyelmes olvasdjat, ami persze nem szolgal nagy romiink-
re, hogy még fontosabb kérdésekben sem sikertilt kelloképpen feltérképezni és feldolgozni
a hatunk mogg utasitott multat, amelynek politikai 6sszefuggései ugyan viszonylag jol ismer-
tek, emberi dimenzidi viszont joforman feltaratlanok. Ergo, tovabbra is szamithatunk arra,
hogy e tekintetben még sokaig rank nehezednek majd a feldolgozatlan kdzelmult maig ha-
t6 és meg nem emésztett folyomanyai. (1) A kérdés tehat az, tudunk-e errél a mi kis totali-
tarius rezsimiinkrél valami Gjat és foleg relevansat mondani? S ha igen, miként?

Dessewfty egyebek mellett, egy sajatos koriilmények kozott fogant kommunista
elitiskolanak a mikrovilagara, ezen beliil a benne szocializalodoé didkok mentalis strukti-
raira, kotodéseire, belso életére iranyitja a figyelmet. A bels6 élet Iélektani, joval szove-
vényesebb oldaldnak bemutatasa nyilvanvaléan nem erre a mifajra tartozik, mégis oha-
tatlan parhuzamok meriilnek fel benniink. Az ottliki katonai alreal vagy a musili iskola vi-
lagarol szolo regényekben az oda bekertilok lelki fejlddésének, a kasztmodell torzito ha-
tasanak, a civil élet utani kamasz sdvargasnak lehetiink a tanui. Esetiinkben ilyesfajta ne-
velodési iveket, magatdl értetddden, legfeljebb csak mi alkothatunk magunknak, ezt-azt
képzelve a feltart tudatvilagok mogé. Azzal az itt nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy
ebbe a zart intézménybe lelkesen és az itteni célokkal azonosulva léptek be a jol megva-
logatott és ,,ideologiailag toretlen” csemeték. Az aldbb bemutatasra keriil6 interpretativ szo-
ciologiai eljaras ugyan megérinti az egyes személyek belso vilagat, vilagképét, motivacioit,
de nem a pszicholdgiai, hanem a hétkoznapi tudas dimenzidinak feltarasa érdekében.
Nem beszélve arrdl, hogy a moralis aspektusok vizsgalata pedig teljességgel érdektelen ezen
kutatasi irany szamara, leszamitva a kutatasszervezéssel kapcsolatos €s a téma feldolgo-
z4sat motivalo altalanos indoklasokat.

1948-ban, a gyors elitcsere lebonyolitasa és a kinzo kaderhiany enyhitése érdekében, a
kommunistak, ezen igényeik kielégitésére, bevezették az 1-2 éves szakérettségik rendsze-
rét a kozoktatasban. 1949-ben mar egy kiilon bejaratl intézményre is sziikségiik volt eb-
bol a célbol, ezért partutasitasra 1étrehoztak az allamositott Notre Dame de Sion francia tan-
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nyelvii internatusa és elitiskolaja helyén azt az orosz tannyelvii internatust és elitiskolat,
amely az Oleg Kosevoj Szovjetdsztondijas Iskola nevet vette fel. Sajatsagos modon beliil
is volt, meg kiviil is allt az allami iskolarendszeren, minthogy az ide bekeriilé — olykor a
gyarakbol sebtében kivalogatott, hat—nyolc elemit végzett — didkok egy képtelen tempo-
ju, egy-két éves, ,,gyorstiizel” egyetemi elokészitd kurzuson vettek részt, rdadasul az orosz
nyelvet is ugy-ahogy el kellett sajatitaniuk.

Azért, hogy késébb mérnoki, orvosi, agrar vagy allamigazgatasi palyakon megbizhato
kaderként térjenek vissza a szovjet egyetemekrol. Az iskola meritési bazisat mindenekel6tt
szegény sorsi munkdsszarmazast (nagy ritkan deklasszalt hatterti) gyerekek alkottak.
Osszehasonlitasul ide kivankozik, hogy a NEKOSZ nemcsak sajatos autondmia- és miné-
ségigénye, s az oda bekeriilok tilnyomorészt paraszti hatterével kiilonbozott ettél az in-
tézménytdl, hanem abban is, hogy a hatalmon 1évok akkor bélyegezték meg és ,,ejtették”
a partszer(tlen népi kollégiumokat, amikor a szovjet vonali Kosevojt 1étrehoztak és ma-
gasba emelték. Nem volt véletlen. Nem a nem létez0 alternativitast kivantak potolni. Ez
utébbi tehat nem olyan értelemben volt elitintézmény, mint példaul a korabeli Makszim
Gorkij Magyar—Orosz Iskola, ahova csak kadergyerekek jarhattak. Az Oleg Kosevoj egy
bentlakésos ,,totalis intézmény” lett, amelyhez koriilbeliil 1500 diak karrierje kotodott 1949
és 1954 kozott. Elsdsorban az 01j kommunista szellem{, technokrata értelmiség bazisat ki-
vantak itt megteremteni, de a késobbi (€s mai) legmagasabb partelit vezetd tagjai koziil is
jo néhanyan innen keriiltek ki. A ,,diktatura eléneveld intézete” s az ehhez hasonléak, mint
példaul az ,,iij embertipus inkubatorhaza” vagy az ,,ifjutérokok janicsarképezdéje” tipusu
nyelvi fordulatok ugyan homogenizal6 kézhelyek, melyekre épp ez a konyv igyekszik bi-
zonyos értelemben racafolni, mégis nehéz melldzni ezeket, ha némiképp egyszertien aka-
runk rémutatni az iskola els6dleges funkciojara.

A felderités modszerei

A tobbrétegii valaszadas, hogy miért is érdemes a magyar exkommunista elit rekruta-
cidjardl és tudasanak tartalmi elemeirdl gondolkodni, a konyv egyik legszembetiinbb sa-
jatsaga. Ami azért is aktudlis, mert egy magasabb absztrakcids szintrdl, egyfajta torténet-
filozofiai nézépontbol kiindulva, mar vagy jo két évtizede legalabbis megkérddjelezodtek
a modernitas paradigmai az ijabb és 0jabb tapasztalatok és felismerések birtokaban (lasd
példaul Z. Baumann és R. Inglehart munkait). Ezért a globalizalodo korszak egészének
megértéséhez — véli helyeselhetéen a szerzo — jelentds mértékben hozzajarulhat az, hogy-
ha az el6zménynek és a joforman még alig meghaladott multnak tekintett modernizacios
folyamatot, s ezen beliil a szocialista tipusu ,,kistestvéri” modernizacios kisérleteket, im-
mar ujfajta szempontrendszer és megkozelitési mod alapjan probaljuk elemezni. Egy ko-
vetkezd réteg egyfajta torténeti 6sszehasonlitd igényt jelez, miszerint ne csak a nagy, min-
dent bet6ltd mintak dominaljanak, hanem a kevésbé sikeres €s tugymond periferikus pél-
dak is bevonhatok legyenek a mai megértés kereteibe. Miért lenne ebbdl a szempontbodl
érdektelenebb, mondjuk egy egzotikusabb alban terep bemutatdsa, hogy csak egy ,,varat-
lanul” centralissa valt fokuszpontot emlitsiink. Tovabbi rétegvizsgalodasi szempont az, hogy
ne az eszmék torténeti kifejezodései vagy a hivatalos ideologia mentén reprodukaljuk a kor-
szak jellegzetességeit, hanem az egyének vilagképe felol kozelitve probaljuk meg leirni a
dolgokat. Azaz, vizsgaljuk meg a mikrofolyamatok rétegei feldl is a problémakat, a sze-
mélyes tudasok, hitek és tapasztalasok iranyabol. Kérdés persze az, hogyan lehet innen vissza-
talalni a nagy rendszer makrovilagahoz és értelmezési kereteihez. Erre vonatkozdan ese-
tiinkben egy frissebb hajtasu tarsadalomtudomanyi iranyzat, az interpretativ tudasszocio-
l6gia kinalt fogddzot és ujszeri aspektusokat szerzonknek, hogy ennek érdekében beves-
sen egy nalunk még nem bejaratott kutatasi eljarast és ezt beillessze egy nem kénnyen al-
kalmazhat6 ,,multiplex” értelmezési rendszerbe.
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A tudasszociologia nagyjabol arra igyekszik valaszt keresni, hogy miképpen alakul ki
a ,,dolgok rendje” az egyén tudataban. E felfogas jellegzetes ismeretelméleti hatterére vo-
natkozdan roviden csak annyit jegyeznénk itt meg, hogy eszerint a valésag nem valami-
féle terepasztala a rajta képz6do tarsadalmi folyamatoknak, hanem magat a kontextust je-
lenti, mely azt a tudasanyagot €s értelmezési rendszert is magaban foglalja, mely az egyén
és tarsadalom érintkezése nyoman létrejon. A tudasszociologiai feltdras tovabba nem ve-
ti el azt, hogy a rég bevalt torténetiség szempontjait felhasznalva vizsgalja az objektiv tar-
sadalmi kortlményeket, aminek az is velejardja, hogy kifinomult modszerekkel feltérké-
pezze és leirja a kulturalis kdzeg, a hagyomanyok, szokasok, tehat a hétk6znapi tudas vi-
lagat. De tekintve, hogy a valdsag éppen az egyén ezen interaktivitasa altal jon Iétre és ezen
épiil fel, ezért azokat a jelentéseket, szubjektiv motivacidkat is értelmezni kivanja, melye-
ket a cselekvo egyén sajat tetteinek tulajdonit. Mindezek azutan egytitt alkotjak a 1étrejott
valdsag-konstrukcio tartoelemeit. Végezetiil, ha mintegy meniipontszerien csak felsorol-
juk a tudasszocioldgiai projekt mitkodtetéséhez sziikséges hivoszavakat, akkor ezt a listat
kapjuk: egyéni tudasok, empirikus anyag, mikrovilagok, objektiv tarsadalomtorténeti kon-
textus, szocializacids csoportok folyamatainak vizsgalata.

A szerzd egyén és tarsadalom kapcsolatdnak ezen koncepcid szerinti értelmezésében
elsésorban Max Weber megértd szociologiajat, Erwing Goffinann szimbolikus intrakci-
onizmusat €s a Peter L. Berger dltal mivelt tudasszocioldgiat tekintette inspiralonak és
munkajaban iranyadénak. A kutaté szociologus Osszesen 44 volt diakkal tudott oral
history tipust anonim interjut késziteni, ami szigoruan véve nem tekintheté ugyan rep-
rezentativnak, de empirikus forrasanyagként elsérendii fontossagu volt. Az anyag feldol-
gozésakor eldszor az interjuk narrativait vetette 6ssze egymassal, majd a didkok emlé-
keit a levéltari anyagokkal és az tigynevezett masodlagos irodalom dokumentumaival
szembesitette. Végiil sajat koncepcidja és fogalmi készlete segitségével probalta bovite-
ni és teljessé tenni a rekonstrukciot.

A felderités szakaszai

A kotet elso fejezete (Az eltlind kommunizmus nyomaban) a nagy taldny, a Szov-
jetunio és a szocializmus vilagméretli Gsszeomlasanak értelmezéséhez keres egyrészt a
szokottnal tagabb értelmezési mezdket a mai adottsagok, a kései modernitas sajatossa-
gainak figyelembevételével, masrészt egy sziikebb dimenziot is igyekszik kijeldlni.
Tobb sikon is megpréobal visszamenni a lehetséges kiindulépontig, mondhatni a fogan-
tatas aktusdig. Az intézményi és a mentalis strukturdkban egyarant. Hogy is kezd6dott ez
az egész? Hogyan ¢€s kikbdl rekrutalddott a jovendod élcsapat, a jové mérnokeinek, a ,,kii-
16nleges anyagbdl gyurtaknak” a vékony rétege? Kik voltak és milyen hattérrel keriiltek
ide a homo novusok? Hogyan ment végbe ezeknek az 0j embereknek a kikovacsolasa?
Hogyan sajatitotta el az 0j rezsim leend? elitje a szocialista modernizacids projektnek az
eldirasait? Egy utolsoval toldanam meg ezeket, amit még fontosnak gondolok, persze
ehhez is a konyvbol meritettem az ihletet. Nos, megvalosult-e legalabb itt valahogyan a
vagyott Uj rendnek egy darabkdja, a kommunista elvek szerinti mintavilag? Itt, ahol bi-
zonyara mindent elkovettek ennek érdekében, s ahol igyekeztek ,,idealis” feltételeket
biztositani mindehhez. Azt mindenesetre el lehet mondani, hogy ebben az intézményben
a szerzd egy sajatsagos ,,in vivo” laboratoriumi terepre bukkant, s egy eddig feltaratlan
forrascsoport anyagait tudta félmutatni a fenti kérdések tanulmanyozasahoz. Megtold-
va azzal az eséllyel, hogy a csekély szdmu forrasko6zl6 és a hidnyos dokumentumanyag
ellenére lehetévé valhat a folyamat mintegy ,,in statu nascendi” kovetése.

A feltaras és az egész konyv alapkoncepcidja tehat arra iranyul és — nem mellesleg — az-
zal kecsegtet, hogy a mindennapi tapasztalat vilaga feldl be lehet mutatni egy, a megszo-
kottol teljesen eltérd valosagképet, illetve valosagot, ami raadasul nem egybevago azzal,
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amit a holisztikus leird sémaktdl varnank. S egyik sem képes csonkitas nélkiil a masikhoz
illeszkedni. Ha ezt a célt, ennek meggy6z6 bemutatasat eléri a konyv, gondoltam, akkor
mar megérte. S minek utan a szerzd ennek virtu6z moédon eleget tett, ezt is gondolom, ami
komoly tizenet a nyugati szovjetoldgia munkasainak is, hogy az nem elég. Megéri ugyanis
bizonyitani — akar a kommunista multrdl (amelybdl vétettiink, de amelybe mar szerencsé-
re nem tériink vissza), akar magunkrél, akar sajat felfogasunkrél legyen szé —, hogy mi-
lyen zavarodottsaghoz vezet, ha csak nagy sablonok szerint vagyunk képesek gondolkod-
ni. Ezek alapjan ugyan lehet, hogy mar nagyon sok mindent tudunk, am a masik dimen-
zi6 feldl nézve csak alig valamit.

A masodik fejezet (A torténelem viharaban) lapjain az 1930-50 kozotti idészak torté-
nelmének strukturdlis sajatossagait tekinthetjiik at, mellézve az eseménytorténeti leirast.
Ez teremt, a szerz6 szandékai szerint, olyan tagabb kontextust, amely alapvetéen megha-
tarozta a magyar tarsadalom, ezen beliil példaul a Kosevojba keriilt didkok életének moz-
gasterét is. A tovabbiakban, az 6tvenes évek sajatossagait elemezve, a ,,pszeudokarizma-
tikus legitimacid” weberi terminusa jegyében rajzolddnak f6l a hagyomanyosan személyi
kultusznak nevezett idészak legfontosabb
fejleményei, amikor koztudottan politikai
programként is megfogalmazddott a ,,vilag
felforgatasanak” szandéka. Ennek volt része

- akdr a kommunista miltrdl (amelybol példaul a kulturalis forradalom aktivizmu-
) sa vagy a ,,gazdasagélénkités” seregnyi sa-

”etefm??’?’ de am elybe mar szerencsere jatos modszere. Mindez és a tarsadalom-
nem teriink vissza), akdar magunkrol, mal szemben fenntartott kvazi-rendkiviili

akar s qj'dtj%lj‘()gds unk 7'(5! legyen sz0 -, allapot révid idén beliil megsziilte az ,,ered-
hogy milyen zavarodotisdaghoz vezel, ha — ményt”. Létrejstt egy feliilrdl iranyitott egy-

Megéri ugyanis bizonyitani

csak nagy sablonok szerint vagyunk dimenziés struktura, mely minduntalan a
képesek gondolkodni. Ezek alapjdn tarsadalmi kollektivumot helyezte elétérbe
ugyan lehet, hogy mar nagyon és csirajaban fojtotta el barmiféle autonom
sok mindent tudunk, dm kezdeményezésnek a létrejottét (,,rutiniza-

a masik dimenzid felol nézve ci6”). Ekképp valtozott tehat a nagyobb

struktarak, a hatalmi szféra €s a politika
meghatarozo kereteinek vilaga. Ily mdédon
»aktualizaltak” az egydimenzids rendszert.
Innen nézve egyontetiinek is tlint minden.

Ezt kovetden szallunk ald a hétkéznapi tapasztalatok, a harmadik fejezet (Torténelem
alulnézetben) vilagaba. Dessewffy azt tekintette egyik legfontosabb feladatanak, hogy ra-
cafoljon a létezett szocialista rendszerek leirasaban nyugaton és keleten egyarant meggy6-
keresedett torténeti sablonokra. Ilyen szabvanylogikanak lehet tekintetni azt, amikor az em-
litett nagyobb strukturak egydimenzids jellegébdl arra kovetkeztetnek, hogy az ,,alegysé-
gekre” vagy éppen a hétkdznapok vilagara is tobbé-kevésbé ugyanez jellemz6. A torténe-
lem ebben az értelemben vett nagy narrativai altalaban elhomalyositjak és homogenizal-
jak a meggélt torténelem meséit, jollehet a személyes tudastartalmak, ha mar az empiriat néz-
ziik ebben a dimenzidban, nem nagyon akarnak engedelmeskedni annak, amit a nagy
strukturak (eldiroi) eldirnak szamukra. Az amott jol kdvethetd determinizmusok itt
legalabbis feloldodnak, mivel az egyéni cselekvés motivacioi igen sokrétiiek, és egyalta-
lan nem biztos, hogy koherensek. Itt tehat nem szigoru oksagi viszonyokat kell felfedni,
hanem az egyéni hitek és szandékok vildgaban kell eligazodnunk. Az itteni feldolgozas so-
ran, ismét csak weberi ihletésre egy ujabb tampont nyujt segitséget, hogy ezen a téren egyal-
talan tajékozodni tudjunk: az ,.elektiv affinitas” fogalma. Ez magaban rejti azokat a jelleg-
zetességeket (esetlegesség, tobbszdlamusag, kétértelmiiség stb.), amelyeket ez a kbzeg és
a benne szereplok hordoznak, amikor dontéseket hoznak, amikor nem fedik fel szandékai-
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kat, azonosulnak valamivel vagy fenntartasaikat fejezik ki. Ily médon a homogénnek fel-
tiintetett kosevojos didksag is rogton elvesziti kiilsé csoportkohézidjat, amint egy jol ko-
rulirhato szocioldgiai viszonylatban vilagitjuk at. Az ,.elektiv affinitas” szalait kozonséges
szintereken (csalad, vallas, torténelem, mozgalom) igyekezett sorra venni a szerzo, minek
utan ebbdl arra kovetkeztetett, hogy még a legegyszeriibb identitasképzd elem is — mond-
juk: ifjakommunista didk — sz€p lassan szétbomlik ezekben a viszonylatokban.

A negyedik fejezet (Az Gj ember kovacsa) egy magvas Lenin-idézettel nyitja meg az
iskolanak mint ,,totalis intézménynek” a tanulmanyozasat: ,,Az iskolaban kell el6készi-
teni azt, amit az életben akarunk megvaldsitani”. Egy masik nehezen vitathaté kiindu-
lopontot is ide vehetnénk, amely hallgatdlagosan bizonyara szerepet jatszott az akkori
megfontolasokban, miszerint: az Gj ember nem sziiletik, hanem lesz. Ki kell tehat talal-
ni és meg kell ,,csindlni”.

A régi felismerés, hogy a tévelygdk és megtévedtek mindenkor tobbségben vannak, mar
korabban megsziilte a helyes tutra térités pedagogiailag megtervezett kézikonyvét, Maka-
renko miivét. Nyilvan nem véletlen, hogy ezt az egyébként meglehetésen kényes folyama-
tot, a korban leghatékonyabbnak vélt termelési eljardsok mintajara, egyfajta nehézfémes
metodika alapjan probaltadk kommunikalni. S amikor az intézmény létrehozasardl 1949-
ben hataroztak, nemcsak az elso fenyeget6 ,,éberség-teszteken” voltak mér til, hanem Raj-
kot is letartoztattak, és kezdett tomegessé valni a ,,reakcid” iildozése is. Az alkalmazott in-
terpretacidos megkozelités miatt itt sem allitja a szerzd, hogy akarcsak a 1étrehozas moz-
zanata is olyan el6irasszertien, ,,vonal szerint” tortént volna.

Az E. Goffinann éltal megfogalmazott ,,totalis intézmény” definicidja és segédfogalmai
mentén indul el a kiils6 terepszemle, melyet ugyanakkor a szerzo igen 6vatosan és koriil-
tekint6en alkalmaz, s6t, épp a belsé dimenzidk figyelembevételének szempontjai miatt, csak
kiindulopontul hasznal. Az intézményszociologiaban ismert elfogadasi strukturanak az elem-
zése itt nem a szokasos szinkron dsszevetésekkel, hanem a korszakbol is kitekintd tipus-
vizsgalattal gazdagitja erre vonatkozo ismereteinket. De mint az eddigiekben, itt sem all
meg az analizis a kiils6 objektiv feltételek (hatalmi kdzeg, politikai szdndékok, intézmé-
nyi felépités stb.) bemutatdsanal.

Kiilonosen érdekes ennek a célokkal onként és lelkesen azonosulé elfogadasi struk-
taranak a vizsgalata a belsd téréspontok kapcsan, ahol az elemzés elkanyarodik a
goffmanni mddszertdl. Megkérddjelezhetd ezért — a Kosevoj esetében is — a pusztan kiil-
s0, formalis jegyekkel torténd jellemzés (lasd az egyéni, spontan és intim kapcsolatok-
ra torténd utaldsokat), hiszen korantsem voltak ebbdl a szempontbdl egyértelmiiek a vi-
szonyok. Az iskola egyik alapfunkcidjanak, az indoktrindcionak, vagyis az el6iras sze-
rinti tudas elsajatittatasdnak és a mintaszerli szocializacidnak az elésegitésében sem fe-
dezhetok fel az egyének esetében a ,,nagy torténetekre” jellemz6 egydimenzids vonasok.
Pedig itt aztan minden feltételt igyekeztek ennek alarendelni. Ennek az elemzése is bo-
vebb tapasztalati anyag és szempontok figyelembevétele alapjan torténik. Nem pusztan
a ,,parttorténet hosszl passzusainak bebiflazasa oroszul” esetei kerlilnek szoba, noha két-
ségtelen, hogy eldirasszertien teremtették meg a hatékony indoktrinacio feltételeit ebben
a ,,hermetikus informacios térben”.

A befejezd, 6todik fejezet (,,Kiizdé korunknak uj nemzedéke”) a diakok tudaskészleté-
nek sajatossagaira iranyitja a figyelmet. Itt a szerzo, a vizsgalt targy és az alanyok néz6-
pontjabol is megprobal racafolni a rendszer homogenitasanak feltételezésére. Minde-
nekel6tt azzal, hogy ravilagit azokra az ellentmondasokra, melyek a kosevojosok hétkoz-
napi tudasanak tartalmi elemeit képezték (versenyszellem/k6zosségi tudat; kivalosag/kon-
formités; kiils6 tapasztalatok/belsé meggy6zodés). Ami azt jelenti, hogy még ezeknek a ki-
valasztott és elit-tudatu fiataloknak is meglehet6sen tarka és heterogén volt a kognitiv hat-
tere. Tehat a kommunista eszmeiség tudata mellett, mely a modernits csabitd igéretein,
valds azonosuldsokon és racionalis kalkulacion is alapult, ott huzddott a hattérben egy sor
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egyéb disszonans megfontolas, miltbol 5rokslt reflex és hit. Ok bizonyara konnyebben ,,felis-
merték a sziikségszerliségeket”, mégsem lettek mindannyian az vj ,,one dimensional man”
prototipusai. Arnyékok a barlang falan.

Végezetiil szerzonk a Fliggelékben nekifog és leirja egy brilians, negyvenoldalas
Elmélettorténeti kirandulas keretében azokat a szemléleti és tudaskészletbeli eleme-
ket, melyek ma is meghatarozoak a Kelet-Europara vonatkozé informaciok és a térség
egészérdl vald gondolkodas szempontjabol. Egyfajta historiografiai — vagy ahogy 6
nevezi — kontextualizalt attekintést ad a nyugati szovjetologianak a kommunizmusroél
alkotott tradicionalis elképzeléseirdl, valamint ismeretelméleti, politikaelméleti €s
modszertani korlatairdl. Annak a hét évnek éppenséggel ez sem mellékes terméke.
Alighanem egy tjabb kényv vazlata.

A felderités eredménye

Rendezetlen multunkban és feltehetden nemcsak ennek okan, a hol paranoias tiinete-
ket, hol pedig megrogzott nyugalmat arasztod kozéletiinkben is rengeteg az elmaradas: ta-
karitani, tisztazni és rendezni valo. Ezt a rengeteget azért tobbé-kevésbé fol lehet mér-
ni. Erre persze itt most nincsen sziikség. Annal fontosabb viszont annak konstatalasa e
konyv kapesan, hogy az ilyen feldolgozasok nyoman tudunk igazan nagyokat Iépni el6-
re azon a mezsgyén, ahol az eddigieknél céliranyosabban keriilhet majd sor a mult trau-
mainak feldolgozasara is. Az Gj munkateriileteknek persze csak egyike a kényvben be-
mutatott tudasszociologiai eszkozokkel és mdodszerekkel bemért terep, ahonnan viszont,
ugy vettem észre, az egész is jol belathat6. Amit a konyvnek sikertilt felmutatnia, véle-
ményem szerint az, hogy mai vilagunkra és mostani tudaskészletiinkre vonatkozdan
még mindig azok a sémak a meghatarozdk, amelyek egy let(in6ben 1év6 vilag meghata-
rozoi voltak egykoron. Ezzel a tudassal viszont nem sokra megyiink, igy valdszinileg
sem az egyikkel, sem a masikkal nem fogunk tudni mit kezdeni. Hatalom, egyén, mani-
pulacio, valosagképek és identitas elegye forog eldttiink a modernitas kristalygdombjé-
ben, amit mi mar kiviilrél forgatunk, s feltinnek benne ezek a szdmunkra elengedhetet-
lentiil fontos tudaselemek. S ha kezdiink vilagosabb képet alkotni régebbi kapcsolataik-
rol és némi betekintést nyeriink ujabb sszefliggéseikbe, akkor az e konyvnek is érdeme.
Oleg Kosevoj szobranak pedig legyen koénny a f6ld!

Jegyzet

(1) Csupan futolag vessiink egy pillantast arra, milyen korlatozottsagok kdzepette kinalnak tajékozodasi lehetd-
séget a kozélet, a nyilvanossag forumai és egyéb ,,értelmezési tartomanyok” a milt megismerése és feldolgoza-
sa terén. A jogallami megoldasok enyhén szdlva sok helyiitt nincsenek §sszhangban a demokratikus alapelvek-
kel és a tarsadalom meghatdrozott csoportjainak igényével.

Jovdtétel, dldozatok jogai: Felemas és ,tréfaba ill6” volt, ahogy tobb elismert kutato is allhatatosan igyekszik
hangot adni ennek. Elegend6 példaul az ugynevezett tigynoktorvény abszurditasaira gondolnunk. Ismeretes, hogy
ma Magyarorszagon a volt bestigokat fedezni kell, mivel a torvény értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az allam-
biztonsag joga el6bbre valo a polgarok biztonsaganak joganal. Masik: a volt iigynokok érdekeit az aldozatok ér-
dekeivel egyenrangtian védik a személyi jogok. Nehéz visszafogottsag nélkiil elfogadni, hogy ez lenne a demok-
ratikusan felfogott allamérdek.

Informdcios jogok: A diktatuara titkai nem lehetnek a demokracia titkai. Ez volt a kiindulas anno, de a civil in-
formacios jogokkal szemben a multra vonatkozéan tovabbra is a nemzetbiztonsag érdekei az er6sebbek. Bete-
kintési joguk igazabol nem az aldozatoknak van, hanem az 6ket érint6 aktak drzdinek.

Kutatads: A fentiekbol kovetkezden alig lehetséges az uralmi struktirak alsobb szintjeinek a vizsgalata nemcsak
az archivumok egyesek szerint ,,vagonszamra tortén6” megsemmisitése miatt, hanem az aktakba valo betekin-
tés hivatali korlatozasai, a titkositasi klauzulak miatt. Nem beszélve arrdl, hogy a kormanyzati szintii jogtalan-
sagok tanulmanyozasa mennyire behatarolt.

Tdrsadalmi nyilvdnossdg: Nalunk nem jottek létre a dél-afrikai civil kezdeményezésekhez hasonlé forumok, ren-
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dezvények, TV-adasok, megbékélést segitd bizottsagok, melyek az emberi dimenzioju malt feltarasanak és
egy¢éb, a kozjo szempontjabdl hasznos folyamatoknak adtak volna keretet. Csehorszagban a titkosszolgalatok szét-
kergetése nem okozott kiilondsebb problémat, az érintettek korén kiviil.

Oktatds: A legtobb tapasztalatom ezen a téren van, de e helyiitt csak utalnék az itt folyamatosan halmozddé el-
maradasokra. Az oktatasi mddszerek terén a frontalis rutinok egyoldalusagai, az informaciohalmozas, a kogni-
tiv tipust megkozelitések taltengése, a politika-kdzpontisag, a civil attitiidok iskolai elsajatitasara tett halovany
kisérletek kudarcai tartoznak ide. E feliiletes attekintésbol is kideriil, hogy nagyon sok az adossag, torlesztésiik
igencsak akadozik. Ha a tarsadalmi méretii amnézia és tudatzavar hatasat nem fogjak tompitani az eddigieknél
kovetkezetesebb tisztazo folyamatok, akkor a konszenzusos jogrend mentalis tamasztékai gyengiilnek, nehezen
felmérhet6 torzulasokat okozva mindannyiunknak. A csehek a mult detoxikacidjardl beszélnek és talan tesznek
is valamivel tébbet, mint mi.
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