Aszalos Janos

A korrupciorol

A korrupciorol irni vagy beszélni merészség egy gyors dtalakuldsban
levd tarsadalomban, amely kevés idot engedett e jelenség hatdrozott
konturjainak kialakuldsdra. Gondolatmenetiinkben ezért
kénytelenek vagyunk hazdnk réegmultjabol vagy mds orszdgok
Jelenébdl vett, hasonlo jelenségekre hivatkozni, s az akkor vagy ott
mar elfogadott fogalomtdr rendszerével megragadni a ndlunk meég
ugyancsak cseppfolyos

, és turbulens jelenséghalmazt.

gy vagunk neki ennek az tnak, hogy feltételezziik az olvasd bizonyos ,,jartassa-
U gat” az alvilagnak ebben a krétai labirintust is feliilmulé bonyolult rendszerében,
s néhany szempontot ajanlunk fel vezérfonalként a tajékozddas megkonnyitésére.

A korrupci6 virusa a vilagon mindeniitt, minden torténelmi korban felbukkant, idénként
pusztitd jarvanyok formajaban. Klasszikus eseteit a gérog mitologia (Paris alméaja) és a Bib-
lia is 6rzi (a hamis safar). Virulencidja mindig hullamzé: nagy korrupcios korszakok utan
Savonarolak és Robespierre-ek hada indult tdimadasba a korrupci6 ellen, de csak azzal az
eredménnyel, hogy tobb-kevesebb id6 utan a virus Gijabb, bonyolultabb mutacidinak nyis-
son széles kapukat. A korrupcié Iényegileg valtozé és rejt6zkodo jelenség; nem véletlen,
hogy még annyira sem talalunk altalanosan elfogadott definiciot ra, mint mas tarsadalmi,
gazdasagi, politikai jelenségekre. Nincs olyan moralista, biintetdjogész, tarsadalomtudos,
aki véglegesnek szant definicié biinére vetemedne. El6fordul azonban, hogy — egy fold-
rajzi, idébeli vagy publicisztikai ,,egység” hatarain beliil — javaslatot tesz valaki egy meg-
hatarozésra, hangstlyozvan annak korlatozott jellegét. igy tesziink mi is: meghatarozasunk
csakis ezen cikk olvasoinak szol, az olvasas idejére. Azutan felejtsék el, mert zavart okoz-
na a (remélhetden) kovetkezd, korrupciordl szolo konyv vagy cikk megértésében.

Magyarorszagot a korrupcios helyzetet vizsgalo kiilonb6z6 nemzetkozi bizottsagok a ko-
zepesen, vagy még annal is sulyosabb, de nem végletesen korrupt kategdridba soroljak (pél-
daul Economist Intelligence Unit, Népszabadsag, 1997. december 18.) A magyar helyzet
megértéséhez figyelembe kell venniink azonban a késd-kadari rendszer szoros elvtarsi kap-
csolatokon nyugvé klientara-rendszerét és annak viszonylag dominans helyzetét a gazda-
sag fontos kulcspozicidiban; a rendszervaltas eldtt és utan szabadda (prédava?) valod ha-
talmas privatizalando vagyon kisértését; a bankok magankézbe s foleg killfoldi kézbe va-
16 jutasat; az allamhaztartas szoros fliggését a kiilfoldi pénzforrasoktol, a magyar gazda-
sag fokozatos globalizalddasat a multik térnyerése soran. Megjelentek — ,,rendszeren ki-
vil” — a nemzetkdzi maffidk és a jelentds méreti feketegazdasag. Mindkettd — sajat ber-
kein beliil — 6nall6 korrupcids rendszert miikodtet amellett, hogy hatalméat az allami szin-
td korrupcids rendszerben is érvényesiteni igyekszik.

A mai korrupcids helyzetet foként a kiilfoldi és belf6ldi érdekcsoportok harca hata-
rozza meg, egy allanddan valtozo jogrendszer destabilizalo, kiskapukat nyitva hagyo
labirintusaban.

A jelenséggel szoros kapcsolatban all, de attol jogi €s moralis értelemben is elvalasztan-
dé az érdekkijaro rendszer €s modszer. Egy-egy érdekkijaré mddszert annak fliggvényé-
ben lehet — jogi értelemben — korruptnak nevezni, hogy 1étezik-e ezt a modszert blintény-
ként mindsit6 paragrafus. Ha nincs ilyen, akkor megnyugodhatunk, mert ,,torvényszegés
nem tortént”. Ha erkolcsileg érzékenyebb, a kovetkezményeket sulyosabbnak itélo embe-
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rek lelkiismerete haborog a magankézbe cstiszé milliardok lattan, akkor ,,csak” a korrup-
ci6 erkolcsileg szankcionalt valtozataval allunk szemben. El6fordulhat olyan anomalia is,
hogy a jog korrupcioként kezel ugyan valamilyen eljarast, de a tarsadalmi konszenzus a
biintelenség mellett szavaz. Jelen helyzetiinkre a jog és az erkdlcs parharca is jellemzd, mind-
két idézett értelemben.

Ez az iras nagy mértékben tdmaszkodik a Magyar Pax Romana Férum 1999. 4prilis
5-9. k6zott tartott bajai konferenciajan megtartott eldadasokra (ezek varhatéan ebben az
évben egy kotetben meg is jelennek), tovabba a Helikon kiadd €s a Korridor Politikai
Kutatasok Kozpontjanak k6zos kiadasaban megjelent Irasok a korrupciordl cimii kotet
anyagara. (Az elébbire ,,MPRF’99”, az utébbira ,,KORR” jelzéssel fogunk hivatkozni.)
Alapkonyvként nem feledkeztiink meg Hankiss Elemér Téarsadalmi csapdak — korrup-
cié ciml munkajarol sem.

Definicio

A szakirodalomban (és az MPRF 1999. évi konferencidjan) tobb meghatarozas is talal-
hatd, melyek a megkdzelités modjatol figgden, tobbé-kevésbé eltérnek. Ilyenek:

— A (politikai) korrupci6 politikai szervezetek és intézmények, politikusok kozcélokkal
ellentétes, magancélu befolyasoldsa és befolyasa, megvesztegetése. (KORR. Lengyel
Ldszlo, 105 old.);

—,A korrupcid a kdzjot biztositdo norma megszegése egy egyéni vagy csoportnorma ja-
vara”. (MPRF’99, Tuba Istvdn, ,,Moralteologiai 6sszefliggések™);

—,,A korrupcid a politikai hatalom aruba bocsatasa” vagy ,,a piacgazdasag benyomula-
sa a politikaba”. (MPRF’99, Rabdr Ferenc, ,,Kormanyzati és civil megfontolasok);

,»A korrupcié magan-, csaladi vagy lobbyérdekek érvényesitése a kozérdekkel szemben”.

A jelen irasra vonatkozoan — feltételesen — fogadjuk el a kovetkezd meghatarozast: ,,A kor-
rupcid egyezségen alapulo csereiizlet, amelyben egy tigyfél a hatalom egyik képviseldjét
— kozvetleniil vagy kozbenjard segitségével — befolyasolja, hogy az a kozjo karara és az
tigyfél maganérdekének javara, hatalmaval normaszegd modon éljen valamilyen ellenszol-
galtatas fejében.”

A meghatérozas egyes elemeit mint ,,szereplket” most kissé részletesebben is bemutatjuk.

A kedvezményezett vagy ligyfél (természetes vagy jogi személy vagy csoport), aki
vagy ami a norma megszegése révén jogosulatlan eldnyre torekszik, altalaban, de nem sziik-
ségképpen a hatalom egyik alattvaldja vagy alcsoportja; rendszerint egy maganember, il-
letve egy cég, bank, hadsereg, part, szakszervezet, lobby-csoport, civil szervezet, allami
intézmény (iskola, kérhaz) stb. megbizottja vagy vezetdje.

A hatalom lehet allami (politikai, katonai, gazdasagi stb.), onkormanyzati, s ha kibovit-
jiik a ,,norma” fogalmat, beszélhetiink vallalatokon, tizletekben, bankokban, a civil tarsa-
dalom kozosségeiben, csaladokban, egyhdzakban, a véleményformald eszk6zokben mar
torvények altal is rogzitett vagy szokasjogon alapuld hatalomrdl is. (Feltételezziik, hogy
a tarsadalom nem szélsdségesen diktatorikus €s centralizalt, mert ilyen esetben a korrup-
cionak kevés tere nyilik, hiszen egyetlen hatalom, norma és tulajdon létezik: a diktatoré.
Feltételezziik ennek ellenkezdjét is, vagyis azt, hogy a tarsadalom nem szélsségesen in-
dividualisztikus, azaz elfogadott a kdzjo eszméje és ténye, s létezik valamilyen térvény-
be foglalt normarendszer, amely a k6zjot 6rzi.)

A tarsadalomnak egy formdcidja, ahol a hatalom érvényesiil: az allam, egy gazdasagi,
civil vagy egyhazi szervezet, egy kdzvéleményformalo eszkéz(csoport); egy szoros vagy
laza kotddést érdekcesoport vagy személy vagy akar egy iskola, ahol a norma érvényes.

A tarsadalmi forméacio képviseldje, aki a (kdz)hatalmat, akar sajat jogan, akar megbi-
zottként birtokolja és a norma érvényesitéséért az adott esetben felel. A hatalom képvise-
16je rendszerint allami koztisztviseld — de ugyanigy valamilyen gazdasagi, civil szerve-
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zeti, egyhazi stb. el6ljard is lehet — ha a normat nem szikitjiik le allami torvényekre. A koz-
benjard a hatalom birtokosanal a kedvezményezett érdekeit képviseli, a hatalom inkrimi-
nalt képviseldjének hivatali felettese, beosztottja, baratja, rokona stb. lehet.

A norma: erkolcsileg vagy jogilag kodifikalt vagy hallgatolagosan elfogadott cselekvé-
si szabalyrendszer a tarsadalmi események szinpadan.

A maganérdek vagy elony anyagi juttatast, poziciot, erkélcsi, miivészi, tudomanyos el6-
nydket, tekintélyt, tirsadalmi elismerést, a hatalom kiterjesztését, nagyobb biztonsagot, ér-
vényesiilési lehetdséget, tobb tudast vagy informéacios tokét, az ismeretségi kor boviilését
jelentheti, s6t vallasi értékekkel athatott kozosségekben vagy tarsadalomban spiritualis, transz-
cendens értékekben (blinbocsanat, tidvosség) is megnyilatkozhat. Léteznek negativ ,,el6-
ny6k” is, példaul biintetlenség, rejtettség.

Az ellenszolgaltatas vagy jutalom hasonlo természetii értékekbdl allhat, kiegészitve a
hiiség, alavetettség, a szexualis és egyéb szolgalatok sokféleségével.

A korrupcio egy-egy konkrét esetben kevesebb ,,szereplével” is szinre 1éphet; példaul
a kozbenjard és a kedvezményezett gyakran ugyanaz a személy. (A kozvélemény szohasz-
nalata szerint korrupciordl beszéliink akkor is, amikor a hatalom birtokosa 6nmaga szama-
ra biztosit jogosulatlan elényt; bar itt pon-
tosabb a ,hivatali hatalommal vald
visszaélés” kifejezés.)

A korrupcio egy-egy konkreét esetben A definiciok — barmelyiket fogadjuk is
kevesebb ,szereplovel” is szinre léphet; el — néhany tarsjelenséget homalyban
pé[dﬂ’ul a /eo“zbenjg’m’ hagynak. A korrupcié mai fogalmahoz

és a kedvezményezelt gyakran ugyanaz a példaul szorosan hozzatartozik a fedett-
személy. ség, a nyilvanossag keriilése; példaul egy

(A kizvélemény szohaszndlata szerint gazﬁilaégslik szzzlzé(;iiio dn; ehg;th;Sa?;gr
korrupeiorol beszélink akkor is, amikor <% g

hatalom birtokosa 6 o zsebébe csusztatott boriték formajaban,
a nararom DIrioRosa onmaga szamara szigoru titoktartas kikotésével, a lebukas

bz‘ztosz’z‘jogosylaﬂqn elonyl; bar it ~ veszélyével is dacolva. Ahol vagy ami-
pontosabb fl”h“/)ﬂ/mll ‘hﬂ‘ml/OMMﬂ/ valo or az ilyen esemény természetesnek tii-
visszaélés” kifejezés. ) nik a kozvélemény és a hatosag elétt, és

akar nyilvanosan is torténhetne, ott és ak-
kor azt nem korrupcionak, hanem a gaz-
dasagi csereakciok hallgatélagosan elfogadott feltételének tekintjiik. (Ilyen helyzet
alakult ki — 4llitélag — némely EU orszdgban, ahol a hivatalos szamlékon elszamolha-
tok egyes afrikai cégekkel kotott szerzodések esetén aranyos mértéki ,,alkotmanyos
koltségek”.)

Ebbdl is lathatd, hogy a korrupcié fogalma nem targyszeriisithetd és nem kothetd
meghatarozott cselekvésekhez; a definicio sulypontja idordl idére, helyrdl helyre valtoz-
hat; a szituaciok egyéb kiilonbségeirdl nem is beszélve. Sziikithetjilk a meghatarozas ho-
rizontjat akkor, ha a jogilag vagy erkdlcsileg (tobbé-kevésbé) pontos, bar formalis meg-
fogalmazas keretei kozott keressiik a korrupcios események korét: korrupcid az, amit a
jog vagy a kdzvélemény erkélcsi itélete annak tart. Ebben az esetben azonban még siko-
sabb talajra Iéphetiink: a jogalkotas hézagos vagy a tarsadalom alakulasanak gyorsasa-
gatol fliggden a jogrend nagyon valtozo lehet, a kozvélemény pedig egyre konnyebben
manipulalhato, s hajlamos a pejorativ fogalmak altalanositasara. (Vitatni lehet példaul,
hogy az orvosi halapénzt korrupcids jelenségként kell-e szamon tartanunk, vagy az or-
vos tisztes megélhetéséhez és mobilitdsahoz — aut6 — val6 hozzajarulasként, az irredlisan
alacsony fizetések kiegyenlitéseként.)

A leginkabb elfogadott szohasznalat szerint a korrupciohoz a reciprocitas is hozzatar-
tozik, tehat az ,,adok-kapok”, vagyis a megvesztegetés esete forog fent. Ha példaul egy koz-
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hivatalnok hataskorén beliil olyat tesz (vagy olyat mulaszt el), ami sajat vagy valaki mas
hasznat a koz karara noveli, de ezért nem kap cserébe semmit, ilyet fel sem ajanlanak, ak-
kor inkabb hivatali hatalommal vald visszaélésrdl vagy kotelességmulasztasrol beszé-
liink. (Igaz ugyan, hogy a laikus beszéd ilyen esetekben is korrupciordl szol.)

Eszre kell venniink, hogy a tarsadalmi szinten megjelend (vagy ott éppen elrejtett)
korrupcidnak 1étezik egy ,,maganéleti” tikkorképe, mely a csaladi, barati, szerelmi, mun-
kahelyi és hasonl6 szintii kapcsolatokban valosul meg. Ezek a tényezdk akkor is a kor-
rupcidval analog ,,jatszmakat” hozhatnak 1étre, ha semmilyen tételes jogszabaly nem vo-
natkoztathatd rajuk. (Gondoljunk példaul egy-egy csekély ajandék, fejbolintas, hazug
helyeslés fejében ,,megvasarolt” szimpatiara, apr6 hatalmi pozicidk érdekében.) Ennek
a kvazi-korrupcionak a ,,birdsdgat” az emlitett kozosségekben is érvényesiilo és az 6ssz-
tarsadalmi kozjoval, illetve kozerkoleesel analdég viszonyban allo ,,lokélis kozjo”,
,,kisk6zosségi kdzerkoles” képezi.

Gombdr Csaba (KORR) érthetden htizodozik minden sziikité meghatarozastol; 6 in-
kabb a fogalom tagitasa mellett teszi le a voksat, s igy eljut a ,,kozrossz” legtagabbnak
tartott kifejezésig. Igy azonban furcsa asszociacidink keletkezhetnek. Aki nem kisérte
végig ennek a kifejezésnek genezisét az idézett irdsban, arra gondolhat, hogy ezek sze-
rint minden, amit a kdzvélemény a kozjoval ellentétes eseménynek tart — példaul a tiile-
kedés a buszon, a szemetelés az utcakon, az erdszakos cselekmények halmozodasa — az
egyben a korrupcids jelenség rokona is, holott a fentieket a rendez6 elme eddig mas do-
bozokban tarolta; azaz: minden korrupcié kozrossz, de nem minden kdzrossz korrupcio.
Jobb tehat, ha minden végleges definiciotdl tartdzkodva ,,lebegtetjiik a kifejezés arfolya-
mat”, vigydzva azonban arra, hogy a korrupcié emlitend6 foszerepléi még (ugy-ahogy)
megjelenjenek a lefliggony6zott szinpadon.

A korrupcié tipusai

A korrupcio6 tipusai az egyes ,,szereplok” kiilonbozé valtozatai alapjan alakulnak ki. A meg-
szegett norma jellege szerint a korrupcid jogi vagy erkdlcsi lehet (Ez a kiilonbségtétel erds
absztrakciot kivan, €s a besorolas a leggyakrabban nézépont kérdése.) Az el6bbi esetben
kodifikalt vagy szokasjogrol beszélhetiink. Az erkdlcsi jellegli korrupcid vonatkozasaban
harom eset lehetséges: Iéteznek irasban rogzitett erkdlesi eldirasok (példaul Tizparancso-
lat), vagy 1éteznek tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott, iratlan, de kifejezetten megfogal-
mazott erkélcsi torvények. (A legtobb, jogilag rogzitett magatartasi norma gyakran a tar-
sadalom befolyasos része altal elfogadott erkdlcsi meggy6z6désnek kodifikalt forméaja.) Har-
madikként eléfordulhat olyan eset is, amikor nincs ugyan a helyzetre kdzvetleniil alkalmaz-
hatd, kifejezett erk6lcsi norma, de a tarsadalmi formaciot alkoté emberek erkolesi érzéke
mégis egyértelm itéletet tud alkotni a korrupcié megallapitasaban.

Megjegyezziik, hogy lokalis vagy globalis erkdlcsi hattérmeggy6z6dés nélkiil a kdzvé-
lemény a korrupcio tényét akkor sem fogadja el, ha az a jogszabalyokbol a legvilagosab-
ban kovetkezik. (Gondoljunk csak arra, hogy a kilencvenes évek elején az addcsalas bi-
zonyos tarsadalmi kérokben egyenesen sportteljesitménynek szamitott!)

A jogellenesen szerzett elony szempontjabdl a korrupcid anyagi, erkolcsi vagy szelle-
mi jellegii. Egy korrupcio tjan nyert koncesszids jog nyilvan (k6zvetve) anyagi elonyt biz-
tosit, és ide sorolnank még a vezetdi vagy a jol fizetd beosztasokhoz valé juttatast is, de
példaul egy szinhazi szerep elnyerése, publikacids lehetdség, kiilfoldi utazas, allami kitiin-
tetés stb. inkabb szellemi jellegiinek tekintheté. Eles hatarvonal a két valtozat kozott
nincs, hiszen a kétféle elény gyakran egytitt jar. Az elony nem feltétleniil pozitiv; ha az tigy-
fél eldnye csak annyi, hogy nem esik kara (példaul nem allitjak birosag elé), akkor nega-
tiv elényrol beszéliink.
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Mas szempontbol tekintve az elény — a normaval torténd egybevetés alapjan — norma-
szeg0, normaérvényesitd, illetve normaalkoto lehet aszerint, hogy az elény a norma meg-
szegése révén all eld, vagy éppen annak biztositasat célozza, illetve egy idejétmult, disz-
funkcionalis vagy korrupciéval létrejott norma helyett igazsagosabb norma Iétrejottét se-
giti el6. Az elsd esetben a korrupci6 klasszikus esete forog fenn: a kozjo sériil, a ,,magan-
j0” torvénysérté modon gyarapszik. A masodik esetben egyikrdl sincs sz0, csupan a hata-
lom képvisel6je korrumpalddik az ajandékok, igéretek, fenyegetések hatasara, de a cél az,
hogy a jogban biztositott maganérdek érvényesiilni tudjon, s ezaltal a kdzjo is gazdagodik.
(Példaul lefizetjiik a koztisztviseldt, hogy utalja ki szamunkra a jogilag egyébként bizto-
sitott segélyt. Ilyen esetben célszer(ibb lenne ,,eljarasi halapénz”-rél beszEélni vagy hason-
16 kifejezést hasznalni, bar a tisztviseld valdban korrupt.) A ,,jogalkotd” valtozat akkor for-
dul el6 leggyakrabban, ha a jelenlegi normarendszer elavult, a fejlddés akadalyat képezi,
s nincs mas madd egy Uj jogrendszer kikényszeritésére; a korrupcids eszkozokkel 1étreho-
zott szokasrendszer azonban olyan helyzetet teremt, hogy a jogalkotok késobb elfogadjak
és kodifikaljak ezt az illegitim, de mar visszavonhatatlanul elterjedt helyzetet.

A jutalom, melyhez a hatalom képviseldje, a korrumpalt személy hozzajut, ugyanolyan

szerkezetli, mint az elény esetében.
Akedvezményezett tigyfél lehet magansze-
mély, jogi személy vagy tag értelemben vett

A korrupcid foszerepldje lobby-csoport; ez utobbiakon most nemecsak
dltaldban a kedvezmeényezett, gazdasagi csoportosuldsokat értiink, hanem
mert a kezdeményezés leggyakrabban faji, vallasi, kulturalis, kisebbségi csoporto-
10le indul ki. Elofordul azonban, kat is. Kiilonleges, bar igen gyakori eset all
hogyg hatalom /eépw’selé]’e az, el6 akkor, amikor a normaszegés hatalmi
aki a korrupcio lehetdséget felajanija, nyomasra all el6; a kedvezményezett ilyer}-
példdaul azért kor egy felsdbb hatalom. Ebben az esetben is

inkabb hivatali hatalommal valo visszaélés-
16l kell beszéIniink. (Példaul az iskolaigazga-
t6 arra kényszeriti a tandrt, hogy egy didknak
a megérdemeltnél jobb jegyet adjon.)

A norma, illetve a visszaélésre lehetdsé-
get add hatalom jellege szerint a korrupcid
jogi, erkolesi vagy szellemi, megengedve természetesen ezek barmilyen kombinaciojat is.
(Ebben a tekintetben tehat parhuzam mutatkozik az eldny, illetve a jutalom jellege szerin-
ti klasszifikacidval.) Az utobbi kettdt virtualis hatalomnak is nevezhetjiik, szembeallitva
a jogi eszkozokkel is kikényszerithet6 hatalomgyakorlassal. Erkolcesi hatalommal rendel-
kezhet példaul egy piispdk, a pedagdgus, kisebb 1éptékben egy csaladfd, de akar egy nagy
tekintélyt allamférfi is, jogilag nem hozzatartozo terlileten. Szellemi hatalom birtokosai
leggyakrabban tudosok, miivészek, tanarok, tanitok, publicistak, médiumok vezetdi és szak-
embereli, riporterek lehetnek.

A korrupcid foszerepldje altalaban a kedvezményezett, mert a kezdeményezés leggyak-
rabban téle indul ki. El6fordul azonban, hogy a hatalom képviseldje az, aki a korrupcid le-
hetdségét felajanlja, példaul azért, hogy minél nagyobb klienturat szervezzen maganak; ez
esetben 6 a foszerepld.

A tipologia egyik fontos metszete a szorosan vett politikai korrupcio harmas tagozo-
dasara mutat ra, a politikai hatalom klasszikus dsszetevdinek megfeleléen. A biroi, a
végrehajtoi €s a térvényhozoi tevékenységekhez fiz6d6 korrupciorol szolva mar ra is ta-
pintottunk a kozvéleményt leginkdbb felborzolo, alighanem a legdsibb €s (talan) a koz-
jot leginkabb sujtd korrupcids forrasokra. Mar Hamurappi térvénykdnyvében (i. e.
1800 koriil) is talalunk szentenciat a megvesztegetett birorol: elevenen meg kell nyuz-
ni! A végrehajté hatalom képviseldinek, a kozhivatalok hatalmasainak vélt vagy valds

hogy minél nagyobb klientirdt
szervezzen maganak;
ez esetben 0 a foszereplo.
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korrupcios tigyeivel kapcsolatban soha sem sziint meg a gyanakvas, minisztertdl kezd-
ve a portasig terjedo teljes skalan; emlékeztetiink Lengyel Laszl6 kézgazdasz vadjara az
Antall-kormany tagjainak vesztegetési tarifairdl. A torvényhozasi visszaélésekre jo pél-
da a valasztasi ,,lélekvasarlas”: a kortesek a legkiilonbdzdbb igérgetéssel, burkolt vagy
nyilt fenyegetéssel ,,vasaroljak meg” a szavazatokat a leendd térvényhozo, a képviseld-
jelolt szamara. (A torténelembdl jol ismertek az athéni demokracia cserépszavazasaival
kapcsolatos visszaélések.)

A korrupci6 tarsadalmi fogadtatasat tekintve fekete, sziirke és fehér korrupciordl beszél-
hetiink (Heidelheimer: Political Corruption, New York, 1970; Gombar Csaba 6t idézi a
KORR 65-66. oldalain). Az elsét teljes kozfelhdborodas és esetleg biintetd eljaras is ko-
veti, a harmadikat legfeljebb a ,,hat ilyen vilagban éliink” jellegli kozfejcsovalas. A maso-
dik esetben ezek a szélsdségek nem jellemzoek, s6t a magan- és nyilvanos itéletekben egy-
masnak fesziil6 vélemények is elhangzanak.

A kozjora gyakorolt hatasa szerint a korrupcids gyakorlat jogsértd, jogbiztosito
és/vagy jogalkoto lehet; itt a klasszifikacié egybeesik azzal, amit az elony leirasanal mar
ismertettiink.

A korrupciorodl szo16 beszélgetések soran gyakran emlegetik a korrupcio ,,0lajozé”
szerepét. Enélkiil helyenként ,,besiilne a motor” a tdrsadalom életmenetében. Ennek az
észrevételnek aldtamasztasara idézziik Lengyel Laszlot: ,,az ancien regime éppen a kor-
rupcio révén modosul ugy, hogy a harmadik rend ‘bevasarolja magat’ a hatalomba; a
korrupcié teremt viszonylag 6nallé gazdasagi szerepldket. A korrupcid a polgar altal fi-
zetett védelmi pénz, a rendszer ‘olajozasara’”. (KORR, Lengyel L., 106-107. old.) Na-
la talalunk hivatkozast Samuel Hunningtonra, aki szerint Afrika tobb orszdgaban a kor-
rupcié ,,modernizald eszkdz”, mert ,,vildgos pénzpalyat teremt a bizonytalan... viszo-
nyok kozott”. (Igaz viszont, hogy a kelet-azsiai kistigrisek Gjjabb ugrasat éppen a tilsa-
gosan is elterjedt korrupt klientizmus bénitotta le. Az olajozas-elmélet tehat ugyancsak
szlik korlatok kozott érvényesiilhet.)

A korrupcio — az tigyfél jellegétdl figgden — egyéni vagy csoportérdekii; az utdbbi eset-
ben vallalat, illetve bank vezérelt, csaladi vagy klan vezérelt és politikai (példaul part vagy
szakszervezet vezérelt) lehet (1asd KORR, Lengyel L., 120. old.).

Jogi—kriminalisztikai megkozelités

A kodifikalt jog, legalabbis a magyar biintetd térvénykonyvek sora az 1878-as Csemegi
kédextol kezdve napjainkig, kertili a ,,korrupcid” kifejezést, mint bar 1étez6, de allanddan
valtozo, kodszerl konturokkal rendelkezd jelenség megnevezését. Ezt kovetden 1942-ben,
majd 1962-ben (BTK) keriilt sor a korrupcié biintettének pontositasara; a valtozé koriil-
ményeknek megfelelden a torvényhozas azonban tobbszor reviziora kényszerilt, kiilons-
sen a ,hivatalos személy” fogalmanak tisztazasa és a szinte kizardlagossa valt allami tu-
lajdon védelme miatt. Jellemzd a pozitiv és negativ vesztegetés megkiilonboztetése; az elob-
bi a (magén)személy ajanlataban, igéretében vagy egy tényleges adomany atadasaban va-
l6sul meg, a masodik a (hivatalos) személy egyetértd, tamogato €s a jutalmat elfogadd ma-
gatartasaban. Illusztracioként a negativ esetre vonatkozdan a BTK 251. § 1. és 2. pontjai-
ra, illetve pozitiv esetre a 254. §-ra hivatkozunk.

A biintetdjog a fenti esetektdl élesen elhatarolja a hivatali visszaélést (1. a BTK 225. §-
at), ahol magankezdeményezésrdl nincs szd. Kiilon kategoria a befolyassal torténd tizér-
kedés (1. a 256. § (1) bekezdést).

Meglepd, hogy az elmult években a tényleges biintetéperek milyen kis hanyada vo-
natkozik a korrupcios tigyekre (1%-nal kevesebb) annak ellenére, hogy a sajtd és a koz-
vélemény szinte naponta foglalkozik ilyen tligyekkel. Ennek oka — az atlathatosag hia-
nyan, a kiskapuk sokasagan, a hatalommal rendelkezdk viszonylagos alulfizetettségén

81




Aszalds Janos: A korrupciordla

tal — a szereplok szolidaritasa: itt nem sértd és sértett all a birdi pulpitus el6tt, hanem
szovetségesek, akiknek érdekében all az tigy teljes eltusolésa. [A leirt megkozelités Bocz
Endre A kriminalis korrupcio a magyar biintetjogban cimi irasanak utalasszer(i vaz-
lata (KORR).]

Antropologiai—etologiai megkozelités

Ha a korrupciot mint vilagjelenséget meg akarjuk érteni, mind az etoldgiai, mind az ant-
ropologiai szempont megkertilhetetlen (1. MPRF’99, Toth Péter: Etologiai megfontolasok).
Ennek az allitasnak a belatdsahoz eldszor egy pillantast kell vetniink néhany altalanosan
elismert torvényszertségre, melyek a fajfejlodést — szorosabban az emberi faj kialakula-
sat — szabalyozzak. Ennek soran (T6th Péter gondolatait er6sen tomoritve) a reprodukcio
sikere valik elsddleges értékké: hogyan biztosithatd a szaporodas, az életképes egyedek to-
vabbélése, esetleg a gyengébbek rovasara is, €s hogyan érvényesithet6 az erdsebbek do-
minanciaja a szaporodas tovabbi folyamataban? Hogyan védhetdk a faj egyedei a sziikség-
szerl csoportosulas soran, majd a kialakult csoportok harcaban méas csoportok vagy mas
fajok ellen? Ez a létharc, évmillidk soran azokat a forméaciokat részesitette eldnyben, ahol
kialakult egyfajta tarsadalmi munkamegosztas, ennek megfelelden tarsadalmi tagozodas,
hatalmi hierarchia és a szolidaritas gyakorlata. A hatalmasokhoz, az erdsekhez valo hliség
1étkérdése volt az egyénnek, st az egész csoportnak; viszonzasul a hatalom az egyénnek
és a felnovekvo Uj generacidjanak nagyobb biztonsagot, bovitett reprodukcios lehetdséget
nyujtott a tovabbszaporodasra. A , klientira” megszerzése €s novelése, illetve a meglévo
klientirdhoz vald csatlakozas mar az allatvildgban is észlelhetd és alapvetd torekvés. Az
utddok védelmét, kiillonbozo elonyok biztositasat esetleg mas egyedek karara, a 1étharcon
alapuld természetes kivalasztodas természetes megnyilvanulasanak kell tartanunk. A sze-
lekcios harc tehat éppen nem az ,,esélyegyenldség” felé mutat.

A fenti gondolatmenet lehetdséget ad bizonyos korrupcios jelenségek gyokereinek azo-
nositasdhoz: vajon nem ezen alapveté mechanizmusok tovabbélésérdl van-e szo, bar 1¢-
nyegesen mas kortilmények kozott (jogi rendszer, erkdlesi kodex), de alapjaban azonos cél-
lal? Egy-egy maffiozé csoport korrupcids probalkozasai nem a csoport megerdsodését és
érdekérvényesitését szolgaljak-e a ratelepedett, magasabb szint(i hatalom normainak meg-
szegése révén? (Kozgazdaszok allitjak, hogy példaul Olaszorszag meglepd gazdasagi
eredményei jorészt a korrupciora tamaszkodo feketegazdasagnak koszonhetdek olyannyi-
ra, hogy sokan mar t6rlik a korrupcio kifejezését ebben az 6sszefiiggésben.)

Az etologiai s ezek eredményeire rakérdezd antropoldgiai vizsgalatok altalaban arra mu-
tatnak, hogy a korrupcié megitélése — mint normaszegd, sdt biintetendd jelenségé — az eto-
l6gia oldalardl kozelitve erdsen relativizalando, s csak a jogilag és erkolcesileg kulturalt, ma-
gas szervezettségli, demokratikus kérnyezetben szamithat altalanos elfogadasra.

A Kkorrupciot befolyasol6 tényezék

Akarmilyen szélesen vagy sziiken hatdrozzuk meg a korrupciot, ugy tiinik, hogy az a
diktatara és a demokracia k6zotti tartomanyban talal leginkabb kedvezo talajra. SzElso-
ségesen diktatorikus koriilmények kozott a korrupcidé nem érvényesiilhet, hiszen az
egyetlen norma a diktator akarata, akit nem lehet ,,lekenyerezni”, hiszen minden az 6vé
¢s mindenki téle fligg. Ennek az 6sszefliggésnek forditott valtozatara is van tapasztalat:
a korrupcié a diktaturak felé¢ nyomja a tarsadalmi struktarakat. Minél inkébb lazul azon-
ban a diktatara szigora, annal inkdbb nd a delegalt hatalom centrumainak szama, s ezzel
egylitt novekszik a részhatalom (vagyonrész, befolyas stb.) novelésének kisértése, az ad-
dig kialakult egyensuly (,,k6zj6”) rovasara. Az idealis demokraciaban pedig azért szorul
a korrupcio hattérbe, mert a jogok vilagosak, mindenki szamara (elvileg) ismertek; a
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kozjavakkal kapcsolatos folyamatok nyilvanosak, barki altal ellendrizhetok; a hatalom
erdsen osztott (térvényhozas, kormanyzas, biraskodas, kézponti és onkormanyzati hata-
lom); a civil, foként a jogvédo szervezetek, illetve kdzponti és onkormanyzati hatalom
); a civil, féként a jogvédo szervezetek erdsek, a tarsadalmi konszenzus legalabb az alap-
vetd értékekre vonatkozoan egységes stb. Ilyen koriilmények kdzott korrupcidval kisér-
letezni ,,tul drdga” lenne. (Svédorszagban s Eurdpa més orszagaiban példaul diplomajat
kockaztatja az az orvos, aki paraszolvenciat fogad el, pedig ez nem is tartozik a szoro-
san vett korrupt esetek k6zé!) Minél inkabb bomlik azonban a demokracia haldja, az
egyéni érdekek javara (mindenki harca mindenki ellen), annal jobban boviil a nyeresé-
gesnek latszo korrupciods jatékok lehetdsége.

Megfigyelhet6 az is (s ez alapszabalynak tekinthetd), hogy a korrupcié volumene egy
tarsadalomban az elérhet6 eldnyokkel egyiitt (linearisan vagy esetleg exponencidlisan) no-
vekszik. Mas megfogalmazasban a korrupcio ,,kumulativ jelenség”. (Analogia a futball vi-
lagabél: , kis pénz, kis foci — nagy pénz, nagy foci”, Puskds Ocsi.) Ugy tiinik, hogy a le-
bukas veszélye vagy — foként nagy tétek esetén — a varhato biintetés mértéke ilyen koriil-
mények kozott kevés befolyassal bir a korrupcios kedvre. Ugyancsak kedvezo feltétele-
ket teremt a korrupciéra minden monopolhelyzet és az er6forrasok sziikdssége (példaul bank-
hitelek teriiletén).

Korrupcié elleni harc

Hogy harcolni kell, abban a kozvélemény egységes. A kovetkezd mondat azonban,
mely a hogyan-rdl szol, mar szétnyitja a frontokat. Itt néhany alap-megkéozelitést sorolunk
fel, rovid €s szikar ismertetést kapcsolva hozzajuk. Ebbdl — a kordntsem teljes — készlet-
bol allithatja 6ssze mindenki a szamara legkivanatosabb stratégiat.

1. Erkolesi megkozelités: a korrupcio ellen a leghatasosabb fegyver az idejében és ko-
rliltekintden végzett erkolcsi nevelés. Eotvos Jozsef 1868-ban egy parlamenti hozzaszolas-
ban igy nyilatkozott a képviseldi fliggetlenség (=0sszeférhetetlenség) vitdja kapcsan: ,,A
fuggetlenség tisztan a jellemben fekszik... nem fekszik a helyzetben, az allasban, hanem
fekszik az ember sajat becsében”. (E6tvos Jozsef: Arcképek €s programok, Budapest,
Magyar Helikon, 1975. 723. old.) Erdemes hivatkozni a kzismerten vallaserkolcsi alapok-
ra épitd Carter amerikai elnokre is, akinek hivatalviselése idején Iépett €életbe a ,,Forgiven
Corruption Practice Act” nevii torvény, mely vilagviszonylatban els6ként minésiti biintett-
nek a kulfoldi kereskedelmi kapcsolatok soran elkovetett korrupciét is, s ennek aligha tap-
soltak az érdekelt cégek.

2. Biintetdjogi megkozelités: a harc 6 csapasiranyat a szigoru ellendrzésre €s biintetés-
re kell helyezni, melyhez a jogalkototol vilagos kodifikaciot var a tarsadalom. Erre a gya-
korlatra a francia forradalom nyujt tanulsagos példat, sikereivel és kudarcaival egyiitt.

3. A nyilvanossag ¢€s atlathatdsag biztositasa: ez féként a sulyaval politikai terepeken
biztosithat eredményt. Kialakitasahoz hosszt, tobb generacion at érvényesiild, viszony-
lag nyugodt kozallapotok, fejlett, stabil és atlathatd jogrendszer, elviselhetd szocidlis
helyzet (legalabb ,,tisztes szegénység”) sziikségesek. Ezt az idealképet mutatja fel Svéjc
és Svédorszag.

4. Nem érdemes korrumpalni és korrumpalddni, ha alacsony tétek szerepelnek mindkeét
oldalon; a korrupci6 ugyanis a varhato nyereség mértékével né. Ez a mérték természete-
sen relativ; egy rab esetleg egy szal cigarettaért is képes tarsat ,,bevamzolni”. Mégis meg-
figyelhetd, hogy a rendkiviili lehet6ségek (példaul privatizacio, csddeljaras) nagysagren-
dekkel novelhetik a korrupcids kedvet €s a tétek 0sszegét, s forditva: szegény orszagok-
ban, ahol a gazdagodas és egy¢b elonyok szerzése erds allami, illetve tarsadalmi kontroll
alatt all, vagy ahol az elényszerzés mértékét és legfontosabb mddozatait a torvény szigo-
ra keretek kozott tartja, ott a korrupcid elhanyagolhato jelenséggé valik.
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5. A fenti megkozelitésbol kiemelve a koztisztviselok jovedelmét, sokan ennek jelentds
novelésében latjak a kiutat. Olyan helyzetet kell teremteni, hogy ,,érdemes” legyen tiszta-
keziinek lenni, de ugyanakkor tul nagyot essék az, akire a legkisebb gyanu is rabizonyul.
Természetesen a korrupcid kapcsan nemcsak a koztisztviseldkre kell gondolnunk, hanem
a gazdasagban, a médidban, a civil tdrsadalom egyéb szervezeteiben hatalommal bird
személyekre is, és nemcsak az anyagi, hanem az erkdlcsi vagy miivészi hirnevet, érvénye-
siilést, biztonsagot és mas egyéb értéket érintd elonyszerzést is figyelemmel kell kisérniink.

6. Ahol nincs Ujraelosztas, ott a korrupcionak nincs igazi vadaszteriilete. Megoldas: az
ujraelosztast minimalizalni kell. Ez a megallapitas ad ugyan kulcsot egy (gyenge) zarba,
mellyel a korrupcié mozgastertiiletét sziikithetjiik, de nem varhatunk téle stratégiai attorést.
Az ujraelosztas ugyanis zomével ujkori eredetii, s emiatt tobb szakember a korrupciot jel-
legzetesen ujkori produktumnak tekinti annak ellenére, hogy ez a jelenség, bar mas néven,
0sid6k ota €l €s virul. Nem véletlen, hogy mér Szent Istvan kiralyunk is kénytelen szem-
beszallni ezzel: ,,Es semmiképpen meg ne rontsak az igaz torvényt valamely részben, va-
lakinek a hazugsaga, hamis tanibizonysaga, eskiiszegése vagy megvesztegetése folytan”
(KORR, Gombar Cs., 64. old.).

A témakor szakért6i mindezek mellett és ellenére egybehangzdan allitjak, hogy szabad
tarsadalmakban nem latnak mddot a korrupcid teljes felszdmolasara. Ez a jogellenesnek,
biingsnek tekintett magatartasmod annyira ,,bele van vasalva” az egyes emberek és a tar-
sadalom egészének szovetébe s gyokerei annyira egybefonddnak az ember-1ét természe-
tes és egészséges gyoOkereivel, hogy onnan csak az emberiséggel egylitt lehetne kiirtani?
Amikor Nagy Péter car egy heviiletében minden korrupt alattvaldjat kotélre akarta kiilde-
ni, egyik tanacsadodja figyelmeztette: ,,Csak nem akar Felséged egyediil, alattvalok nélkii-
li csaszar maradni?” (Font—Krausz—Niederhauser—Szvdk: Oroszorszag torténete, Budapest,
Maecenas, 1977, 239, 243. old.) Abban azonban szintén egyetértés uralkodik, hogy a kor-
rupcid elleni harc nemcsak erkolcsi ktelesség, hanem — korlatozott mértékben, a helyzet-
tol fliggd valoszinliséggel — sikeres is lehet.

Erkolcsi megfontolasok

A harc tarsadalmi eredményessége nagymértékben fiigg attol, hogy a kozfelfogas sze-
rint létezik-e olyan jelenség, amit ,,k6zjonak” nevezhetiink, s ez értéket, sulyt képvisel a
tarsadalom nagy részére kiterjedd kozvéleményben. Mas szoval: 1étezik-e a kozjora vonat-
kozo erkolcesi vélekedés (kozerkoles) a polgarsag dontd részében, mely képes nyilvanosan
¢s hatékonyan szembeszallni a pusztan maganérdekekre figyeld szemlélettel és gyakorlat-
tal. Ha ilyen nincs, akkor a korrupcié elleni harc joforméan teljesen esélytelen, még akkor
is, ha a tételes jogszabalyok a korrupcié minden tipusaval szemben biintetdeljarast helyez-
nek kilatasba. (Ilyen helyzet alakulhatott ki a kés6-kadari rendszerben, amikor megindult
a tokeakkumulacié a magankezdeményezések javara, hasonldan a viragzo haztaji gazdal-
kodashoz, amely erdforrasait a kozosbol fedezte, igen kedvezményes aron vagy némi
személyes ellenszolgéltatas fejében.)

Az oktatasi intézmények ezen a ponton kapcsolddhatnak be a korrupcio ellenes harcba,
s mondhatjuk, hogy a médiaval azonos, s6t annal magasabb szint( stratégiai szerepet kell
vallalniuk. Az iskolaban a tanar—diak, didk—diak kapcsolataban és a tanari karon beliil meg-
valdsuld, korrupcid gyanujatol is mentes viszonyok a jovo polgarai szamara a tarsadalmi
kozélet tisztasaganak alapmintait szolgaltathatjak.

A kozerkdles nem fiiggetlen az egyes személyekben kiérlelt, s személyes, ,,maganiigyek-
re” vonatkozo erkolcsi allasfoglalastol, de tobb-kevesebb tavolsagtartas megfigyelhetd. (Egy
nem-korrupcios jellegli példa: a szomszédom kocsijat nem hasznalom sajat céljaimra az
6 engedélye nélkiil — ,ilyet egy becsiiletes ember nem tesz” — de a cég vagy az allam ko-
csijat akar korlatlan mértékben is igénybe veszem.)
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Az erkolcsi szigorisag ,.transzferje” nem kézenfekvd, s szituacioktol, tarsadalmi hagyo-
manyoktol, egyéni vagy csaladi szokasoktdl fliggben erdsen szelektiv is lehet. Mégsem te-
kinthetjiik tévesnek azt az allaspontot, hogy a tarsadalmi korrupcidra vonatkozo erkolesi
kozfelfogas a magéanerkolcs kvazi-korrupcioellenes felfogasanak fiiggvénye, illetve hogy
ez a fuggvény-kapcsolat kdlcsonos.

Az erkdlcsi megkozelités fontossaga akkor valik nyilvanvaldva és dontévé egy kor-
rupcids kozegben, ha a tarsadalom szemében magasra emelkedik az ,,integritasat
megdrz6 személyiség”, azaz a megvesztegethetetlen, és sohasem vesztegeté magatar-
tas idealja. (Ez az ideal és a korrupcio — furcsa mddon, de értheté okokbdl — gyakran
szoros korrelacioban all egymassal!) Ha az integritas kis 1étszamu, de kovetkezetes ,,hi-
voseregben” terjed el, dontd befolyast gyakorolhat a korrupcid dngerjesztd folyamata-

nak legy6zésében (lasd a konfucianus,
sztoikus filozéfiai iskolakat, a Makkaba-
eusok helytallasat, a keresztény martiro-
kat stb.). A korrupcio velejéig erkolcsi, s
ezért az erkolcs az elsddleges stratégiai
hadszintér. Az erkdlesi integritéas tarsadal-
miva szélesitése elsédlegesen a pedagé-
gusok és az erkolcesi nevelés széles foru-
mainak (egyhazak, iskolak, csalad, civil
szervezetek) feladata, mely a tarsadalmi
lelkiismeret allandd ébrentartasaban, a
kozvéleményformalas kulcsszemélyeinek
befolyasaban valik hatékonnya.

A személyes integritas bizonyos koriil-
mények kozott aldozatra kényszeriti birto-
kosat: egzisztencigjat, néha életét is koc-
kaztathatja. Azzal mindenképpen szamol-
nia kell, hogy életnivdja a korrupciora ra-
veheto palyatarsaié alatt marad, s ha nem
igazan ,integer”, akkor az irigység vagy
keserliség démona kdnnyen megkdrnyé-
kezi. Jobb, ha eleve raszanja magat egy
puritan életvitelre, s 6vakodik attdl, hogy
— erkdlcesi értelemben — barkitdl is fliggés-
be, zsarolhat6 helyzetbe keriiljon. A meg-

Ez a megdllapitds ad ugyan kulcsot egy
(gyenge) zdrba, mellyel
a korrupcio mozgdsteriiletét sziikithetjiik,
de nem vdrhatunk tole stratégiai attorést.
Az djraeloszids ugyanis zomével jkori
eredetii, s emiatt 1obb szakember a
korrupciot jellegzetesen vjkori
produktumnak tekinti annak ellenére,
hogy ez a jelenség, bar mds néven, dsidok
ota él és virul. Nem véletlen, hogy mdr
Szent Istvdn kirdlyunk is kénytelen
szembeszdllni ezzel:

, Es semmiképpen meg ne ronisak az igaz
1orvényt valamely részben, valakinek a
hazugsaga,
hamis taniibizonysaga, eskiiszegése vagy
meguesztegetése folytdan”

vesztegethetetlenség csak akkor ér valamit, ha hézagmentes. Ugyanakkor, és kissé az
elézbdekkel szemben, vallalnia kell a ,,civil kurazsit”: merjen leleplezd, szemben allo, s
ha kell, akar botranyt kavaré lenni (KORR, Kende Péter, 94—100. old.).

Osszefoglaléan tigy gondoljuk, hogy a korrupcié elleni harc harom erdsen dsszefiiggd,
de megjelenésében mégis kiilonbozo ,,csatatéren” dol el: a jogi—politikai, a (kozerkolecsel
kapcsolatos) tarsadalmi €s az egyéni lelkiismeret teriiletein. Az elsé kettd szorosan 6ssze-
tartozik, egymast feltételezi és generalja: a ma erkdlcse a holnap jogrendszere, illetve for-
ditva. A harmadik mas jellegii, rejtettebb, de nem kevésbé széles csatornakon keresztiil kap-
csolodik az el6zdkhoz.

85




