
A
z önismeret, a magyarság megisme-
rése nem más, mint a magyar nép
eredetének, keletkezésének, harcá-

nak ismerete kezdettõl napjainkig. Csak tör-
ténelme egészének ismerete ad megbízható
alapot arra, hogy idõtálló megállapításokat
tegyünk, következtetéseket vonjunk le és
prognosztizáljuk jövõnket. A magyarságis-
meret magában foglalja szokásainak, ha-

gyományainak, gondolatjárásának, kultú-
rájának ismeretét. Ezeken keresztül válik
sajátunkká népünk szelleme, jelleme, er-
kölcsi arculata, ethosza. Mindez munkájá-
ban, magatartásában, viszonyrendszerében,
valamint ideáljaiban tükrözõdik. Abban is,
hogy milyenek a vezetõik, hõseik, példaké-
peik, milyeneknek rajzoljuk meg õket, mi-
ket és kiket fogad el eszményképeinek.

maradásának a törvénye vezethetõ le. Az
elektromos töltés megmaradásának törvénye
a dinamikai invarianciák közé tartozó, az
elektromágneses kölcsönhatásra vonatkozó
mértékinvariancia felhasználásával kapható.

A tömegmegmaradási törvény áramló fo-
lyadékra és gázra vonatkozó kontinuitási
egyenlet alapjában szerepel a fizika tan-
anyagban, míg a kémiában helytelenül
anyagmegmaradási törvénynek nevezett
Lavoisier-tételként ismeretes. Mivel a rela-
tivitás elmélete szerint a tömeg és az ener-
gia arányos egymással (Einstein-féle egyen-
let), kettõjük megmaradását egyetlen tétel-
ként helyes értelmezni.

Ageometriai természetû invarianciatransz-
formációk csoportjába tartozik még az egyen-
letes transzláció (megmaradó tulajdonság: tö-
megközéppont mozgása, amellyel szemben a
fizikai törvények szintén invariánsak, azaz
érvényes a relativitási elvben kimondott egyen-
értékûség a tehetetlenségi rendszerekre.

A geometriai invarianciatranszformációk
nem változtatják meg az eseményeket, csu-

pán térbeli elhelyezkedésükön és mozgásál-
lapotukon változtatnak. Ezért adott vonat-
koztatási rendszerrel mindazon koordiná-
ta-rendszerek egyenértékûek, amelyeket az
elõbbiekhez viszonyítva az origó, illetve a
kezdeti idõpont eltolása, a tengelyek elfor-
gatása, valamint egyenesvonalú egyenletes
sebességû transzlációval történõ eltolása ál-
tal nyerünk.

A cikkben említett – és terjedelmi okok
miatt nem tárgyalt – biológiai tények
egyaránt azt sugallják, hogy a biológiai
szimmetriák és aszimmetriák bármely más
biológiai sajátossághoz hasonlóban, az élõ-
világ evolúciója során alá vannak rendelve
a természetes kiválogatódás törvényének.
Másrészt a természettörvények vonatkozá-
sában a szimmetriaelvek következetes kere-
sése és alkalmazása a természet leprásának
olyan szintézisét eredményezte, amely jelen-
legi befejezetlenségében is a tudománytör-
ténet legnagyobb áttöréseivel egyenértékít.

Takács Gábor
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Gnóthi szeauton
Az ókori görögországbeli delphoi templom felirata, amely a delphoi

jósda jelmondataként vált ismeretessé, magyarul így hangzik: Ismerd
meg önmagadat! A delphoicától jóslást kértek az emberek, a

jövendőjükre, a sorsukra voltak kíváncsiak. A jós azt felelte: ismerd
meg önmagadat, és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy.
Nem külső erők uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, és

jellemed, személyiséged alakítja, formálja jövődet. Változtass
magadon, és változni fog a sorsod is. Fogadd el magadat, és el tudod

majd fogadni sorsodat is. Ez a „gnóthi szeauton” igazi értelme. Az
önmagunk ismeretéből sorsunkra való következtetés bizonyára

helytálló, ha egy népre, vagy egy egész nemzetre vonatkoztatjuk.
Mindenesetre alapjaiban véve elfogadjuk 

a magyar önismeret tekintetében is.



Feladatunk, hogy a múlt hibáiból von-
juk le a tanulságokat, eredményeinkbõl, hõ-
sies helytállásainkból erõt merítsünk az elõt-
tünk álló feladatok megoldásához, veresé-
geinkbõl és kudarcainkból bölcsességünk
révén sikereket, erényt kovácsoljunk ma-
gunknak.

Mindez vonatkozik a kisebbségben élõ
kárpátaljai magyarságra is. A kisebbségi
sors rányomta bélyegét egész életére, meg-
határozta életvitelét, felfogását, gondolko-
dásmódját. Ez a sors következményeivel
együtt beláthatatlan károkat okozott. Né-
hány közülük: nemzettudat vesztés, a ki-
sebbrendûségi érzés állandósulása, az anya-
nyelv romlása, nyelvi elszegényedés, a kul-
túra iránti igény sorvadása, szellemi igény-
telenség.

Országunk független, szabad állammá
való kikiáltása sem hozta meg az áhított
pozitív változásokat. Nem is annyira a kilá-
tástalan gazdasági helyzetre és az ebbõl kö-
vetkezõ átlagon aluli életszínvonalra és az
érvényesülési, önmegvalósítási lehetõség
hiányára gondolunk, hanem arra, hogyan
kezelnek bennünket a felsõbb körökben,
hogyan viszonyulnak gondjainkhoz, vala-
mint értékteremtõ, értékmegõrzõ és érték-
közvetítõ intézményeinkhez. Sok mindenrõl
tanúskodik az is, hogy a magyar tannyelvû
iskolákban a magyar nép története tantárgy
a kötelezõ tantárgyak sorából átkerült a vá-
lasztható tantárgyak sorába. Ezekre pedig
nincs megfelelõ keret, gazdasági fedezet.
Ennek következtében ennek a tantárgynak
az oktatása iskoláinkban gyakorlatilag be
is fejezõdött. Kilátásba helyezték azt is,
hogy más tantárgyak anyanyelven való ok-
tatása csak az elemi osztályokban lesz enge-
délyezve, az ötödik osztálytól pedig egy-két
tantárgy kivételével ukrán nyelven.

Érzékelhetõ, hogy a magyarságnak még a
megmaradásáért is alaposan meg kell küzde-
ni. Mintha kettõs szorításban élnénk. Mert
néha jócskán megnehezítjük mi magunknak
a sorsunkat. Mentalitásunkból, felfogásunk-
ból eredõen. Problémáink megoldásakor al-
kalmazott módszereink, másokkal való visel-
kedésünk, egész magatartásunk az itt élõ
magyarság szellemi tartalékainak nem össze-
hangolását segíti elõ, hanem annak szétzilá-

lását. Gyakran átvesszük a ránk erõszakolt
vagy kiprovokált ellenségeskedõ modort.

A magyarság szellemének, jellemének,
egyénisége megismerésének útjai sokfélék.
Mi azt az utat választottuk, hogy tanulók és
diákok közt felméréseket készítettünk ma-
gyarságismeretbõl. Az élet útkeresztezõdésé-
ben álló fiatalok ismereteire, tudására voltunk
kíváncsiak – mennyire ismerik népük törté-
netét, múltját, jelenét, s mindezek ismerete
mennyire szolgál számukra megfelelõ tanul-
sággal. A múlt megértése segítségével – úgy
vélem – megérthetjük jellemünket, amely
biztosítékul szolgálhat, hogy kialakuljon ben-
nünk egy megnyugtató, biztató közösségi el-
képzelés a holnapról: hol állunk, mit tegyünk,
mi a feladatunk megmaradásunk, jövõnk ér-
dekében. Szeretnénk megtalálni az újabb év-
ezredbe vezetõ utat, amelyen haladva bizto-
sítjuk a kisebbségi magyarság jövõjét.
Tesszük ezt most, amikor szétrombolóban
van a hagyományos értékrend, és nem látjuk,
hogy milyen lesz helyette.

A felmérést Kárpátalja 14 magyar tan-
nyelvû tanintézetében végeztük: 11 közép-
iskolában, 1 gimnáziumban, 1 líceumban
és 1 tanárképzõ fõiskolán. A középiskolák-
ban a felsõ osztályosokat (10–11. osztályos
tanulók), a nyolcosztályos gimnáziumban a
hetedikes gimnazistákat, a líceumban a vég-
zõsöket, a fõiskolán az 1. és 2. tanfolya-
mos hallgatókat kapcsoltuk be a munkába.

Összesen 580 tanuló és diák fejtette ki vé-
leményét kérdéseinkkel kapcsolatosan. Eb-
bõl 233 fiú (40%) és 347 lány (60%).

Milyen nemzetiségûnek vallod magad?
A megkérdezettek 97,1%-a vallja magát
magyarnak, ukránnak 2,1%-a, magyar-
nak/ukránnak (mindkettõnek) 0,3%-a,
0,2–0,2%-uk németnek, ruszinnak, zsidónak.

Milyen nemzetiségûek szüleid? A meg-
kérdezettek 87,1%-ánál mindkét szülõ ma-
gyar, a többi 12,9% pedig vegyes házas-
ságban él.

Otthon milyen nyelven beszéltek? Csak
magyarul beszélnek a családok 95,7%-ában,
magyarul is és még más nyelven is beszél-
nek 3,6%-ában és csak 0,7%-ában nem be-
szélnek magyarul.

Anyanyelved? Magyar (97,9%), ukrán
(1%), orosz (0,3%), ruszin (0,2%), német
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(0,2%), magyar és ukrán (tehát két anyanyel-
vû) (0,3%).

Mi Magyarország fõvárosa? Budapest
(95,5%), Buda (1%), Pest (3%), nem vála-
szolt (0,2%).

Nevezd meg Magyarország három fo-
lyóját! Három folyót nevezett meg 81,9%,
kettõt 17%, egyet 0,5%, egyet sem 0,3%.
Legtöbben nevezték meg (csökkenõ sor-
rendben): Duna, Tisza, Körös, Bodrog,
Szamos, Túr, Dráva, Rába, Maros, Száva,
Sió, Sajó stb.

Mennyi Magyarország lakosainak a szá-
ma? 9 millió (1,2%), 10 millió (61%), 10,5
millió (6%), 11 millió (4,8%), 12 millió
(3,8%), 10–12 millió
(3,4%), 12,5 millió
(1,9).

Nevezz meg öt ma-
gyar nagy várost! Öt
várost nevezett meg
83,4%, négyet 7,8%,
hármat 5,9%, kettõt
1,2%, egyet 1,2%,
egyest sem 0,5%. Ala-
posan megnehezítette
volna növendékeink
dolgát, ha azt kérdez-
tük volna, hogy az öt
legnagyobb várost ne-
vezzék meg. Elfogad-
tuk válaszként, ha egy
igencsak kis várost
említettek meg. A kö-
vetkezõ városokat említették meg (csökkenõ
sorrendben): Debrecen, Pécs, Budapest, Mis-
kolc, Nyíregyháza, Szeged, Gyõr, Eger, Szol-
nok stb.

Milyen országokkal határos Magyaror-
szág? Öt országot nevezett meg 39%, négyet
32%, hármat 19%, kettõt 6,4%, egyet 2%,
nem válaszolt a kérdésre 1,6%. Elfogadtuk
helyes válasznak, ha Szlovákia helyett Cseh-
szlovákiát említettek, nem így, ha csak
Csehországot említették. Ugyanígy elfogad-
tuk, ha Szlovénia, Horvátország és Szerbia
(Vajdaság) helyett Jugoszláviát említették.

Mit tudsz a magyarok eredetérõl? A kér-
désre a tanulók 18%-a nem válaszolt, a töb-
bi 82%-a a következõ megfogalmazások
körül forgott (több-kevesebb részletekkel).

A finnugor származás elmélete. A finnugor
nyelveket beszélõ népek a finnugor õshazá-
ban éltek. A néppé válás színtere Nyugat-
Szibéria, a Tobol és az Isim folyók közötti
sztyeppe. Az V. században az Uráltól nyu-
gatra költöztek, a Volga, a Káma és a Belaja
folyók medencéjébe – ez a Magna Hunga-
ria. AVIII. században a magyarság a Don vi-
dékére költözött (Levédia). Kb. 830-ban a
Dnyepertõl az Al-Dunáig terjedt a szállás-
területe (Etelköz). 895-ben Árpád fejedelem
vezetésével átkeltek a Vereckei-hágón és
benyomultak az Alföldre.

Ki volt Magyarország államalapító ki-
rálya? Nem válaszolt a kérdésre 4,8%. Ist-

ván 72,4%, Árpád (fe-
jedelem) 15%, Géza
3,4%, IV. Béla (máso-
dik honalapító király-
nak nevezik, aki ma-
gára vállalta a török
uralom alatt tönkretett
ország újjáépítésének
nehéz feladatát.)

Kit tartasz Ma-
gyarország három
legnagyobb királyá-
nak? (Értékelve tetteit
az ország megvédé-
séért, felvirágoztatá-
sáért.)

Három királyt ne-
vezett meg 58,8%,
kettõt 30,3%, egyet

6,6%, egyet sem 4,3%. Megnevezték: Má-
tyás, (87,2%), Szent István (86,2%), IV. Bé-
la (37,1%), I. (Nagy) Lajos (7,4%), László
(7,2%), Könyves Kálmán (3,8%) stb.

Mit mond neked március 15-4? Nem vá-
laszolt 7,6%.

– Magyar szabadságharc és forradalom
kezdete 81,7%.

– A vértanúkkal kapcsolatos fejtegetések
3,1%.

– Márciusi ifjak; Pilvax kávéház; sza-
badságharc 2,1%.

– Petõfivel kapcsolatos gondolatok 2,1%.
Voltak, akik többé-kevésbé tartalmas fej-

tegetésekbe bocsátkoztak a forradalmi tevé-
kenységgel kapcsolatosan. Felszabadító harc
a monarchia ellen. A márciusi ifjak nem tel-
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Mit mond neked október 23-a? Nem
válaszolt 31%. Az 1956-os forradalom

kitörésének napja 50%. Az 1956-os
megemlékezés napja. Megpróbálták

megdönteni a kommunizmust
Magyarországon. A szovjetek
bevonulása Magyarországra.

Fegyveres felkelés a szovjet hatalom, a
szocializmus ellen. Véres október.

Minden idők legtisztább forradalma.
Felháborodás a sztálinizmus 
és a kommunizmus ellen stb.



jes eredményû, mégis jelentékeny forradal-
ma a szabadságért; ez egyben a magyar nép
forradalma is.

Mit mond neked augusztus 20-a? Nem vá-
laszolt a kérdésre 27,8%.

– Szent István király napja 48,4%. Szent
István és államalapítása napja 16,4%. Álla-
mi (nemzeti) ünnep 2,9% stb.

Mit mond neked október 23-a? Nem vá-
laszolt 31%.

Az 1956-os forradalom kitörésének nap-
ja 50%. Az 1956-os megemlékezés napja.
Megpróbálták megdönteni a kommuniz-
must Magyarországon. A szovjetek bevonu-
lása Magyarországra. Fegyveres felkelés a
szovjet hatalom, a szocializmus ellen. Vé-
res október. Minden idõk legtisztább forra-
dalma. Felháborodás a sztálinizmus és a
kommunizmus ellen stb.

Mit fednek a következõ szavak?
a) honfoglalás. Nem válaszolt 11%.
– A magyarok letelepedése 895–896-ban

a Kárpát-medencében 86,6%. Voltak tanulók,
akik részletesebb magyarázattal szolgáltak.
Kettõs honfoglalás. Az õshaza elfoglalása. A
hét vezér átkelt a Vereckei-hágón stb.

b) Mohács. Nem válaszolt 11,7%. A tanu-
lók 85,3%-a részletezte a mohácsi kataszt-
rófa eseményeit: 1526 tavaszán Szulejmán
Magyarország ellen indult. A magyar ki-
rály vezette fõhad, mintegy 25 000 ember
augusztus 29-én a mohácsi síkon megütkö-
zött a törökkel, s mintegy két óra alatt dön-
tõ vereséget szenvedett. Menekülés közben
a megáradt Csele-patak vizébe fulladt II.
Lajos király.

A rövidebb válaszok közül idézünk. A 150
éves török rabiga kezdete. II. Lajos király ha-
lála. Magyarország három részre szakadása.

c) Eger. Nem válaszolt 15,9%. A válaszok
74,8%-a a következõ vázlat körül mozgott. Az
egri vár kapitánya, Dobó István mintegy
2000 emberrel szállt szembe a török ostrom-
sereggel, amely Eger várát, a Felvidék kapu-
ját 1552. szeptember 9-én fogta ostrom alá.
Több mint egy hónapig tartott az ostrom,
amelybõl még a nõk is kivették a részüket,
forró vizet, olajat és szurkot öntve a fölfelé
kapaszkodó törökökre. Öt hét ostromban el-
fogyott a török ereje és ideje: október 18-án
megszégyenülve takarodott el a vár alól.

Néhány rövidebb választ is közreadunk.
A magyarok törökök elleni harcának leg-

dicsõségesebb állomása. A hazaszeretet és a
bátorság szimbóluma. Az elsõ végvár, amely
ellenállt a törökök támadásának. Az utolsó
végvár, amely megtartotta magát a törökök-
kel szemben. A török hódítók megállítása.

d) II. Rákóczi Ferenc. Nem válaszolt
23,1%. A rövidebb válaszokból idézünk.
Fejedelem, az egész nemzet vezére. A sza-
badságharc és parasztfelkelés hadvezére.
Fejedelem, a kurucok szabadságharcának
hadvezére, a felkelés vezetõje, a magyar
szabadságharc vezéregyénisége.

e) Kossuth Lajos. Nem válaszolt 22,1%.
A rövidebb válaszokból adunk közre. Az
1848-as szabadságharc nagy vezéregyénisé-
ge. A forradalmi mozgalom és szabadság-
harc hadvezére. A Batthyány-kormány pén-
zügyminisztere. Miniszterelnök. Kormányzó-
elnök, kormányfõ. A reformkori magyar nép
hírnöke, vezéregyénisége (programjaival).

f) Trianon. Nem válaszolt 13,4%. A vá-
laszokból idézünk. Magyarországra erõsza-
kolt békeszerzõdés 85,7%. Magyarország
feldarabolása, szétvágása, megcsonkítása.
Határrevízió. Az átkos békeszerzõdés. Az el-
sõ világháború gyõztes hatalmai feldara-
bolják Magyarországot.

Nevezz meg három magyar tudóst!
Hármat nevezett meg 38,6%, kettõt

16,9%, egyet 17,2%, egyet sem 27,2%.
A tanulók többsége nem csak a tudóst

említi meg, hanem azt is, hogy milyen tudo-
mányágban tevékenykedett, kutatott és ért el
kimagasló eredményeket.

Legtöbben nevezték meg: Teller Ede, Iri-
nyi János, Szent-Györgyi Albert, Eötvös
József, Neumann János, Czeizel Endre, Bo-
lyai János, Semmelweis Ignác, Béres Jó-
zsef, Szilárd Leó, Bolyai Farkas, Puskás Ti-
vadar, Széchenyi István, Jedlik Ányos, Öve-
ges József stb.

Nevezz meg három magyar festõmûvészt!
Hármat nevezett meg 32,9%, kettõt 22, 8%,
egyet 27,4%, egyet sem 16,9%.

Legtöbben nevezték meg: Munkácsy Mi-
hály, Csontváry Kosztka Tivadar, Szinyei
Merse Pál, Paál László, Csók István, Székely
Bertalan, Mészöly Géza, Rippl-Rónai József,
Kádas Katalin, Lotz Károly stb.
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Nevezz meg három magyar zeneszerzõt!
Hármat nevezett meg 75,2%, kettõt 15,7%,
egyet 4%, egyet sem 5,2%.

Legtöbben nevezték meg: Bartók Béla,
Liszt Ferenc, Kodály Zoltán, Erkel Ferenc,
Egressy Béni, Petrovics Emil, Bródy János,
Zorán stb.

Nevezz meg három magyar szobrászt!
Hármat említett meg 21,9%, kettõt 4,3%,
egyet 7,8%, egyet sem 66%.

Legtöbben nevezték meg: Izsó Miklós,
Ferenczi István, Kisfaludi Strobl Zsigmond,
Horváth Anna, Szervátiusz Tibor, Stróbl
Alajos, Somogyi József, Ybl Miklós,
Medgyesi Ferenc, Varga Imre stb.

Hol élnek még magyarok nagyobb szám-
ban?

Így válaszoltak: Romániában, Szlovákiá-
ban, Erdélyben, Jugoszláviában, Ausztriá-
ban, USA, Kanada, Felvidék, Vajdaság stb.

Hány magyar él Kárpátalján? Nem vála-
szolt 21,9%.

Ha Kárpátalja magyar lakosságának a
számát elfogadjuk 150–200 ezernek, akkor
ezt a számot mindössze 51% említette meg,
a többi 28%-nak alaposan megoszlik a vé-
leménye: 9,7 millió és 5–6 ezer között mo-
zog. Óriási a szóródás!

Hol élnek Kárpátalján magyarok nagyobb
tömbben? A megemlített lakott területeket
csökkenõ sorrendben (77,4%–0,2%-ig) ad-
juk: Beregszász, Ungvár, Munkács,
Nagyszõlõs, Magyarországgal határos te-
rületek, falvakat sorolnak fel, Huszt, Visk,
Técsõ, Csap környéke, rahói járás, Tisza
vidékén, Szolyva, Perecsin.

Milyen nemzetiségek élnek még
Kárpátalján?

Összesen 25 nemzetet és nemzetiséget em-
lítettek meg, számadatok nélkül felsoroljuk:
belorusz, cigány, cseh, gagauz, görög, hucul,
japán, lengyel, moldva, német, olasz, orosz,
örmény, román, ruszin, rutén, spanyol, sváb,
szász, szlovák, tatár, tót, török, ukrán, zsidó.

Mit érzel szülõhazádnak?
Tudnunk kell, hogy a megkérdezett tanu-

lók mindegyike a Szovjetunió kötelékébe
tartozó Ukrajnában született. A kérdésre
nem válaszolt 6,7%.

A következõ válaszokat kaptuk:
Kárpátalját (37,1%), Magyarországot

(19,8%), Ukrajnát (17,2%), Ukrajnát és
Kárpátalját (3,4%), Ukrajnát és Magyaror-
szágot (1,7%), Magyarországot és
Kárpátalját (0,9%), Ungvárt (0,9%), Bereg-
szászt (0,7%), Munkácsot (0,3%),
Kárpátalját és Beregszászt (0,3%), Ukrajnát
és Beregszászt (0,3%), Kárpátalját és Ma-
gyarországot (ebben a sorrendben (0,2%),
Budapestet (0,2%). Nem válaszolt 0,2%.
Amint látjuk, akadnak szép számmal olya-
nok, akik Tompa Mihállyal együtt vallják:

„Neked két hazát adott végzeted;
Nekünk csak egy – volt! az is elveszett!”
Ha összegezzük azokat, akik „két haza”

közül az egyiket Kárpátalját, vagy Ma-
gyarországot, illetve Ukrajnát nevezték meg,
akkor Kárpátalját összesen 41,9%, Ma-
gyarországot 22,6%, Ukrajnát 22,8% ne-
vezte meg.

A további válaszokból idézünk: – Azt a
helyet, ahol születtem. – Azt a vidéket, ahol
élek. A földet, ahol nevelkedtem. – Azt a he-
lyet, ahol most élek családommal, barátaim-
mal. – Biztos nem Ukrajnát! – Kárpátalját,
de Magyarország kötelékében. – Kárpátalját,
függetlenül attól, hogy melyik országhoz
tartozik. – Sajnos Ukrajnát, mivel nincs rá
esélyem, hogy Magyarországon éljek. – Tu-
lajdonképpen Magyarországot, mert ma-
gyar vagyok, és ha nincs trianoni béke, ak-
kor Kárpátalja még most is Magyarország-
hoz tartozik. – Kárpátalját, ha önálló lenne,
így egy országot sem. – Sem Magyarorszá-
got, sem Ukrajnát nem érzem igazán szülõ-
hazámnak. Kárpátalját! – Mivel e terület,
amelyen most élek, a magyar nép által elfog-
lalt terület, és mivel én magyarnak vallom
magam, szülõhazámnak Magyarországot
érzem.

Szeretnél-e Magyarországon élni, ha igen
– miért, ha nem – miért nem?

Külön elemezzük a lányok és külön a
fiúk véleményét.

Lányok.
Nem válaszoltak a kérdésre, vagy úgy

válaszoltak: Nem tudom. Nem gondolkod-
tam még ezen. Nem nyilatkozom: 6,4%

Szeretne 54,2%. Nem szeretne 26,8%.
Nem tudta eldönteni: igen is, meg nem is –
mindkét választásnak meg van az elõnye
és a hátránya 10,7%.
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Azon tanulólányok válaszaiból idézünk,
akik „igen”-nel válaszoltak. – Mert ott min-
denhol magyarul beszélnek, amit én anya-
nyelvemnek tekintek. – Átmenetileg! – Na-
gyobbak a lehetõségek mindenféle tekin-
tetben. – Nagyobb esélyem lenne a tovább-
tanulásra és több lehetõségem egy állás be-
töltésére. – Nem kellene külön nyelvet meg-
tanulni ahhoz, hogy hivatalos ügyeket intéz-
hessek. – Az emberek mûveltebbek és nem
olyan durvák. – Kisebbségben hátrányos
helyzetben élünk. – Mert jobbak az életkö-
rülmények, magasabb szintû az oktatás, job-
bak a tanulási lehetõségek. – Ott minden
sokkal másabb. – De
csak tanulni. – Szeret-
nék le is telepedni és
állampolgárságot sze-
rezni. – Ha a határt
odébb tennék és Kár-
pátalja Magyarország
része lenne. – Mert ott
magyar a magyar. –
Szeretnék ott élni,
ahol õseim éltek. Úgy
érzem, oda tartozunk.

Akik „nem”-mel
válaszoltak, így látják
a dolgokat: – Mert az
ottani emberek nem
ismernek el minket,
ukrajnaiakat, velük
egyenrangú magyar
embernek, s elnyom-
nak, leukránoznak. –
Néha kiborít, hogyan lehetséges az, hogy
egy országban akkora káosz van, mint itt. A
különbözõ katasztrofális tényezõk jelenlé-
te Ukrajnában menekülni késztet innen, s ha
a magam eszére hallgatnék, akkor el is men-
nék, de én hívõ leány vagyok, s hiszem,
hogy az Úr nem véletlenül rendelt engem eb-
be az országba, s bár a Magyarországon
élés szebb feltételeket ígér, én mégsem sze-
retnék ott élni. Szeretném vállalni az itteni
problémákat s jó lenne már végre megállí-
tani az értelmiség kiáramlását Kárpátaljáról
Magyarországra. – Mert a magyarok lené-
zik az itteni magyarokat. – Itt születtem és
ide köt minden. – Itt születtem, itt szeretnék
meghalni. – Itt minden fûszál ismerõs. Ma-

gyarország nekem túl „kényes”. – Itt vannak
a gyökereim. – Nem vagyok oda a magya-
rokért.

Miért „igen is, meg nem is”?
– Igen, mert ott nem kell attól félni, hogy

beszüntetik a magyar tannyelvû iskolákat és
felsõfokú intézményeket. Nem, mert itt szü-
lettem és ide köt minden. – Igen, a nagyobb
lehetõségekért, nem, mert itt él a családom,
itt élnek barátaim, ismerõseim. – Itt az uk-
ránok kinéznek, ott pedig „büdös ukrán-
nak” neveznek. – Igen, mert az életszínvo-
nal magasabb, de nem, mert hontalannak
érezném magamat. – Igen, mert ott van vil-

lany, nem mert nem…
Fiúk.
Nem válaszolt a

kérdésre, vagy úgy
válaszolt: Nem tudom
eldönteni. Nem gon-
dolkodtam rajta 6,9%.
Szeretne 52,4%. Nem
szeretne 33,5%. Nem
tudta eldönteni 7,3%.

Az „igen”-nel vá-
laszolók így érvelnek:
– Több a lehetõség
mindenre. – Ott job-
bak a körülmények. –
Kamatoztatnám tudá-
somat, méghozzá
anyanyelvemen. –
Mert itt elvisznek ka-
tonának. – A magya-
rok mûveltebbek. –

Ott szeretném valóra váltani álmaimat.
Akik „nem”-mel válaszoltak, így véleked-

nek: – Itt születtem és a barátaim is itt van-
nak… ott sem jobb és én itt szeretnék boldo-
gulni. – Mert nem szeretem az ottani magya-
rokat. – Kevés a fizetés, nem lehet meggaz-
dagodni. – Ott sok a szmog, koleszterinszint,
cigarettázás, öngyilkosság, abortusz, kábító-
szerezés. – Nem, mert cigánylakta ország.

Azok a tanulók, akik „igen is, meg nem
is” feleletet adtak, a lányokhoz hasonlóan
érvelnek.

Összegezve, azok a tanulók, akik szeret-
nének Magyarországon élni 53,4%, akik
nem szeretnének 29,5%, „igen is, nem is”
9,3%, s nem válaszolt 7,8%.
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Szeretnél-e Magyarországon élni, ha
igen – miért, ha nem – miért nem? 

Külön elemezzük a lányok 
és külön a fiúk véleményét.

Lányok.
Nem válaszoltak a kérdésre, vagy úgy

válaszoltak: Nem tudom. Nem
gondolkodtam még ezen. Nem

nyilatkozom: 6,4%
Szeretne 54,2%. Nem szeretne 26,8%.

Nem tudta eldönteni: igen is ,meg nem
is – mindkét választásnak meg van

az előnye és a hátránya 10,7%.



Akik szeretnének Magyarországon élni,
kapcsolatba hozzák a következõkkel: jobb
megélhetési lehetõség; a kulturális és mûve-
lõdési feltételek jobban adottak; az önmeg-
valósítás szükséglete; magyarság-érzet,
õseink utáni vágyódás, „gyökerek”, kommu-
nikációs lehetõségek, az anyanyelv szerete-
te és féltése; a magyarok erényeiért, a ben-
nük lévõ értékekért stb.

Azért nem szeretnének Magyarországon
élni, mert itt akarják megvalósítani önmagu-
kat; szülõföldjükhöz való ragaszkodás; an-
nak szeretete; hitbéli meggyõzõdés; félnek
az ottani megaláztatástól, emberi méltóságuk
megsértésétõl – a magyar mentalitástól, le-
nézés, kivetettség stb.).

Miben látod a magyarság erényeit és hi-
báit?

Erényei.
– Erényét tetteiben, hátrányát magatartá-

sában látom. – Munkaszeretõk, tehetségesek,
kitartóak, munkabíróak. – Értelem, rende-
zettség, iparkodás. – Jó felfogású, talpraesett
emberek. Jó a politikai helyzetük. – Finnyá-
sak, de összetartóak. – Nagyon sok tudóst,
mûvészt és más kiemelkedõ egyéniséget
adott a világnak. – Szellemi szinten helyt-
állnak, a tudomány terén otthon vannak. –
Nagyon sok tehetséges sportolója, festõmû-
vésze, tudósa, politikusa, költõje, írója van.
– A magyar nép egyik fõ erénye a hazasze-
retete, büszkesége hazájára. – Lépést próbál
tartani a nagyhatalmakkal. – Mindig küzdött
és nem hagyta magát. – Magyarnak tudott
maradni az idegenek között. – Kedvesek,
vendégszeretõk, illedelmesek. – Nem ol-
vadtak be a szláv tengerbe. – Bármilyen
csapás is érte a történelem folyamán, min-
dig képesek voltak talpra állni. – Megtartot-
ták nyelvüket, kultúrájukat, vallásukat. –
Ápolja hagyományait. – A fizetést és a nyug-
díjat idejében kapják. – Nincs áramkimara-
dás. – Mégis csak egy nemzet.

Hibái.
– Túl forrófejûek, meggondolatlanok. –

Pesszimista nép. – Mindig másnak akarnak
látszani, mint amilyenek. – Robbanéko-
nyak, agresszívek, büszkék. – Erõszakos,
makacs, nyakas. – Két magyar három pár-
tot alapít. – Nyaliznak Nyugatnak. – Be-
képzelt, elkényeztetett nép. – Mindig rossz

oldalra álltak a történelem folyamán. – Nem
összetartóak. – Ellentmondásosak. Bár éle-
tük is tele van ellentmondásokkal. – Euró-
pától várják a jólétet. – Hogy engedték el-
venni Kárpátalját Magyarországtól.

Egyes esetekben elég élesen látható az el-
lentmondás: amit az egyik erénynek szá-
mít, a másik hibának. Ez az ellentmondás
azonban feloldódik, ha észrevesszük, hogy
ezt vagy azt a tulajdonságot csak egyedi
esetekbõl, megnyilvánulásokból vezeti le.
Néha talán könnyen általánosítanak.
Mindezekkel együtt azért kirajzolódik elõt-
tünk egy bizonyos kép a magyarság eré-
nyeirõl és hibáiról. Ezt próbáljuk mi is meg-
ragadni.

Szereted-e a „Magyar nép története” tan-
tárgyat? Miért?

A magyar nép története tantárgykénti ok-
tatását Kárpátalja magyar tannyelvû iskolái-
ban 1988 szeptemberétõl engedélyezték.
Ezzel mintha megindult volna a nemzetisé-
gi kisebbségek jogainak helyreállítása.
A még korábban megindult történelmi múl-
tunk, nyelvünk és irodalmunk megismeré-
sének folyamata folytatódni látszott.

Az új tantárgy oktatására tanáraink nem
voltak kellõen felkészülve, hiszen nem ren-
delkeztek tankönyvekkel, térképekkel, atla-
szokkal. Ezt a hiányt ismeretség révén rész-
ben pótolták. Segédleteket Magyarországról
szerezek be. Igaz, ez nagyon kevés volt.

Azt követõen, hogy ennek a tantárgynak
oktatása a kötelezõ tantárgyak sorából a vá-
lasztható (fakultatív oktatási forma) tantár-
gyak sorába került, oktatása gyakorlatilag be
is fejezõdött (megszûnt).

Szeretik a tantárgyat 83,8%, nem szere-
tik 13,1%, néha 1%, nem válaszolt 2,1%.

Miért szeretik? – Kötelessége egy ma-
gyarnak tudni népének történelmét. – Mert
eseménydús, érdekes. – Megismertet törté-
nelmünkkel. – Megismerkedek népem kul-
túrájával. – Jó megtudni valamit arról a
nemzetrõl, amelynek én is tagja vagyok. –
Megismerhetem õseink kalandos életét. – Az
én népem története, s nagyon szomorú, hogy
már nem oktatják kellõképpen. – Igen, de
csak hallgatni, tanulni nem.

Miért nem szeretik? – Mert nem szeretem
a történelmet. – Mert tanulni kell. – Nehéz.
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– Túl bonyolult. – Unalmas. – Mert nem tet-
szik a tanár, aki tanítja. – Nem a magyar nép
történetét nem szeretem, hanem a történel-
met mint tantárgyat.

Jártál-e már Magyarországon?
Igen: 97,9%. Nem: 1%. Nem válaszolt

1%.
Milyen kárpátaljai lapokat (újság, folyó-

irat) ismersz?
Összesen 36 sajtóterméket neveztek meg.

A következõket: Kárpáti Igaz Szó 92,6%,
Beregi Hírlap 55,5%, Irka 17,4%, Bóbita
13,4%, Ungvidéki Hírek 12,8%, Bereg Info
10,7%, Szivárvány
8,3% stb.

Nevezz meg három
kárpátaljai magyar
írót!

Összesen 50 toll-
forgató nevét említet-
ték meg. Csökkenõ
sorrendben: hármat
nevezett meg 47,8%,
kettõt 14,3%, egyet
17,2%, egyet sem
20,7%. Füzesi Mag-
da, Vári Fábián Lász-
ló, Balla László,
Kecskés Béla, Dupka
György, Balla D. Ká-
roly, Barta Gusztáv,
Nagy Zoltán Mihály,
Horváth Sándor, Ko-
vács Vilmos, Simon
Menyhért, Sütõ Kálmán stb.

Nevezz meg három kárpátaljai író mûvét!
Összesen 95 mûvet neveztek meg. Leg-

többen: Sátán fattya, Széphistóriák, Borzsa,
Pattog a rozsda, Bogárbál, Akác, Holnap is
élünk, Félegyházától Segesvárig,
Nagydobrony, Illyés Gyula fejfája elõtt stb.

Három mûvet nevezett meg 51,2%, ket-
tõt 12,1%, egyet 18,4%, egyet sem 18,8%.

Nevezz meg három kárpátaljai festõmû-
vészt!

Összesen 63 festõmûvészt neveztek meg.
Hármat 21,6%, kettõt 16%, egyet 27,4%,
egyet sem 35%.

A következõ festõmûvészek nevét emlí-
tették meg: Munkácsi Mihály, Boksay Jó-
zsef, Hollósi Simon, Erdélyi Béla, Riskó

György, Horváth Anna, Veress Péter, Kádas
Katalin, Garanyi József stb.

Milyen ifjúsági magyar szervezetnek vagy
tagja?

Fiataljaink 82,8%-a nem tagja semmi-
lyen ifjúsági szervezetnek sem, a cserkész-
szövetségnek 5,5%-a. A többiek által meg-
nevezettek közül egy sem ifjúsági szervezet
(szövetség, társaság, tanács, körök, alapít-
vány, csapat, klub). Még a Pro Patria 0,5%.

A helyzet több mint ijesztõ! Egyszerûn ka-
tasztrofális! Ha csak a Cserkész-szövetséget
és a Pro Patria-t fogadjuk el ifjúsági szerve-

zetként, amelyek a
fiatalokat, iskolás ko-
rúakat hivatott vala-
milyen mag körül szö-
vetségbe tömöríteni,
akkor ez a mutató
mindössze 6%-ot tesz
ki. A többi 94% (!)
nem tagja semmilyen
ifjúsági szervezetnek
sem.

Milyen ünnepeket
tart meg a családo-
tok?

Nem válaszolt
2,6%. Minden ünne-
pet megtartanak 6,2%,
semmilyet 0,3%.

A következõ ünne-
peket nevezték meg:
karácsony 83%, hús-

vét 81%, újév 51,4%, pünkösd 50,7%, szü-
letésnapok 17,6%, névnapok 10%, szilvesz-
ter 9,7% stb.

Sorolj fel öt népdalt!
Összesen 270 népdalt említettek meg.

ötöt 41,6%, négyet 11,9%, hármat 14,7%,
kettõt 12,6%, egyet 5,5%, egyet sem 13,3%.

Milyen táncokat ismersz?
Nem nevezett meg egyetlen táncot sem

4,3%.
A következõket nevezték meg: csárdás,

keringõ, tangó, disco, csa-csa-csa, lassú
(simulós), szamba, rap, twist, néptánc, rock-
and-roll, ugrós, rumba, verbunkos, palotás,
rocky stb.

Milyen gyerekjátékokat ismersz?
Egy játékot sem nevezett meg 8,6%.
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Egyes esetekben elég élesen látható az
ellentmondás: amit az egyik erénynek

számít, 
a másik hibának. Ez az ellentmondás
azonban feloldódik, ha észrevesszük,
hogy ezt vagy azt a tulajdonságot csak

egyedi esetekből,
megnyilvánulásokból vezeti le. Néha

talán könnyen általánosítanak.
Mindezekkel együtt azért kirajzolódik

előttünk egy bizonyos kép 
a magyarság erényeiről és hibáiról.

Ezt próbáljuk 
mi is megragadni.



M
ára gyakorlatunk iránt országos
szakmai érdeklõdés figyelhetõ
meg.

Joggal kérdezhetõ, hogy ilyen körülmé-
nyek között, amikor Fót már vége felé jár an-
nak az átalakulásnak, amivel sok intézmény
még csak most kezd foglalkozni, „mit aka-
runk még”?

A kérdésre van egy egyszerû válasz.
Az Országgyûlés elõtt levõ gyermek- és

ifjúságvédelmi törvény tervezete a nevelõott-
honokban élõ gyerekek létszámát a jelenle-
gihez, különösen a fóti létszámhoz képest ra-
dikálisan csökkenteni szándékozik. (A gyer-
mekvédelmi törvényt az Országgyûlés a ta-
nulmány elkészültét követõen fogadta el.)
Kötelességünk tehát végiggondolni, hogy
a jövendõ szabályozásnak hogyan tudunk
majd megfelelni.

Összetettebb a válasz ahhoz, ha nem elég-
szünk meg a jogszabályi kötelezettségre va-

ló hivatkozással, hanem a nevelõotthoni ne-
velést, mint az állami gondozásba került
gyerekek és fiatalok nevelésének egy lehet-
séges módját, az elméleti alapoktól kiindul-
va vizsgáljuk meg, elemezzük a jelenlegi
fóti gyakorlatot, s ennek – és természetesen
a várható törvényi szabályozásnak – megfe-
lelõen nézzük meg, mi lehet a kilencvenes
évek végén a Károlyi Gyermekközpont fej-
lesztésének egy lehetséges alternatívája.

Az állami gondoskodás keretei között
élõ gyerekek nevelése 

mint pedagógiai probléma

Az ember születése pillanatától kezdve
rendkívül sokszínû és – az idõben elõreha-
ladva – egyre összetettebb hatások érik.
A hatások a kölcsönhatások szövevényes
rendszerének eredményeként az egyén bio-
lógiai lénybõl társas-társadalmi lénnyé vá-
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Átalakulás Fóton
A kilencvenes évek közepére Fóton, a valamikori Gyermekváros
átalakításának eredményeként, egy mind pedagógiai alapelveit, 

mind működési gyakorlatát tekintve korszerű gyermek- és
ifjúságvédelmi intézmény jött létre. Ennek középpontjában a

lakásotthonos elhelyezésű, családszerűen működő nevelőotthoni
csoportok állnak.

Nekünk úgy tûnt, hogy fiataljaink mint-
ha elfelejtettek volna szépen játszani. Bár
csak tévednénk. Mindenesetre úgy kezeljük,
hogy a játék a jellemfejlesztés egyik legha-
tásosabb eszköze. Elegendõ megemlítenünk
egyes jellemvonások megerõsítését: a já-
tékszabályok betartásának szükségessége,
ami fegyelmet, önfegyelmet követel meg. A
gyõzés etikája, a veszítés elviselése. Fölé- és
alárendeltség. Izomfejlesztés, ügyesség,
mozgáskultúra, leleményesség… Sokszor
játék közben ismerkednek meg olyan fo-
galmakkal, mint jószívû, bátor, õszinte, gon-
dos, rendszeretõ, becsületes, szorgalmas, il-
letve irigy, gyáva, hazug, önzõ, fegyelmezet-
len, becstelen, rendelten.

Tanulóink válaszaiból kirajzolódik, ho-
gyan látják õk a magyarság szellemét, gon-
dolatjárását kezdettõl napjainkig. Tudnunk

kell, hogy a magyarságról idõtálló megálla-
pításokat tenni csak történelme egészének is-
meretében lehet. Ez pedig viszonylagos,
mert a magyarság történetének kezdete az
idõk homályába vész, folytatása is a jelen-
nel együtt nem mindig áll rendelkezésére ta-
nulóinknak. Ismereteiket tankönyvekbõl,
folyóiratokból, pedagógusok elmondásai-
ból, valamint a szülõktõl és saját tapaszta-
latukból szerezték. Mindezt összevetjük az-
zal, amit átélünk nap mint nap. Hiszen alap-
vetõ történéseinket, életünk legfontosabb
eseményeit mindennapi tevékenységünk-
ben tapasztaljuk. Belsõ vívódásaink önma-
gunkkal, kínlódásaink, kudarcaink azon az
úton, amelyet végigjárunk, sok mindenrõl ta-
núskodnak.

Deák Ferenc


