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Tompa Kldara

A matematika érettségi feladatbank
munkalatai az Orszagos Kozoktatasi
Intézet 1997-1998. évi projektjében

A ,matematika érettségirol” megjelent tanulmdnyunknak ez a
mdsodik része. Ebben a matematika feladatbankkal kapcsolatos
munkdlatokbol
a munkacsoportot, a feladatkészités szempontjait, a feladatok
bemérésének és elemzésének modszereit mutatjuk be, majd
osszegezziik, hogy milyen tapasztalatokat szereztiink a kutato-
fejleszté munkdnk sordn.

1. A munkacsoport

A munkacsoport tagjainak kivalasztasa el6tt intézeti szinten arra az elhatarozasra jutot-
tunk, hogy az elsd vizsgalatunkban a kozépszintet preferdljuk, s kisebb sullyal foglalko-
zunk az emelt szinttel. Egyrészt azért, mert az érettségiz6 populacié nagyobbik részét érin-
ti a k6zépszintii vizsga. Ugyanis a kb. 70 000 érettségiz6bol kb. 24 000 a felvételizd, vagyis
az emelt szintl érettségit valasztok szama, és kb. 46 000-en a matematikaval a tovabbiak-
ban nem kivannak intenziven foglalkozni. Masrészt pedig az utdbbi esztenddkbdl nincsen
semmilyen statisztikai 6sszegzés arrol, hogy a kdzépszintnek megfeleld iskolai érettségin
orszagosan hogyan teljesitenek a tanuldk. Nincs ugyanis semmiféle kozponti adatszolgal-
tatasi kotelezettség az elért eredményekrdl. Azt mondhatjuk, hogy csak informalis csator-
nak segitségével alkothatunk véleményt arrol, hogy az adott év érettségi vizsgédja konnyi
volt, nehéz volt, illetve, hogy valojaban milyen mértékben teljesitették a vizsgazok az érett-
ség kritériumait.

A szintekrdl valo dontéstink meghatarozta, hogy kiket kérjiink fel a munkara. Elsésor-
ban kozépiskolai tanitasi gyakorlattal bird pedagégusokra gondoltunk, akiknek felséokta-
tasi tapasztalatuk is van. Gimnaziumi, szakk6zépiskolai tanarok dolgoztak a munkacsoport-
ban, s koziilikk nem egy f6iskolan is oktat. A gyakori iilésezés, megbeszélés miatt fovaro-
si pedagdgusokra esett a valasztasunk, de egyéb szempontok mentén a sokoldalusagra t6-
rekedtiink. A legfontosabb ilyen szempontunk a feladatkészitési tapasztalat volt.

2. A matematika itemek gyiijtésének és a teszt dsszeallitisanak szempontjai

2.1. A munkdhoz felhaszndlt szakmai dokumentumok

A munka megkezdésekor az egyéni hazai és kiilf6ldi szakmai tapasztalatok mellett a ko-
vetkez6 dokumentumok alltak a rendelkezésiinkre:

— az érvényes kozoktatasi torvény (1);

— az érettségi vizsgaszabalyzatanak munkadokumentuma (ez tobbszor is valtozott a fej-
leszt6 munkank ideje alatt) (2);

— az érettségi vizsga késziild, azdta elfogadott altalanos kovetelményei (3);

—a matematika érettségi vizsga részletes kovetelményeinek munkadokumentuma (tobb-
sz0ri finomitott valtozatat hasznaltuk a munkankban) (4);
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— a holland—magyar érettségi projekt tapasztalatait 6sszegz6 kotet, kiilonésen annak ma-
tematikaval foglalkozo fejezete (5).

Ezeket a dokumentumokat gondosan mérlegelve attanulmanyoztuk, s a matematika
érettségire érvényes paragrafusainak nagyrészt eleget tettiink a teszttel kapcsolatos don-
téseinkben.

2.2. Az érettségizok lehetséges rétegzddése a matematika tantargy szerint

Atgondolva azt, hogy az érettségizok a tovabbtanulasuk és a varhaté élethelyzetiik, mun-
kajuk szempontjabdl hogyan rétegzddhetnek, és ehhez milyen szintli matematikai isme-
retekre van szilikségiik, alapvetdn 6t érdekcsoportot kiilonboztettiink meg. Tablazatos for-
maban megfogalmaztuk, hogy ezeknek a csoportoknak milyen minimalis kompetenciak-
ra lesz sziikségiik, amelyeket az érettségin, annak kdzép- vagy emelt szintjén bizonyita-
niuk is kell.

E jellemzd kompetenciak nyoman mar érzékelhetd a munkacsoport szemléletmodjanak
egyik eleme, mely szerint a varhatoan kdzépszintli érettségit valasztd elsé harom csoport
szamara gyakorlatiasabb feladatokat kivantunk kidolgozni.

CELCSOPORTOK MINIMALIS KOMPETENCIAK

Tovabb nem tanulok Az egyes ¢lethelyzetekb6l adodo feladatok
megoldasa

Human tertileten tovabbtanulok (pl. nyelvek) Az élethelyzetekbdl adodo feladatok megoldésa

Olyan human szakokon tovabbtanuldk, A késObbi tanulmanyokat segité biztonsagos

vagy szakmaban elhelyezkeddk, akik hasznal- tudas (felsdoktatasi sziikséglet)

jak a matematikat, vagy annak részteriileteit
(pl. szocioldogus)
A fizika vagy miiszaki tudomanyok, kényvvitel ~ Sokoldalt és mély matematikai ismeretek;

(...) tertiletén tovabbtanulok célirdnyos felhasznaldi ismeretek

Matematikat tanulok, vagy kutatdmunkara Sokoldali és mély matematikai ismeretek; cél-
késziilok, akik intenziven hasznaljak iranyos felhasznaléi ismeretek;

a matematikat Onall, magas szintli problémamegoldasra

vald képesség

1. tabldzat
A matematikabil érettségizok rétegzddése

2.3. Tartalmi vjitas

A tartalom megujitasanak egyik indokat, a gyakorlatiasabb problémak teljesitésének sziik-
ségességét mar az eldbbiekben érintettiik.

A tartalmi megUjitas masik indoka az, hogy az tn. ,,z6ld kényv”-beli feladatok (6) mar
kozel huszévesek, és ez az idszak talsagosan hosszu ahhoz, hogy azokat ne kellene tar-
talmilag is és formailag is egy kissé felujitani. Az élet és a gyerekek szokasainak, hozzaal-
lasanak, érdeklddésének érzékelhetd atalakulasa és a tantervi valtozasok is indokoltak és
indokoljék a vizsga feladatainak felfrissitését.

Ugyanakkor a tartalmi valtoztatassal dvatosan haladhatunk csak. A sziiletdben levé 0j
érettségi kovetelményrendszer olyan teriileteket is tartalmaz, amelyek ma még csak 6va-
tosan mérhetdk, mert még korantsem tanitjak ezeket minden iskolaban (példaul: statiszti-
kai, valdsziniiségszamitasi ismeretek, kombinatorika, gyakorlatias problémak).

2.4. Feladattipusok

A tesztkérdések tipusait tekintve megfontoltuk azt is, hogy mennyiben szabad mate-
matikabol az érettséget feleletvalasztasos technikaval mérni. Néhany felsdoktatasi intéz-
ményben megfogalmazddott az az igény, hogy a nagyszamu érettségi-felvételi dolgoza-
tok gyors, de szakszer(i javitasa érdekében at kellene térni a feleletvalasztasos tesztkér-
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dések alkalmazasra. A magyar hagyomanyoktdl ez egyeldre idegen, és nem is lenne tel-
jesen etikus, ha kell6 elokésziiletek, megfeleld iskolai bevezetés nélkiil térnénk at egy
ilyen rendszerre. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
munkatarsai altal 6sszeallitott tesztlapok feladatai kozott olyanok is szerepeltek, ame-
lyek eléggé meggy6zdek voltak e technikanak az érettségi dolgozatokban val6 alkalmaz-
hatosagat illetden. De végiil is a munkabizottsag ugy dontott, hogy az elsé mérésiink-
hoz nem feleletvalasztasos, hanem nyilt végi feladatokat gy(jtiink, mindazonaltal nem
vetjlik el, hogy a késdbbiekben feleletvalasztasos formaju itemeket is kiprobaljunk és
bemérjlink.

2.5. A két szint viszonya, a feladatok fokozatossdga

Tudtuk, hogy donteni kell majd abban a kérdésben is, hogy a k6zépszintii €s az emelt
szint(i tesztek hogyan viszonyuljanak egymashoz. Része legyen-e a kozépszintii feladat-
sor az emelt szintlinek, vagyis raépiiljenek-e a nehezebb feladatok, tesztitemek a kdzép-
szintre, vagy az emelt szintli dolgozat teljesen kiilonallo legyen. Ez az 1ij érettségi modell
egyik kardinalis kérdése, igy szélesebb korben kell majd megyvitatni és konszenzusra jut-
ni e kérdésben. A feladatbank épités technikdja ,,megtanulasanak” idészakéban egyelore
azt a megoldast valasztottuk, hogy a k6zépszintre tervezett feladatokhoz hozzatettiik az emelt
szintlinek értékelt feladatokat, itemeket a késdbbiekben részletezett mddon.

Egyetértés sziiletett abban is, hogy a tesztek a miiveletek nehézségi szintje szerint fo-
kozatosan épiiljenek egymasra, azaz a hierarchia alsébb fokan all6 feladatoktdl jussunk el
a valodi problémamegoldast jelentd nyitott feladatokhoz. Kérdéssorok, feladatlancok al-
kalmazasat gondoltuk célszeriinek, de olyan modon, hogy egy-egy item megoldhatdsaga
a lehetd legkevésbé fliggjon attol, hogy az eldtte szerepld itemben sikeres volt-e a megol-
das vagy sem.

2.6. A matematika feladatbank kerete — a mdtrix

A bemutatott tobbrétli szempontsor atgondolasa utan lattunk neki a feladatok, itemek gytij-
tésének. A gyiijtéshez felhasznaltuk a holland projektben alkalmazott matrixos modszert.
E szerint akkor beszélhetiink arrdl, hogy van matematika feladatbank, ha a matrix cellai
kell6 mennyiség, kiprobalt, tehat paraméterekkel ellatott itemekkel vannak feltsltve. A
matrix kereteket biztositott arra, hogy az érettségi szempontjabol fontos minden téméhoz,
valamint a mentalis, gondolkodasi tevékenységek tobbféle szintjéhez egyenletesen, aranyo-
san keressiink feladatokat.

A matrix dimenzioi tehat a kovetkezdk: fliggdlegesen, az elsd oszlopban szerepelnek az
érettségi vizsga részletes kovetelményeinek megfelel6 témakorok, €s vizszintesen a négy
elem a miiveletek négy hierarchikus szintjét jelenti. A tematikus elrendezés ideiglenes, mert
véglegesiteni akkor lehet, ha a vizsgakdvetelményeket miniszteri rendeletté nyilvanitjak.
A négyféle miiveleti szint megkiilonboztetése egybevag a holland modellel. Reproduktiv
feladatok kozé kétféle feladattipust soroltunk be. Az ry-gyel jelolt reproduktiv feladatok az
egy-egy tanult definicid, szabaly, tétel felidézését igényld feladatokat, az r,-vel jelolt pe-
dig a rutinfeladatok Iényeges valtoztatas nélkiili megoldasat jelenti. Az egyéb feladatok pro-
duktivnak mindsiilnek, azonban a produktiv feladatokban is megkiilonboztettiink két szin-
tet. A hatarokat egy-egy feladat esetén elég nehéz megvonni. A p,-gyel jelolt feladatokban
a szovegértelmezés alapjan fontos feladat a megoldashoz vezeté matematikai modell meg-
talalasa, a matematikai modell azonban nem bonyolult. A p,-vel jelolt feladatokban a mo-
dell mar 6sszetett, tobb ismeret dsszekapcsolasa sziikséges ahhoz, hogy a feladatot a ta-
nulék meg tudjak oldani.

Fejleszt6-kutatd munkank eredményeként tehat ebbe a matrixba gyiilhetnek azok a ki-
probalt feladatok, amelyek jol bevaltak, amelyeket nem kell elvetniink, amelyeknek meg-
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feleloek a paraméterei ahhoz, hogy érettségi feladatokként szerepeljenek a jovo érettségi
vizsgain. Az egyeldre ideiglenes matrixunk a kovetkezo:

Reproduktiv Produktiv
Tartalmi elemek I I, P P
Gondolkodasi miliveletek

1. Logika

2. Halmazelmélet

3. Kombinatorika

Szamelmélet, algebra

1. Szamfogalom

. Szamelmélet

. Szamrendszerek

. Algebrai kifejezések, miiveletek
Hatvanyozas, gyokvonas

. Logaritmus

. Egyenletek, egyenldtlenségek

. Linearis algebra

Fliggvények, az analizis elemei

1. Fiiggvények (fogalmi, definicios kérdés),
2. Fuggvények grafikonjai

3. Fuggvények elemzése

4. Fuggvénytranszformaciok

5. Sorozatok

6. Az analizis elemei

Geometria, koordinatageometria, trigonometria
. Elemi geometria

. Sikgeometria

. Térbeli alakzatok

. Kertilet, tertilet, felszin, térfogat

. Vektorok

. Trigonometria

. Koordinatageometria

Valdszinliség, statisztika

1. Leird statisztika

2. Valo6szinliségszamitas

3. Matematikai statisztika

00| N QN W[ B L

| O\ | B W —

2. tablazat
A matematika feladatok mdtrixa

2.7. A kivalasztott feladatok, illetve a teszt jellemzése

A 136 feladatbol hat tesztvarianst allitottunk 6ssze, amelyekbdl végiil is a lektori véle-
mények figyelembevételével alakult ki az az itemkollekcio, amellyel az elsd bemérést vé-
geztik.

A tantargyi kutatasi beszamolok kozos bevezetdjében vazolt megfontolasok alapjan
(7) a matematika feladatok kiprobalasa €s bemérése is két tesztflizettel tortént. Az 1. fu-
zetben helyeztiik el a hipotézisiink alapjan kozépszintlinek itélt feladatokat, 6sszesen 7 felada-
tot, amelyek az alkérdésekkel egyiitt 18 itemet tartalmaztak. A 2. tesztfiizetbe még tovab-
bi két feladat (8 item) keriilt, amelyek emelt szintlieknek szamitanak. Az 1. flizet 7 felada-
tanak megoldasat harom ora alatt kellett befejezniiik a didkoknak, a 2. flizet feladataira to-
vabbi egy ora allt a rendelkezésiikre.

A feladatokat roviden a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: szerepeltek koztiik Gjszerd, egy-
szer( gyakorlati problémak; a mai vizsganak is megfeleld egyenletek, amelyek megolda-
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sahoz lényegileg a megfeleld definicidk ismerete volt sziikséges; koordinatageometriai
feladatsorok; Gjszer, szoveges, az adészamitassal kapcsolatos gyakorlati problémak; volt
koztiik tovabba gyakorlatias geometriai problémalanc; sorozatokkal foglalkozo tjszer, szo-
veges gyakorlati probléma, s voltak kombinatorikai feladatok.

A javitashoz megoldési itmutatot készitettiink, amelyben minden feladat megoldésat a
legkisebb értékelhetd egységig lebontva kozoltiik az elérhetd pontokkal egyiitt.

A pontozas kialakitasanal tobb szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt az értékelhe-
t6 elemek szamat, masrészt a feladatok feltételezett nehézségét, harmadrészt pedig a 2004-
re tervezett vizsgaszabalyzatban lerdgzitett maximalis 100 pontot. A csoport minden tag-
ja készitett egy pontozasi javaslatot az egyes feladatokra, Ggy, hogy az dsszpontszam az
1. tesztfiizet (k6zépszint) esetén 100 legyen, majd ezek atlagat véve alakult ki a végleges
pontszam. (Az emelt szint két feladatara aranyosan 38 pontot lehetett szerezni.)

3. A vizsgalatban részt vett tanulokrol

A kutatas lehetdséget adott arra, hogy a korabbi CITO-projektben (8) szerepld fovaro-
si iskolak koziil annak a 16 gimnaziumnak a didkjait vonjuk be a mérésbe, amelyek szi-
vesen vallalkoztak az j tipusu feladatok bemérés;re, kiprobalasara is. Igy a matematika
mérésben 16 iskola 526 tanuldja vett részt.

A kovetkezOkben néhany adattal jellemezziik a tanuldi mintat. Az adatok a tanuloi kér-
déiv megfeleld kérdéseire adott tanuldi valaszokbdl szarmaznak.

Osszlétszam 526
Matematikabdl felvételizok 290
Matematikabol nem felvételizok 220

(A hianyzo tanulok a vizsgdlat idépontjdban még nem dontotték el a tovabbtanuldsi szandékot.)

3. tablazat
A tanulok létszamadatai

A matematikabol felvételizni szandékozok, illetve nem felvételizok ardnya a mérés idé-
pontjaban lényegesen nagyobb a mintankban (1.3), mint amilyen a tényleges orszagos arany
a felvételik idépontjaban (kb. 0,53). Ez egyrészt a févarosra mindig jellemzd, masrészt pe-
dig ezt az aranyt nem lehet véglegesnek tekinteni, mert a jelentkezések idopontjaban még
altalaban sokan meggondoljak magukat. A vizsgalat kdvetkeztetéseinek szempontjabdl azon-
ban e tény is dvatossagra inthet benniinket.

A megel6z6 évi iskolai matematika érdemjegyek szerint a vizsgalt csoport nem mutat
kulonlegességet, a kozepes és a jo jegyek dominalnak, és a jelesek kozott tobben vannak
a fiak, mint a lanyok. Ez az adat egybevag a MONITOR-vizsgalatokbol kapott orszago-
san érvényes ténnyel, miszerint a 12. évfolyamon szignifikans kiilonbség van a fitk és a
lanyok matematikatudasa kozott, a fitk javara. (9) Ez tiikr6zddik tehat a helyi érdemjegyek-
ben is.

Erdemjegy Teljes minta (%) Fiak (%) Lanyok (%)
Elégséges 12,9 14,3 11,7
Kozepes 26,2 22,8 29,7
Jo 34,3 33,6 35,0
Jeles 26,2 29,3 229

4. tablazat

A tanulk eloszldsa a matematika érdemjegyek szerint
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A matematika tantargyat a vizsgalt tanuloknak t6bb mint a fele kedveli mind a lanyok,
mind a fiuk esetében, ahogyan azt az 5. tdbldzat mutatja.

A matematika kedveltsége Teljes minta (%) Fiuk (%) Lanyok (%)
egyaltalan nem kedveli 8,7 5,8 11,3
nem kedveli 23,1 19,3 27,1
kedveli 54,1 59,5 48,9
nagyon kedveli 13,1 15,1 11,3

5. tabldazat

A matematika kedveltsége

A 6. tdbldzat adataibdl az lathatd, hogy a tanulok inkabb atlagos feladatmegoldonak tart-
jak magukat, mintsem jonak, illetve hogy a fiuk jelentdsebb aranya érzi magat jo feladat-
megolddénak, szemben a lanyok ez iranya dnképével.

Feladatmegoldo képesség Teljes minta (%) Fiuk (%) Lanyok (%)
nem tul jonak 25,2 18,5 31,5
atlagosnak 48,2 48,6 48,1
jonak 24,3 29,3 19,2
nagyon jonak 1,5 2,7 0,4

6. tablazat

A tanuldk onértékelése a feladatmegoldo képesség alapjdan

A7. tabldzat azt mutatja, hogy a matematika mindennapi életben betoltott szerepét elég-
g¢ jelentdsnek latjak a tanuldk, s itt is a fitk véleménye a markansabban egyetértd.

A matematika fontos a mindennapi életben  Teljes minta (%) Fiuk (%) Lanyok (%)
nagyon egyetértek 11,2 15,1 7,5
egyetértek 71,9 71,0 72,6
nem értek egyet 13,9 10,0 17,8
egyaltalan nem értek egyet 1,7 1,9 1,5

7. tablazat

A matematika fontossdgdanak megitélése

A fontossag megitélése mellett a tanuldk arrdl is nyilatkoztak, hogy a jovo életpalya-
juk soran hogyan latjak a matematika szerepét. A 8. tdbldzat alapjan lathato a fitk és a la-
nyok ko6zotti kiilonbség; tobb fiti lat maga el6tt olyan palyat, amelyben a matematikanak
meghatarozo szerep jut.

Olyan munkat szeretnék, amelyben

haszndlom a matematikat Teljes minta (%) Fiuk (%) Lanyok (%)
nagyon egyetértek 11,2 14,3 8,3
egyetértek 37,0 45,9 28,6
nem értek egyet 32,6 26,6 37,3
egyaltalan nem értek egyet 17,1 10,4 23,3

8. tdblazat

A matematika szerepe a hivatdsban
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A feladatok beméréséhez, jellemzéséhez alkalmazott tanuldi mintank a valasztott szem-
pontok szerint nem mutat semmilyen rendkiviili jellegzetességet, igy a feladatokra a ka-
pott adatok alapjan érvényes megallapitasokat tehetiink.

4. Az értékelésrol

A megoldott feladatok értékelését a fejleszté munkacsoportban részt vevo tanarok vé-
gezték a javitasi Gtmutato alapjan. Véleményiik szerint az utmutat6 altalaban megfeleld eliga-
zitast adott. Voltak azonban olyan részelemek, amelyek értékelése még ennek ellenére is
nehéz volt. Ebben a vizsgalatban nem volt médunk egy-egy dolgozatnak t6bb értékeld al-
tali javitasara, igy nem kaptunk igazi visszajelzést arrdl, hogy az egyes itemek megitélé-
sében hol lehetnek eltérések a kiillonb6zo értékelok kozott. A jovoben az itmutatd finomi-
tasara, igy a pontosabb értékelésre adna lehetdséget az, ha az itemek értékelését legalabb
két kiilonbozo értékeld végezhetné, s az értékeléseket egybevethetnénk egymassal.

A kovetkezokben a kozépszintnek megfeleld teszt eredményeit, az elemzés modjat és
példaként két item jellemzését mutatjuk be.

4.1. A teszten elért eredmények

Adatok Teljes csoport Matematikabol Matematikabol
nem felvételizok felvételizok
Létszam 526 220 290
Szbras (pontszam) 23,69 15,43 22,52
Teljesitmény (%) 40,45 26,28 52,26
Megbizhatosagi mutatd (a) 0,90 0,83 0,87
9. tablazat

Az 1. alteszt eredményeinek dsszefoglaldsa

A 9. tabldazatbol elsé kozelitésben lathato, hogy a teljesitményatlag meglehetdsen ala-
csony. A viszonylagosan alacsony teljesitményekhez a feladatok ujszertiségén tul az is hoz-
zajarult, hogy a feladatok bemérését az érettségi elotti szokasos dsszefoglalas most nem
elézte meg. Ez a tény valdszinlisithetden kihat az itemek nehézségi indexére, a teljesitett-
ség alacsonyabb, vagyis az itemek nehezebbnek tlinnek, mint az egy kés6bbi mérés alap-
jan lett volna varhato. Az itemek ezen feliili viselkedése eléggé jellegzetes, amint azt ké-
s6bb, az itemelemzésben latni fogjuk. A differenciald képességet valosziniisithetden nem
befolyasolja a mérés idopontjanak ténye. Az itemek részletes elemzése el6tt az 1. dbra se-
gitségével az egyes itemeken bemutatjuk a két alcsoport teljesitményeit.
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1. dbra
Az egyes itemeken elért teljesitmények az 1. altesztben

Az 1. dbra alapjan jol lathatd, hogy a felvételizok és a nem felvételizok csoportja ko-
z6tt a teljesitményekben jelentds kiilonbség van, s hogy a matematikatudas mérésének szem-
pontjabol valdjaban kiilon kezelendd két részpopulaciordl van szo.

Ugyanezt az eredményt tiikkrozi a kozépszintlinek szant itemeket 6sszefogd hét feladat tel-
jesitettségét szemléltetd 2. dbra is, amelyet masfajta vizualis szemléltetéssel készitettiink el.

A matematika érettségi tehat azzal, hogy kiilon kezeli a felvételizoket és a nem felvé-
telizoket, mar jelenleg is figyelembe veszi a tantargyra vonatkozo természetes rétegzodést,
amit e targyban a két szint megléte kifejez.
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2. dbra
Az egyes feladatokon elért dsszesitett teljesitmények a kozépszintre szant hét feladatban

4.2. A teljesitmények az el6z6 évi osztalyzatok tiikrében

Felmérésiink a szokasos iskolai érettségivel szemben most nemcsak abban az értelem-
ben szamit kézponti vizsganak, hogy a feladatokat nem az iskola allitja ssze, hanem tu-
lajdonképpen szabalyos ,,kiils6 vizsganak™ tekinthetd, hiszen az értékelést nem az osztalyt
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tanito tanar, hanem kiilso értékeld végzi. Ezért, annak ellenére, hogy a tanuld el6z6 évi osz-
talyzata nem azonos azzal a jeggyel, amit tanaratdl erre a dolgozatra kapna, mégis tanul-
sagos egybevetni, hogy az el6z06 évi osztalyzatok és a teszten elért teljesitmények (kiilsé
értékelés) milyen viszonyban vannak egymassal.

MATEMATIEAL I
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3. dbra
Az el6zd évi matematika érdemjegyek és a teljesitmények

A 3. dbra azt mutatja, hogy az egyes érdemjegyek szerinti csoportokban milyen inter-
vallumba esnek a tanuldi teljesitmények. Lathato, hogy a jeles €s a j6 érdemjegy savjai mi-
lyen szélesek a kozépszintlinek szant 1. feladatsoron (MATEMATIKA I). A helyi értéke-
1és alapjan jo érdemjegytli tanulok szorddasa igen nagy, 22—23 pontos dolgozatok, illetve
63—64 pontos dolgozatok is szép szammal eldfordultak a mintaban. A jeles osztalyzatu ta-
nulok egy része ezen a kézponti feladatsoron még 40 pontot sem ért el, vagyis 40% alatt
teljesitett.

Ezek az adatok, vagyis az, hogy a helyi jeles, jo és egyéb osztalyzatok mogott mennyi-
re nem azonos tudas huzodhat meg, szintén ravilagitanak arra, hogy az érettségi vizsga ér-
tékelésének objektivitasat, az orszagosan azonos standardokat biztosito torekvések nagyon
is idoszertiek az érettségi reformfolyamatban.

5. Az itemek elemzése

Az itemek elemzését a kovetkezé modon végezziik:

Minden egyes itemet a matrixban valo hovatartozas (tartalmi besorolas és miiveleti jel-
leg) szerint, a feltételezett nehézség szerint és a feldolgozashoz sziikséges ido szerint jel-
lemziink. Kicsit részletesebben azt is korvonalazzuk, hogy milyen matematikai tevékeny-
ségek vezethetnek el a feladat megoldasahoz. A felmérés mennyiségi mutatdit tablazatos for-
maban ko6zoljiik a teljes csoportra, a felvételizok, illetve a nem felvételizok csoportjara bont-
va. Ezek: az itemen elérheté maximalis pontszam, az itemen elért pontatlag, a teljesitettsé-
gi szazalék, a szoras, és az item két korrelacios egytitthatdja (az r;, az itemnek a teljes teszt-
tel vald korrelacidja és az r;. pedig az itemnek a korrelacioja a tesztnek ahhoz a részéhez,
amely az aktualis itemet nem tartalmazza). Az itemek teljesitettségi szazaléka azonos azok-
kal a p értékekkel, amelyeket a teszt Gsszesitett adatainak bemutatasa soran mar megadtunk.

A tablazatban felsorolasszertien szerepeltetjiik azt is, hogy az interkorrelacids matrix alap-
jan az egyes itemeknek mely mas itemekkel van szorosabb korrelaciojuk. Ezek az értékek is
befolyasoljak, hogy mennyire alkalmas a feladat a tényleges kozépiskolai tudas mérésére.

A feladatmegoldéashoz felhasznalt idordl is képet kaphatunk, hiszen a tanuldk jelentd-
sebb része a megoldasra szant idét is jelezte.

Az elemzéshez harom csoportba foglalt grafikon-egylittesek is tartoznak. Az un. tiagrafok
azt mutatjak meg, hogy az Gsszteljesitmény alapjan képzett, nagyjabol azonos 1étszam,
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meghatarozott 6sszteljesitményi részcsoportok hogyan teljesitették az adott itemet. Ezek-
kel a grafikonokkal az item differencialoképessége jellemezhetd a teljes csoportban, a fel-
vételizok, illetve a nem felvételizk csoportjaban.

A teljes tanuldi mintat és a felvételizok mintjat egyarant 7-7 teljesitmény-csoportra osz-
totta a szoftveriink a csoportlétszdmok viszonylagos egyenl6ségét figyelembe véve, mig
anem felvételizOk mintajabol 6t részcsoport képzddott. Ezeknek a részcsoportoknak az ada-
tait foglaljak 6ssze a 10—12. tdbldzatok.

Teljesitménycsoport 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Létszam 72 71 68 74 75 68 98
Osszteljesitmény (%) 11,2 19,6 25,1 33,3 45,8 58,3 79,0

10. tabldzat
A teljes minta teljesitmény-részcsoportjainak adatai

Teljesitménycsoport 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Létszam 52 37 37 34 32 33 32
Osszteljesitmény (%) 14,6 26,0 36,8 48,6 59,8 70,8 89

11. tabldzat
A felvételizdk teljesitmény-részcsoportjainak adatai

Teljesitménycsoport 1. 2. 3. 4. 5.
Létszam 40 41 40 37 51
Osszteljesitmény (%) 10,3 18,0 22,6 28,1 48,6

12. tabldzat
A nem felvételizék teljesitmény-részcsoportjainak adatai

A tovabbiakban a tiagrafok értelmezését mutatjuk be.

Kiemeltiik az 1. item teljes csoportra vonatkozo abrajat és ezt hasznaljuk szemléltetésiil.

Minden tiagraf harom vonalgrafbdl all. A vizszintes tengely az §sszteljesitmények alapjan képzett
részcsoportok teljesitményeit reprezentalja, természetesen novekvo sorrendben.
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A tomor vonal azt mutatja, hogy az egyes itemeken az 6sszteljesitmény alapjan képzett
részcsoportokban a tanulok hany szazaléka nem tudott pontot szerezni, vagyis hany sza-
zalékuk nem tudott a feladattal semmit sem kezdeni. Ezek a vonalak értelemszeriien bal-
rol jobbra haladva lefelé futnak. A ,,pont—vonal-pont—vonal” jelzet(i grafikon azt mutatja
meg, hogy az adott teljesitménycsoportba tartozé tanulok hany szazaléka volt képes ma-
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ximalis pontot elérni. Ez értelemszer(ien a jobb 6sszteljesitmények felé (jobbra) haladva
novekvo tendenciat mutat. A pontsorbol all6 harmadik grafikon pedig azt mutatja, hogy az
adott itemet az egyes teljesitménycsoportok hany szazalékban teljesitették. Természetesen
ez is jobbra novekvo tendencidju. E harom dologbol vonhatjuk le a kovetkeztetést az
itemek differenciald erejére vonatkozdan. A tal lapos gorbék nem til jol differencialo itemet
abrazolnak, vagyis az item megoldottsaga vagy nem megoldottsdga nem feltétleniil a
tényleges tudastol fligg a legnagyobb mértékben. A markansan emelkedd meredekségli sza-
kaszokbol allé grafikonokhoz tartozé itemek pedig jol differencialnak, azaz a megoldott-
saguk a tanuldk jelentds részénél a tényleges tudasnak megfeleld. Minél nagyobb tudast
a tanuld, annal nagyobb eséllyel oldotta meg j6 szinvonalon a feladatot.

E rovid tanulmany keretében nincs mod arra, hogy az 6sszes item részletes elemzését
bemutassuk, igy csak két itemet emeltiink ki: az egyik egy kevéssé jol differencialo, a ma-
sik pedig egy jo item.

4.2. ltemelemzések

1. item

1. feladat: Péter 20 perces nyelvleckéket, Agnes 48 perces kisfilmeket gytijt. Egyforma mii-
soridejii videokazettat kaptak ajandékba, €s mind a ketten annak oriiltek, hogy maximali-
san ki tudjak hasznalni a kazettat. Hany perces kazettat kaphattak? (8 pont)

A feladat témakore: szamelmélet
Miiveleti szint: produktiv 1

Erettségi szint: kozépszint

Becsiilt nehézség otfoku skalan: 2

A megoldas becsiilt idéigénye: 5-8 perc

A tanuldi tevékenység jellemzése:
— szovegértelmezés, a megoldashoz a legkisebb kozos tobbszorss alkalmazasanak felis-
merése vezet;
— alegkisebb k6zos tobbszords kiszamitésa;
— a kapott szam, illetve egész tobbszoroseinek a szovegre vonatkozo értelmezése;
— szoveges valasz megadasa.

Itemjellemz6k Teljes csoport Matematikabol Matematikabol
nem felvételizok felvételizok

max. pont 8 8 8
pontétlag 42 3,69 4,70
teljesitmény (%) 52 46 59
szoras 2,5 2,46 2,49

I 53 41 54

r; 45 26 46

1r

A megoldasra forditott id6 atlaga: 4,2 perc.
Szorosabban korrelalo itemek: 2.
A legjellemz6bb tanuldi reagalés: a feladat til konnyti.

1. item — tiagrafok:
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A hipotézisekhez képest alulteljesitett az item abban az értelemben, hogy mindkét al-
csoportban bizonyos szintig sokan eljutottak a megoldasban, de a teljes elvarast kevesen
teljesitették.

Teljes csoport:

— minden teljesitménycsoportban elfogadhatdan alacsony a 0 pontot elért tanulok ara-
nya;

— minden teljesitménycsoportban sajnalatosan alacsony a maximalis pontot elért tanu-
16k aranya;

— az egyes csoportoknak az itemen elért teljesitménye csoportrol csoportra novekve ten-
denciat mutat.

Nem felvételizok (5 teljesitménycsoport):

— az itemteljesitmények ndvekedése eléggé hektikus, a 3. teljesitménycsoport tagjai tobb
mint 10%-kal alacsonyabb teljesitmény nyujtottak, mint a 2. teljesitménycsoport tagjai;

— még a két legmagasabb teljesitménycsoportban is igen alacsony a maximalis pontot
elért tanuldk aranya.

Felvételizok (7 teljesitménycsoport):

— a csoportrdl csoportra torténd teljesitményndvekedésben térés van, az 5. teljesitmény-
csoportnak az itemteljesitménye alacsonyabb még a 3. csoport teljesitményénél is.

— még a két legmagasabb teljesitménycsoportban is meglehetdsen alacsony a maxima-
lis pontot elértek aranya.

Az item sok mas itemmel korrelal, nem szokvanyos érettségi feladat.

A tiagrafok lefutdsa alapjan azt mondhatjuk, hogy nem tul jél differencial a k6zEépszin-
tet valaszto tanuldok esetében.
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A nehézségre vonatkozo hipotézishez képest az item alulteljesitett abban az értelemben,
hogy mindkét alcsoportban nagyon kevesen oldottak meg teljes egészében a feladatot, no-
ha sokan tudtak ténylegesen érdemben foglalkozni vele.

Nagy a kiilonbség a tesztet 6sszeallito és értékeld pedagogusok, valamint a tanulok szem-
l1életmddja kozott a tekintetben, hogy mikor teljes egy feladat, mikor nevezhetd egy megol-
das késznek.

A pontvesztések jelentds része valdsziniisithetden abbdl adodik, hogy sokkal kevesebb
tanulonak tényleges igénye a teljes valasz elemzése, mint amennyien ténylegesen ezt meg
tudnak tenni.

Az item szovegezésében konkrétabb utalast kellene tenni a matematikailag lehetséges
Osszes megoldas megkeresésére €s arra, hogy mi felel meg a gyakorlati életnek. A feltéte-
les médban fogalmazott kérdés (,,Hany perces kazettat kaphattak?”’) a tanulok szdmara nem
jelenti azt egyértelmiien, hogy az 6sszes megoldast keressék meg. Sokkal inkabb arra gon-
dolnak, hogy ha egyet megtalaltak, akkor mar nem is kell tébbet keresniiik, hiszen ez is
megoldas lehet. A matematikai feladat nyelvi megfogalmazasa ellentmondasban van a sza-
vak altal kozvetitett hétk6znapi jelentéssel.

Az is felvetddhet, hogy a gyakorlatorientalt kérdések esetében engedni lehet a matema-
tikai szigoriisagbdl, a tanulodk altal tilzé precizkedésnek érzett igénybdl.

Az item paraméterei alapjan azt mondhatjuk, hogy a feladatot a fentiekben elmondot-
tak szerint érdemes atfogalmazni, majd Gjra bemérni, parametrizalni.

5. item
4. feladat: Az alabbi kérdések az A(3, 2), B(—4, —5) és C(-7, 8) pontok altal meghataro-
zott ABC haromszogre vonatkoznak. A valaszokat szamitassal indokolja!

a) Egyenl6 szar-e a haromszog? (3 pont)

A feladat témakare: koordinata geometria, egyenld szara haromszog

Miveleti szint: produktiv 1

Erettségi szint: kozépszint

Becsiilt nehézség otfoku skalan: 4

A megoldas becsiilt idoigénye: 8—10 perc

A tanuldi tevékenység jellemzése:
— csucspontjaival megadott haromszog oldalainak meghatarozasa, a kapott eredmények
Osszehasonlitasa;
— szdveges valasz.

Itemjellemzdk Teljes csoport Matematikabol Matematikabol
nem felvételizok felvételiz6k

max. pont 3 3 3
pontatlag 2,00 1,50 2,44
teljesitmény (%) 67 50 81
szoras 1,28 1,36 1,02

o 57 54 44

r; 53 48 40

A megoldasra forditott id6 atlaga: 8,17 perc.

Szorosabban korrelalo itemek: 6, 7, 8, 9, 16.

Legjellemzdbb tanulo6i reagalasok: a nem felvételizok tul nehéznek talaltak (25% jelezte); fo in-
dok a sok szamolas. Ugyanakkor mindkét csoportban a tanulok 10%-a tetszését is kifejezte.

5. item — tiagrdfok:
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Az els6sorban kozépszintlinek itélt item mindkét csoportban jol differencial, amint azt
a tiagrafok megfeleld meredeksége mutatja.

Az item a teljesitettséget és a nehézséget tekintve is megfelelden viselkedik mindkeét cso-
portban:

— a nem felvételizoknél (kozépszint) kozepes nehézségli az item;

— a felvételizoknél (emelt szint) konnyiinek szamit az item;

— a korrelacios egylitthatok kozepes értékiiek, az item megfeleld az aktualis tudas (koor-
dinatageometria) mérésére. Az item jol korrelal a tobbi koordinatageometriai jellegli
itemekkel.

Az item mind a kozép-, mind az emelt szinten alkalmazhat6 érettségi feladatként.

6. Rovid dsszegzés

A feladatbank kialakitasaval kapcsolatos kutato-fejleszté munka tobb szempontbdl is igen
tanulsagos volt.

1. A fejlesztd csoportban vald munka, a sok kiilonb6z6é nézdpont felszinre keriilése, a
kiilonb6z6 szemléletmodok egymashoz kozelitése, az érvelések meghallgatasa az érettsé-
gi és az érettségizé korosztaly szamos problémajat tarta fel. A megvitatasra érdemes,
megvalaszolando6 kérdéseket részben mar a szakmai forumokon jeleztiik, részben pedig to-
vabb kell foglalkozni veliik. A kétszintiiség problémaja, az emelt és kézépszint viszonya
—és egyaltalan az érettségi modell kialakitasa — sok probamérést és szakmai vitat tesz még
sziikségessé.

2. A kétszintliség a matematika tantargyban erételjesen megmutatkozik. A feladatok be-
mérése alapjan azt mondhatjuk, hogy teljesen kiilonboz6 vizsga felel meg a kdzépszint-
nek és az emelt szintnek.

46




Iskolakultara 1999/8

Tompa Klara: A matematika érettségi feladatbank munkalatai az Orszagos Kozoktatasi Intézet 1997—-1998. évi projektjében

3. Munkank azt is megmutatta, hogy a feladatbank-épités id6- és pénzigényes tevékeny-
ség. Az itemanalizisnek csak egyik lehetséges segédeszkdze a holland szoftver, a tiamix
és a tiagrafokat készit6 szoftver. Meggondolando, hogy hazai fejlesztésii feladatbankot ke-
zeld szoftver kialakitasara mekkora szellemi és pénziigyi forrasok allnak rendelkezésre, il-
letve az, hogy milyen mas eszkdzokkel végezhetjiik a beméréseket.

4. A tanuldk sokkal kevésbé felkésziiltek, mint azt a fejleszté csoport munkatarsai fel-
tételezték; azt is mondhatjuk, hogy az itemek altaladban nehezebbek voltak, mint amilyen-
nek megitéltiik azokat. Ez igen sziikséges visszajelzés volt az érettségirdl, hiszen sok éve
mar, hogy nincs igazi orszagos kép arrol, hogy milyen szinvonal is a magyar kdzépisko-
lasok iskolai matematikai érettségije.

5. Az érettségi javitasi utmutatdjanak kialakitasa sokkal bonyolultabb folyamat, mint azt
a munka elején képzeltikk. Meg kell vizsgalni, hogy mennyire egyértelmien hasznalhato
az Utmutatd, s a kiilonbozo értékelok esetében mekkora eltérések lehetnek. Kétségek me-
rlilnek fel még abban az esetben is, amikor a megoldasokat a lehet6 legaprélékosabban fel-
bontjuk pontozhatd elemekre. A nyilt végli feladatmegoldas soran mindig vannak olyan
megoldasok, amelyek eltérnek az itmutatobelitol.

Kisérletet kell tenni a tobb értékeldvel torténd mérésre, €s meg kell figyelni a pontoza-
si eltérések mértékét, mindségét és miértjeit.

6. A megoldasok pontossagat illetd tanari kivanalom sokkal magasabb szint{i, mint
amilyenre a tanulok térekednek. A tanulok a matematikai precizségt6l €s ily modon a lo-
gikai teljességtdl is eltekintenek, ha ratalalnak egy-egy nyilvanvalonak itélt megoldasra.

7. A feladatok koziil a gyakorlati életben hasznosithatoak elnyerték a tanuldk tetszését,
még akkor is, ha nem tudtak azokat jol megoldani, és tobb ilyennel szeretnének talalkozni.

8. Az érettségi tartalmi és formai megujitdsat meg kell el6zze a pedagdgusok kelld ta-
jékoztatasa, illetve olyan példatarak megjelenése, amelyek jol tiikkrozik az 0j szemléletet
és segitséget jelentenck a felkészitésben.
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