
L
akatos egyaránt érzékeny a logikai-me-
todológiai megfontolásokra és a tudo-
mánytörténet eseményeire. Úgy volt

kénytelen védeni a racionalizmust, hogy
ezzel – õ mondta így – barátaiból (a racio-
nalistákból) ellenfeleket csinált, és megfor-
dítva. Miközben nyíltan Karl Popper köve-
tõjének vallotta magát, a mester fanyalog-
va szólt róla, s árulónak tartotta (mondják,
Popper nehezen viselte Lakatos kritikáját),
ugyanakkor Polányi Mihály, Hans P. Duerr
vagy Feyerabend több alkalommal elisme-
réssel nyilatkoztak Lakatos filozófiájáról.
Forrai Gábor Lakatos tudományfilozófiá-
ját bemutató tanulmányában találóan jelle-
mezte ezt a helyzetet: „…keveseknek vol-
tak olyan mély meglátásai a tudománnyal
kapcsolatban, mint Lakatosnak, s ugyanak-
kor kevesen követtek el hozzá hasonló dur-

va hibákat. (…) Egyes olvasói pontosan azt
tartják forradalmi felismerésnek, ami mások
szerint ostobaság.”

De nemcsak gondolatai, illetve kortár-
sainak róla alkotott véleménye volt ellent-
mondásos, hanem az életét is ilyen ellent-
mondásosság terhelte: fiatal korában har-
cos és hívõ kommunista (illegális antifa-
siszta, késõbb agitátor és besúgó) volt. Az-
tán, mint sokan mások akkoriban, kegy-
vesztett, de a mozgalomhoz még mindig hû
recski munkaszolgálatos lett, s végül kiáb-
rándult antikommunista, aki 1956 után kül-
földre távozott, ahol mindenféle totalitariz-
mus ellen felemelte szavát, s aki a tudo-
mány szabadságát is igyekezett védelmez-
ni, amit persze Feyerabend a tudomány to-
talitarizmusának minden alapot nélkülözõ
védelmezéseként interpretált: „Miért a tudo-

Lakatos Imre kísérletei a tudomány
racionalitásának megmentésére

Lakatos Imrét (1922–1974) az anarchista barát és ellenfél, Paul
Feyerabend a racionalizmus utolsó nagy formátumú védelmezőjének,

„furcsa és kellemetlen századunk legjobb tudományfilozófusának”
nevezte. Zavarba ejtő, ellentmondásos, de őszinte elismerés ez.

B’A + AC összeg minimális. Mivel bár-
mely háromszög két oldalának összege na-
gyobb, mint a harmadik oldala a három-
szögnek, azért ez az összeg akkor minimá-
lis, ha az A csúcs a B’C egyenesre illeszke-
dik. Ebben a helyzetben az A csúcsot A’
jelöli az ábrán. Viszont a t tükörtengely
nem csak a BB’ szakaszt felezi, hanem a
CB’ szakaszt is, ezért B’A’ (= BA’) = A’C,
azaz A’BC háromszög egyenlõ szárú (alap-
ja a BC szakasz). Ezek szerint egyenlõ ala-
pú és területû háromszögek (ha az alaphoz
tartozó magassága is megegyezik a három-
szögeknek, akkor nyilván területük is) kö-
zül annak a kerülete a legkisebb, amelyik-
nek a  másik két oldala egyenlõ.

E cikk témáját érintõ huszonöt konkrét
feladat található a Módszertani Közlemé-
nyek 1991. évi 5. számában. (5)

(1) HÓDI ENDRE: Szélsõérték-feladatok elemi megol-
dása. Typotex Kiadó, Bp. 1994.
(2) DR. CZEGLÉDY ISTVÁN–DR. CZEGLÉDY
ISTVÁNNÉ–DR. HAJDU SÁNDOR–NOVÁK
LÁSZLÓNÉ–DR. SÜMEGI LÁSZLÓNÉ: Matemati-
ka EMELT SZINT Általános Iskola 7. osztály, hatosz-
tályos gimnázium 1. osztály, nyolcosztályos gimnázium
3. osztály. Mûszaki Könyvkiadó, Bp. 1998, 135. old.
(3) DR. CZEGLÉDY ISTVÁN–DR. CZEGLÉDY
ISTVÁNNÉ–DR. HAJDU SÁNDOR–NOVÁK
LÁSZLÓNÉ–DR. SÜMEGI LÁSZLÓNÉ–SZALON-
TAY TIBOR: Matematika EMELT SZINT. Általános is-
kola 8. osztály, hatosztályos gimnázium 2. osztály,
nyolcosztályos gimnázium 4. osztály. Mûszaki Könyv-
kiadó, Bp. 1998, 155., 156. old.
(4) TAKÁCS GÁBOR: Magánórák algebrából 5. osz-
tály. I. UNIÓ Kiadó, Bp. 1993, 16–35. old.
(5) TAKÁCS GÁBOR: Legalább–legfeljebb az alap-
fokú matematika tanításában. Módszertani Közlemé-
nyek, 1991. 5. sz., 284–288. old.
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mányos elit értékítéleteire támaszkodik La-
katos? Miért nem az asztrológusokéra vagy
éppen a boszorkánymesterekére?” – kér-
dezte. Lakatos meg volt gyõzõdve róla,
hogy ez az egyetlen ésszerû választás, még
ha (meggyõzõen?) bizonyítani – talán korai
és hirtelen halála miatt – õ sem tudta. S
mégis… Lakatos védte volna a racionaliz-
must, „miközben fasírtot csinált volna belõ-
lem” – mondta Feyerabend meg nem írt kö-
zös könyvükrõl.

Lakatos ellentmondásosnak tûnõ gondo-
latai ellenére racionalistának vallotta ma-
gát, mert bízott az ész erejében, s hitte, hogy
a tudományos elméletek története, az a ku-
tatási program, amelyet a természettudo-
mányok megvalósítottak a görög gondol-
kodóktól napjainkig, ha születésében nem is,
de legalább felépítményében racionális. Hitt
abban, hogy a tudomány lényege azonos a
tudomány történetének racionális rekonst-
rukciójával. Hitt abban, hogy a tudomány (s
annak története) csak a racionális rekonst-
rukción keresztül érthetõ meg.

A klasszikus (popperi) örökséget felvál-
laló tudományfilozófusok közül Lakatos
volt az, aki ráébredt arra, hogy a racionali-
tás nem védhetõ meg az elitista, relativista
és anarchista „radikális tudományfilozófu-
sok” nézeteinek puszta bírálatával vagy fi-
gyelmen kívül hagyásával, hanem csak az-
zal, ha a jogos kritika és a tudomány törté-
netének tényleges figyelembevételével újra-
fogalmazzuk az ésszerûség normáit.

De hogyan is képzelte Lakatos ezt a racio-
nalitást?

Popper „Logik der Forschung”-jából in-
dult ki. Elfogadta, hogy a tudomány logiká-
ja nem alapozható az indukcióra (vagy a for-
mális egyszerûségre), ezért a tudományos
racionalitás jusztifikacionista (és a hagyo-
mányos konvencionalista) elmélete nem
megfelelõ. Megmutatta azonban azt is, hogy
egy elmélet hamisságának végleges és szi-
lárd bebizonyításához sincs elegendõ ala-
punk, mert nincsenek elméletfüggetlen (il-
letve kevéssé elméletfüggõ) empirikus ál-
lítások. Felismerte, hogy Popper akkor is té-
vedett, amikor a cáfolatot (a falszifikációt)
alkalmasnak találta arra, hogy az önmagá-
ban elég legyen egy tudományos elmélet ki-

küszöbölésére, mert ha ez így lenne, az „az
egész tudományt szempillantás alatt kikü-
szöbölné”.

De, ha sem az igazoláson (a verifikáción)
alapuló elképzelések, sem a cáfolaton ala-
pulók nem alkalmasak elméletek logikai-
lag szigorúan megalapozott elvetésére, ak-
kor hogyan fejlõdhet mégis racionálisan a tu-
domány?

Lakatos megoldása elméletek sorozatára
(„kutatási programokra”), s nem önálló el-
méletekre vonatkozik, s azt mondja, hogy a
tudomány fejlõdésének mozgatója a progra-
mok „kemény magja” köré szervezõdõ se-
gédhipotézisek (pl. a merész elgondolásokon
és/vagy az anomáliák feloldásának talaján ál-
ló) cseréje. Az elméletek nem küszöbölhe-
tõk ki cáfolatokkal, csak lecserélhetõk egy
másik elmélettel. Ez a csere pedig akkor
racionális (akkor tartozik bele a tudomány
racionális rekonstrukciójába), ha az egy-
mást követõ elméletek összemérése során azt
találjuk, hogy az empirikus tartalom és/vagy
a tartalomtöbblet korroboráltságának (a
falszifikáció kiállásának) mértéke prog-
resszíven változott. Ez az összemérhetõség
szerinte nemcsak a kutatási programokon be-
lül, hanem a rivális irányzatok között is le-
hetõséget (segítséget) ad racionális válasz-
tásra (illetve a racionális rekonstrukcióra).

Ellentétben Popperrel, Lakatos szerint az
elvi falszifikálhatóságon alapuló demarká-
ciós kritérium nem alkalmas az elméletek
megítélésére, „mivel születése pillanatában
minden elmélet meg van cáfolva”. A de-
markáció csak a kutatási programokra alkal-
mazható, s nem a tudományos és metafizi-
kai megkülönböztetésére szolgál, hanem a
progresszív és degenerálódó programok, il-
letve események elválasztására. A tudomány
racionálisan rekonstruált (belsõ) története
pedig nem más, mint a progresszív változá-
sok története, ami pedig ezen kívül esik, az
a tudomány pszichológiájának, szociálpszi-
chológiájának, szociológiájának körébe tar-
tozó (külsõ) történet.

Lakatos gondolatainak további újszerûsé-
ge rejlik abban is, hogy õ nem kívánt egy
olyan rögzített (és történetietlen) metodoló-
giát adni, amelyet a tudósoknak mindig kö-
vetniük kell – a megfigyelések és kísérletek
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végzésekor, elméletek megfogalmazásakor
–, ha tudományosan akarnak eljárni (hisz eb-
be a vállalkozásba a logikai pozitivizmus
már belebukott). A módszertani szabályok
nála nem mindentõl független logikai kény-
szereket jelentenek, hanem a kutatási prog-
ramok részeként vannak jelen (mint a ke-
mény magot védõ és kifejtõ „negatív és po-
zitív heurisztikák”).

A relativisták gondolataival rokon Laka-
tos azon véleménye is, amely szerint egy tu-
dóstól racionális – bár nagyon kockázatos –
lehet egy degenerálódó (nem progresszív)
kutatási program melletti ragaszkodás is,
mert csak megfelelõ történeti távlatból ítél-
hetõ meg, hogy a degeneráció átmeneti vagy
végleges volt-e.

Mennyire sikeres
Lakatos kísérlete a ra-
cionalitás új normái-
nak megtalálására
( l é t r e h o z á s á r a ) ?
Mennyire sikerült a
„racionalitás” keretei
között maradnia, ami-
kor például a tudo-
mány tényleges fej-
lõdését tanulmányoz-
va arra a megállapí-
tásra jut, hogy az ano-
máliák ellenére lehet-
séges „egy program-
hoz való dogmatikus
ragaszkodás, az
ésszerûség határain belül”, vagy arra, hogy
„igen nehéz az olyan kutatási programot le-
gyõzni, amelyet tehetséges és ötletes tudó-
sok védenek”? Ezekre a gondolatokra va-
ló reakciókban Popper ellenszenve és
Feyerabend elismerése – például hogy La-
katos elmélete nem mond ellent a tudo-
mány gyakorlatának –, azt hiszem, nem
túl biztató.

Vagy mégis? Lakatos írásainak elolva-
sása után talán választ adhat mindenki
(magának) arra a kérdésre, hogy (számá-
ra) mennyire lehet elfogadható egy olyan
racionalitáselmélet, amely szerint: „…nem
lehetséges az azonnali – s persze, még
annyira sem a mechanikus – racionalitás.
Sem a logikus önkonzisztencia bizonyí-

tása, sem a kísérletezõ anomáliát kimon-
dó döntése nem tud egy csapásra legyõz-
ni egy kutatási programot. (…) A tudo-
mány történetének racionális rekonstruk-
ciója nem lehet teljesen átfogó, mert az em-
ber nem teljesen racionális állat. …a meg-
cáfolhatatlan »metafizika« az én megköze-
lítésemben a tudomány racionális rekonst-
rukciójának szerves része.”

Mit is mond Feyerabend például Laka-
tosnak a tudomány módszertanáról alkotott
elképzeléseirõl? „Lakatos olyan szavakat
ajánl, amelyek egy módszertan elemeinek
tûnnek, de valójában semmilyen módszer-
tant nem ajánl. A ma létezõ leghaladóbb
módszertan szerint tehát nincs tudomá-

nyos módszer.”
Lakatos olvasása

után mindenki számot
adhat (magának) ar-
ról, hogy az ördögi bi-
zonyosság – amely
Kolakowski szerint ta-
lán a természettudo-
mányok sajátja lett a
20. században – való-
ban úgy jellemzi-e a
tudományt, ahogy a
logikai pozitivisták és
iskolai tanáraink ta-
nították? Vagyis a tu-
domány felépítmé-
nyében valóban em-
pirikusan és a szigorú

logika erejével megalapozott megkérdõje-
lezhetetlen ismeretek racionalitása uralko-
dik, vagy talán van/lehet az ésszerûségnek
emberközelibb képe is? De miért oly nehéz
Lakatos gondolatait elfogadni még akkor is,
ha azok láthatóan jól illeszkednek a tudo-
mány gyakorlatához? Talán azért – ahogy
Feyerabend vélte, s ami ellen Lakatos bizo-
nyosan tiltakozott –, mert ez lerombolja a
tudomány felsõbbrendûségi tudatát? S tény-
leg ésszerû kitartani egy olyan racionalitás-
elmélet mellett, legyen az bármennyire is lo-
gikailag megalapozott, amely ha azt talál-
ja, hogy „ami valójában történt, nem felel
meg elvárásainknak, akkor attól sem riad
vissza, hogy azt ajánlja, hogy az egész tu-
dományt kezdjük elölrõl”?
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Lakatos ellentmondásosnak tűnő
gondolatai ellenére racionalistának

vallotta magát, mert bízott az ész
erejében, s hitte, hogy a tudományos

elméletek története, az a kutatási
program, amelyet a

természettudományok megvalósítottak
a görög gondolkodóktól napjainkig,
ha születésében nem is, de legalább

felépítményében racionális.



A
zzal a feladattal bízott meg, hogy kö-
zépiskolai kísérlete keretében tartal-
mi és módszertani tekintetben is dol-

gozzak ki egy olyan, több tanévre kiterjedõ
tantárgycsoportot, mely a Nemzeti Alaptan-
terv klasszifikációja szerint fõképpen az Em-
ber és társadalom mûveltségterülethez tarto-
zik, mint például az erkölcstan, a vallásisme-
ret vagy a filozófia, kisebb részben pedig más
mûveltségi területekhez, mint mondjuk a lo-
gika. A tantárgycsoportot „házi használatra”,

az egyszerûség kedvéért filozófiai tantár-
gyaknak neveztük el, a továbbiakban – rész-
ben azóta kialakult megszokásból – itt is ezt
a megjelölést fogom alkalmazni.

Miért éppen Törökbálint?

Az „útravaló”, amellyel Zsolnai tanár úr el-
látott, úgy vélem, éppen kellõ mértékû volt:
elegendõ ahhoz, hogy dolgozni kezdjek, de
nem annyi, hogy korlátozzon abban, mit is csi-

Középiskolai filozófia 
oktatási kísérlet Törökbálinton

1996 nyarán Zsolnai József, akinek a nevéhez az Értékközvetítő és
Képességfejlesztő Program (ÉKP) pedagógiájának megalkotása

fűződik, 
a törökbálinti kísérleti iskolába hívott dolgozni. 

Mindenkinek ajánlhatom tehát Lakatos
írásait, aki saját maga akar meggyõzõdni
arról, mennyiben lehet/van igaza
Feyerabendnek, amikor Lakatost az Against
Method dedikációjában „társ-anarchistá-
nak” mondja. Mindenkinek ajánlhatom La-
katos mûveit, aki „furcsa és kellemetlen
századunkban” tisztábban akar látni a tudo-
mány ügyei körül. Ajánlom tehát Lakatost
ma, amikor a hazai tudományos és pedagó-
giai életben a tudományfilozófia mérték-
adó elképzeléseirõl leginkább csak hiányos
és sablonos képek élnek. Ma, amikor a hi-
vatásos és félhivatásos gondolkodók a tudo-
mány társadalmi/pedagógiai/intellektuális
(stb.) szerepérõl töprengenek, fontos lenne
a tisztán (tisztábban) látás. Talán Lakatos írá-
sainak olvasása is segíthet megtisztítani azt
a homályos képet, amelyben Popperrõl csak
a logikai következetességgel (kegyetlen-
séggel) véghez vitt, tények általi
falszifikáció, Kuhnról csak a misztikus-
lejáratódott paradigma-fogalom, Feyerabend-
rõl a „minden mindegy” rezignált, bakugrá-
sos tudományfilozófiája, Toulminról csak
valami nehezen felfogható, ködös,
wittgensteiniánus nyelvjáték-életforma tu-
dományelmélet, Lakatosról pedig a „ke-

mény magot” makacsul védõ, s ezért racio-
nálisnak mondott tudós figurája jelenik meg.

Fontos és izgalmas, de nem könnyû olvas-
mány tehát Lakatos mindkét megjelent mû-
ve. A két könyv (ha nem is a teljesség igé-
nyével), de jól reprezentálja Lakatos sajná-
latosan rövid munkásságát, amely vitathatat-
lanul századunk egyik legjelentõsebb és szé-
les hatású tudományfilozófusává tette. A Bi-
zonyítások és cáfolatok a szerzõ matemati-
kaelméleti, matematikafilozófiai és heurisz-
tikai elképzeléseinek bemutatása, a másik
könyv tanulmányai az ezzel összhangban
álló általánosabb tudományfilozófiai nézetei-
rõl tájékoztatnak. Mindenkinek, aki a tudo-
mány életünkben, gondolkodásunkban betöl-
tött szerepére vagy a tudományos elméletek
fejlõdésére, a racionalizmus védhetõségére
kíváncsi, bátran ajánlható a két kis kötet,
amivel – több mint húsz évvel Lakatos ha-
lála után – jelentõs adósságát törlesztette a
könyvkiadás. Most már az olvasókon a sor.

(Lakatos Imre tudományfilozófiai írásai. Atlantisz,
Bp. 1997; Bizonyítások és cáfolatok. TYPOTEX, Bp.
1998.)
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