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B’A + AC 6sszeg minimalis. Mivel bar-
mely haromsz6g két oldalanak Gsszege na-
gyobb, mint a harmadik oldala a harom-
szognek, azért ez az §sszeg akkor minima-
lis, ha az A cstics a B’C egyenesre illeszke-
dik. Ebben a helyzetben az A csucsot A’
jeloli az abran. Viszont a t tikortengely
nem csak a BB’ szakaszt felezi, hanem a
CB’ szakaszt is, ezért B’A’ (= BA’) =A’C
azaz A’BC haromszog egyenl6 szart (alap-
jaaBC szakasz). Ezek szerint egyenl§ ala-
pu és teriiletti haromszdgek (ha az alaphoz
tartoz6 magassaga is megegyezik a harom-
szogeknek, akkor nyilvan teriiletiik is) ko-
zll annak a kertilete a legkisebb, amelyik-
nek a masik két oldala egyenld.

E cikk téméjat érintd huszondt konkrét
feladat talalhato a Mddszertani Kozlemé-
nyek 1991. évi 5. szamaban. (5)

(1) HODI ENDRE: Szélséérték-feladatok elemi megol-
dasa. Typotex Kiadd, Bp. 1994.

(2) DR. CZEGLEDY ISTVAN-DR. CZEGLEDY
ISTVANNE-DR. HAJDU SANDOR-NOVAK
LASZLONE-DR. SUMEGI LASZLONE: Matemati-
ka EMELT SZINT Altaldnos Iskola 7. osztdly, hatosz-
talyos gimndzium 1. osztdly, nyolcosztdlyos gimndzium
3. osztaly. Miszaki Kényvkiad6, Bp. 1998, 135. old.
(3) DR. CZEGLEDY ISTVAN-DR. CZEGLEDY
ISTVANNE-DR. HAJDU SANDOR-NOVAK
LASZLONE-DR. SUMEGI LASZLONE-SZALON-
TAY TIBOR: Matematika EMELT SZINT. Altaldnos is-
kola 8. osztdly, hatosztdlyos gimndzium 2. osztdly,
nyolcosztdlyos gimndzium 4. osztdly. Miiszaki Konyv-
kiado, Bp. 1998, 155., 156. old.

(4) TAKACS GABOR: Magdnérdk algebrdbdl 5. osz-
taly. I. UNIO Kiado, Bp. 1993, 16-35. old.

(5) TAKACS GABOR: Legaldbb-legfeljebb az alap-
foki matematika tanitdsaban. Modszertani Kozlemé-
nyek, 1991. 5. sz., 284-288. old.

Takacs Gabor

Lakatos Imre Kisérletei a tudomany

racionalitasanak megmentésére

Lakatos Imrét (1922-1974) az anarchista barcit és ellenfeél, Paul
Feyerabend a racionalizmus utolso nagy formdtumii védelmezdjének,
Jurcsa és kellemetlen szdazadunk legjobb tudomdnyfilozofusdanak”
nevezte. Zavarba ejto, ellentmondecdsos, de oszinte elismerés ez.

todolégiai megfontolasokra és a tudo-

manytorténet eseményeire. Ugy volt
kénytelen védeni a racionalizmust, hogy
ezzel — 6 mondta igy — barataibol (a racio-
nalistakbol) ellenfeleket csinalt, és megfor-
ditva. Mik6zben nyiltan Karl Popper kove-
tdjének vallotta magat, a mester fanyalog-
va sz0lt rdla, s arulonak tartotta (mond;jak,
Popper nehezen viselte Lakatos kritikajat),
ugyanakkor Poldnyi Mihdly, Hans P. Duerr
vagy Feyerabend tobb alkalommal elisme-
réssel nyilatkoztak Lakatos filozofidjarol.
Forrai Gabor Lakatos tudomanyfilozofia-
jat bemutatd tanulmanyéaban talaléan jelle-
mezte ezt a helyzetet: ,,...keveseknek vol-
tak olyan mély meglatasai a tudomannyal
kapcsolatban, mint Lakatosnak, s ugyanak-
kor kevesen kovettek el hozza hasonlo dur-

I-akatos egyarant érzékeny a logikai-me-

va hibakat. (...) Egyes olvas6i pontosan azt
tartjak forradalmi felismerésnek, ami masok
szerint ostobasag.”

De nemcsak gondolatai, illetve kortar-
sainak rola alkotott véleménye volt ellent-
mondasos, hanem az életét is ilyen ellent-
mondasossag terhelte: fiatal koraban har-
cos ¢s hive kommunista (illegalis antifa-
siszta, késobb agitator és besugo) volt. Az-
tan, mint sokan masok akkoriban, kegy-
vesztett, de a mozgalomhoz még mindig hii
recski munkaszolgalatos lett, s végiil kiab-
randult antikommunista, aki 1956 utan kiil-
foldre tavozott, ahol mindenféle totalitariz-
mus ellen felemelte szavat, s aki a tudo-
many szabadsagat is igyekezett védelmez-
ni, amit persze Feyerabend a tudomany to-
talitarizmusanak minden alapot nélkiil6z6
védelmezéseként interpretalt: ,,Miért a tudo-
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manyos elit értékitéleteire tamaszkodik La-
katos? Miért nem az asztrologusokéra vagy
éppen a boszorkanymesterekére?” — kér-
dezte. Lakatos meg volt gy6zddve rola,
hogy ez az egyetlen ésszerii valasztas, még
ha (meggy6z6en?) bizonyitani — talan korai
és hirtelen halala miatt — 6 sem tudta. S
mégis... Lakatos védte volna a racionaliz-
must, ,,mik6zben fasirtot csinalt volna bel6-
lem” — mondta Feyerabend meg nem irt ko-
z06s konyvikrol.

Lakatos ellentmondasosnak tiin6 gondo-
latai ellenére racionalistanak vallotta ma-
gat, mert bizott az ész erejében, s hitte, hogy
a tudomanyos elméletek torténete, az a ku-
tatasi program, amelyet a természettudo-
manyok megvaldsitottak a gérég gondol-
kodoktol napjainkig, ha sziiletésében nem is,
de legalabb felépitményében racionalis. Hitt
abban, hogy a tudomany lényege azonos a
tudomany torténetének racionalis rekonst-
rukciojaval. Hitt abban, hogy a tudomany (s
annak torténete) csak a raciondlis rekonst-
rukcion keresztiil érthetd meg.

A klasszikus (popperi) orokséget felval-
lalé tudomanyfilozéfusok koziil Lakatos
volt az, aki raébredt arra, hogy a racionali-
tas nem védhetd meg az elitista, relativista
¢s anarchista ,,radikalis tudomanyfilozéfu-
sok” nézeteinek puszta biralataval vagy fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, hanem csak az-
zal, ha a jogos kritika és a tudomany torte-
netének tényleges figyelembevételével ujra-
fogalmazzuk az ésszerliség normait.

De hogyan is képzelte Lakatos ezt a racio-
nalitast?

Popper ,,Logik der Forschung”-jabol in-
dult ki. Elfogadta, hogy a tudomany logika-
janem alapozhaté az indukciora (vagy a for-
malis egyszerliségre), ezért a tudomanyos
racionalitas jusztifikacionista (és a hagyo-
manyos konvencionalista) elmélete nem
megfelel6. Megmutatta azonban azt is, hogy
egy elmélet hamissaganak végleges és szi-
lard bebizonyitasdhoz sincs elegendd ala-
punk, mert nincsenek elméletfiiggetlen (il-
letve kevéssé elméletfiiggd) empirikus al-
litasok. Felismerte, hogy Popper akkor is té-
vedett, amikor a cafolatot (a falszifikaciot)
alkalmasnak talalta arra, hogy az 6nmaga-
ban elég legyen egy tudomanyos elmélet ki-

kiisz6bolésére, mert ha ez igy lenne, az ,,az
egész tudomanyt szempillantas alatt kikii-
szoboIné”.

De, ha sem az igazolason (a verifikacion)
alapulé elképzelések, sem a cafolaton ala-
puldk nem alkalmasak elméletek logikai-
lag szigorian megalapozott elvetésére, ak-
kor hogyan fejlddhet mégis racionalisan a tu-
domany?

Lakatos megoldasa elméletek sorozatara
(,,kutatasi programokra”), s nem 6nallo el-
méletekre vonatkozik, s azt mondja, hogy a
tudomany fejlédésének mozgatodja a progra-
mok ,, kemény magja” koré szervez6do se-
gédhipotézisek (pl. a merész elgondolasokon
és/vagy az anomaliak feloldasanak talajan al-
16) cseréje. Az elméletek nem kiiszobdlhe-
tok ki cafolatokkal, csak lecserélhetdk egy
masik elmélettel. Ez a csere pedig akkor
racionalis (akkor tartozik bele a tudomany
racionalis rekonstrukcidjaba), ha az egy-
mast kovetd elméletek 6sszemérése soran azt
talaljuk, hogy az empirikus tartalom és/vagy
a tartalomtobblet korroboraltsdganak (a
falszifikacié kiallasanak) mértéke prog-
ressziven valtozott. Ez az 6sszemérhetdség
szerinte nemcsak a kutatasi programokon be-
lill, hanem a rivalis iranyzatok kozott is le-
hetdséget (segitséget) ad racionalis valasz-
tasra (illetve a racionalis rekonstrukciéra).

Ellentétben Popperrel, Lakatos szerint az
elvi falszifikalhatésagon alapulé demarka-
cios kritérium nem alkalmas az elméletek
megitélésére, ,,mivel sziiletése pillanataban
minden elmélet meg van cafolva”. A de-
markacio csak a kutatasi programokra alkal-
mazhato, s nem a tudomanyos és metafizi-
kai megkiilonboztetésére szolgal, hanem a
progressziv és degeneral6do programok, il-
letve események elvalasztasara. A tudomany
raciondlisan rekonstrualt (belsd) torténete
pedig nem mas, mint a progressziv valtoza-
sok torténete, ami pedig ezen kiviil esik, az
a tudomany pszichologiajanak, szocialpszi-
choldgidjanak, szociologiajanak korébe tar-
tozo (kiilsd) torténet.

Lakatos gondolatainak tovabbi tjszertisé-
ge rejlik abban is, hogy 6 nem kivant egy
olyan rogzitett (és torténetietlen) metodolo-
giat adni, amelyet a tudésoknak mindig ko-
vetnilik kell — a megfigyelések és kisérletek
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végzésekor, elméletek megfogalmazasakor
—, ha tudomanyosan akarnak eljarni (hisz eb-
be a vallalkozasba a logikai pozitivizmus
mar belebukott). A mddszertani szabalyok
nala nem mindent6l fiiggetlen logikai kény-
szereket jelentenek, hanem a kutatasi prog-
ramok részeként vannak jelen (mint a ke-
mény magot védo és kifejtd ,,negativ és po-
zitiv heurisztikak”).

A relativistak gondolataival rokon Laka-
tos azon véleménye is, amely szerint egy tu-
ddstol racionalis — bar nagyon kockazatos —
lehet egy degeneralodd (nem progressziv)
kutatasi program melletti ragaszkodas is,
mert csak megfeleld torténeti tavlatbol itél-
het6 meg, hogy a degeneracio6 atmeneti vagy
végleges  volt-e.

Mennyire sikeres
Lakatos kisérlete a ra-

tasa, sem a kisérletez6 anomaliat kimon-
dé dontése nem tud egy csapasra legy6z-
ni egy kutatasi programot. (...) A tudo-
many torténetének racionalis rekonstruk-
cidja nem lehet teljesen atfogod, mert az em-
ber nem teljesen racionalis 4allat. ...a meg-
cafolhatatlan »metafizika« az én megkoze-
litésemben a tudomany racionalis rekonst-
rukciéjanak szerves része.”

Mit is mond Feyerabend példaul Laka-
tosnak a tudomany modszertanardl alkotott
elképzeléseirdl? ,,Lakatos olyan szavakat
ajanl, amelyek egy mddszertan elemeinek
tinnek, de valdjaban semmilyen modszer-
tant nem ajanl. A ma létez6 leghaladobb
modszertan szerint tehat nincs tudoma-
nyos mddszer.”

Lakatos olvasasa
utan mindenki szamot

cionalitas 0j normai-
nak megtalalasara
(Iétrehozasara)?
Mennyire sikeriilt a
,,sacionalitas” keretei
kozott maradnia, ami-
kor példaul a tudo-
many tényleges fej-
16dését tanulmanyoz-
va arra a megallapi-
tasra jut, hogy az ano-
maliak ellenére lehet-

Lakatos ellentmonddsosnak tind
gondolatai ellenére racionalistanak
vallotta magadt, mert bizolt az ész
erejében, s hitte, hogy a tudomdnyos
elméletek torténete, az a kutatdsi
program, amelyet a
lermészettudomdnyok meguvalositotiak
a gordg gondolkodoktol napjainkig,
ha sziiletésében nem is, de legaldbb
Jelépitményében racionalis.

adhat (magéanak) ar-
16, hogy az 6rdogi bi-
zonyossag — amely
Kolakowski szerint ta-
lan a természettudo-
manyok sajatja lett a
20. szazadban — valo-
ban tgy jellemzi-e a
tudomanyt, ahogy a
logikai pozitivistak és
iskolai tanéraink ta-
nitottak? Vagyis a tu-

séges ,,egy program-

hoz valé dogmatikus

ragaszkodas, az

ésszerliség hatarain beliil”, vagy arra, hogy
»igen nehéz az olyan kutatasi programot le-
gy0zni, amelyet tehetséges és Gtletes tudo-
sok védenek”? Ezekre a gondolatokra va-
16 reakcidokban Popper ellenszenve és
Feyerabend elismerése — példaul hogy La-
katos elmélete nem mond ellent a tudo-
many gyakorlatanak —, azt hiszem, nem
tal biztato.

Vagy mégis? Lakatos irasainak elolva-
sasa utan talan valaszt adhat mindenki
(maganak) arra a kérdésre, hogy (szama-
ra) mennyire lehet elfogadhat6 egy olyan
racionalitaselmélet, amely szerint: ,,...nem
lehetséges az azonnali — s persze, még
annyira sem a mechanikus — racionalitas.
Sem a logikus onkonzisztencia bizonyi-

domany felépitmé-

nyében valoban em-

pirikusan és a szigora
logika erejével megalapozott megkérddje-
lezhetetlen ismeretek racionalitasa uralko-
dik, vagy talan van/lehet az ésszeriiségnek
emberkdzelibb képe is? De miért oly nehéz
Lakatos gondolatait elfogadni még akkor is,
ha azok lathatoan jol illeszkednek a tudo-
many gyakorlatdhoz? Talan azért — ahogy
Feyerabend vélte, s ami ellen Lakatos bizo-
nyosan tiltakozott —, mert ez lerombolja a
tudomany felsébbrendiiségi tudatat? S tény-
leg ésszerd kitartani egy olyan racionalitas-
elmélet mellett, legyen az barmennyire is lo-
gikailag megalapozott, amely ha azt talal-
ja, hogy ,,ami valdjaban tortént, nem felel
meg elvarasainknak, akkor attél sem riad
vissza, hogy azt ajanlja, hogy az egész tu-
domanyt kezdjiik elolrol”?
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Mindenkinek ajanlhatom tehat Lakatos
irasait, aki sajat maga akar meggy6zddni
arr6l, mennyiben lehet/van igaza
Feyerabendnek, amikor Lakatost az Against
Method dedikaciojaban ,.tars-anarchista-
nak” mondja. Mindenkinek ajanlhatom La-
katos miveit, aki ,,furcsa és kellemetlen
szazadunkban” tisztabban akar latni a tudo-
many tigyei koril. Ajanlom tehat Lakatost
ma, amikor a hazai tudomanyos és pedago-
giai életben a tudomanyfiloz6fia mérték-
adé elképzeléseirdl leginkabb csak hidnyos
és sablonos képek élnek. Ma, amikor a hi-
vatasos ¢és félhivatasos gondolkodok a tudo-
many tarsadalmi/pedagogiai/intellektualis
(stb.) szerepérdl toprengenek, fontos lenne
a tisztan (tisztabban) latas. Talan Lakatos ira-
sainak olvasasa is segithet megtisztitani azt
a homalyos képet, amelyben Popperrdl csak
a logikai kovetkezetességgel (kegyetlen-
séggel) véghez vitt, tények altali
falszifikacio, Kuhnrol csak a misztikus-
lejaratodott paradigma-fogalom, Feyerabend-
rol a ,,minden mindegy” rezignalt, bakugra-
sos tudomanyfilozéfiaja, Toulminrél csak
valami nehezen felfoghato, kodos,
wittgensteinianus nyelvjaték-életforma tu-
domanyelmélet, Lakatosrol pedig a ,,ke-

mény magot” makacsul védo, s ezért racio-
nalisnak mondott tudds figuraja jelenik meg.

Fontos és izgalmas, de nem konnyti olvas-
many tehat Lakatos mindkét megjelent mii-
ve. A két konyv (ha nem is a teljesség igé-
nyével), de jol reprezentalja Lakatos sajna-
latosan révid munkassagat, amely vitathatat-
lanul szazadunk egyik legjelentdsebb és szé-
les hatasu tudomanyfilozofusava tette. A Bi-
zonyitasok és cafolatok a szerzé matemati-
kaelméleti, matematikafilozéfiai és heurisz-
tikai elképzeléseinek bemutatasa, a masik
konyv tanulmanyai az ezzel dsszhangban
allo altalanosabb tudomanyfilozofiai nézetei-
16l tajékoztatnak. Mindenkinek, aki a tudo-
many életiinkben, gondolkodasunkban betol-
tott szerepére vagy a tudomanyos elméletek
fejlodésére, a racionalizmus védhetdségére
kivancsi, batran ajanlhato a két kis kotet,
amivel — tobb mint hisz évvel Lakatos ha-
lala utan — jelentds adossagat torlesztette a
konyvkiadas. Most mar az olvasdkon a sor.

(Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai. Atlantisz,
Bp. 1997; Bizonyitdsok és cdfolatok. TYPOTEX, Bp.
1998.)

Sebo Péter

Kozépiskolai filozofia
oktatasi Kkisérlet Torokbalinton

1996 nyardn Zsolnai Jozsef, akinek a nevéhez az Ertékkozvetito és
Képesseégfejleszté Program (EKP) pedagdgidjdnak megalkotdsa

o

1izodik,
a torokbdlinti kisérleti iskoldba hivott dolgozni.

zzal a feladattal bizott meg, hogy ko-

zépiskolai kisérlete keretében tartal-

mi és modszertani tekintetben is dol-
gozzak ki egy olyan, tobb tanévre kiterjedo
tantargycsoportot, mely a Nemzeti Alaptan-
terv klasszifikéacidja szerint foképpen az Em-
ber és tarsadalom miiveltségteriilethez tarto-
zik, mint példaul az erkolcstan, a vallasisme-
ret vagy a filozéfia, kisebb részben pedig mas
miveltségi teriiletekhez, mint mondjuk a lo-
gika. A tantargycsoportot ,,hazi hasznalatra”,

az egyszeriiség kedvéért filozofiai tantar-
gyaknak neveztiik el, a tovabbiakban — rész-
ben azdta kialakult megszokasbol — itt is ezt
a megjeldlést fogom alkalmazni.

Miért éppen Torokbalint?

Az ,atraval6”, amellyel Zsolnai tanér ur el-
latott, gy vélem, éppen kelld mértékii volt:
elegendd ahhoz, hogy dolgozni kezdjek, de
nem annyi, hogy korlatozzon abban, mit is csi-
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