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Danka Krisztina

A ,,Kérdés” és a ,,Felelet” embere

Hindu mitologiai elemek Szabo Lorinc és Wedres Sandor
koltészetében

,,Ha az eurdpai kultura nem kivan bezarkdzni valamiféle
medd6 provincializmusba, az ovétdl eltérd
értékrendekkel, a megismerés mas utjaival is meg kell
ismerkednie.”

(Mircea Eliade)

A zsido teologia kétféle embert ismer. A ,Kerdeés’, illetve a , Felelet”
embereét. A ,Kerdes” embere a tudos, aki faggatja a vildagot, titkait
keresi,

a ,Felelet” embere pedig a hivo, aki tigy véli, hogy Isten mdr
meguvdlaszolt mindenre, ezért nem kérdez, hanem elmélyiil a
Feleletben”,

a kinyilatkoztatdsokban. A tudos kulcsszava az Esz, a mdsiké a Hit.
A huszadik szdazad szellemi torténelmében komoly tendencick
mutatkoznak a ,Felelethez” valo visszatérésre, a 19. szazad tulhajtott
racionalizmusdval szemben az irracionalizmus felé hajlo
kititkeresésekre.

A Keleti kulturak novekvo népszeriiségének szellemtorténeti okairol

Descartes szerint a tudomany azt vizsgalja, hogy milyen a vilag, a vallas pedig azt, hogy
milyennek kellene annak lennie. Valaha a megismerésnek e két aspektusa elvalaszthatatlan
volt egymastdl, s noha ,,szerelmi viszalykodasukban” (/) néha hatat forditottak egymasnak,
s6t, nemegyszer keresetlen szavakkal illették egymadst, mégis tudtak, hogy nem nélkiil6zhe-
tik a masik 1étét. A legnagyobb szakités a felvildgosodas idején tortént, amikor is a tudomany
kategorikusan kijelentette, hogy a vilag megismeréséhez nincsen t6bbé sziiksége partneré-
re, a természet Snmagaban — a végsd emberi [étkérdések feltevése nélkiil —is vizsgalhato, ér-
telmezhetd. Igy megismerési modszerei koziil szamiiz6tt mindent, amit nem tdmasztanak ala
empirikus tapasztalatok, s Isten mindenhatosagét atruhazta az emberi Eszre.

A tudomany tehat megkezdte 6nall6 karrierjét: szédiiletes iramban fejlddni kezdett az
ipar, a technika, melyek az eltaszitott ,,kedves” hianyat igyekezték feledtetni. A Racié dia-
dalutja a 19. szazad derekan, a pozitivizmus nyoman tet6z6tt, amely a felvilagosodas
szellemi 6rokoseként kizarolagosan a tapasztalatban és a tényekben vélt biztos tamaszt ta-
lalni, s a vallasos és metafizikai vilagmagyarazatokrol egyaltalan nem vett tudomast.
A darwini evolucidelmélet jovoltabol a teremtés jogat is kicsavarta Isten kezébdl, akit ké-
sObb Nietzschétol koleson vett szavakkal halottnak nyilvanitott. (2)

Az ember szamara igy hat megiiresedett az égbolt; e helyett a tudomany igért megval-
tast. Az irraciondlis szféra kiiktatasaval megsziint a karhozattol valo rettegés, nem nehe-
zedett tovabb a vallra feliilrol érkezé parancsolatok sulya. Isten tronfosztasa utan relativ-
va valt a moral, az ember cselekedeteit ezentil nem holmi imperativuszokban elhangzé te-
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kintélyelvii utasitasok, hanem sajat belatasa hatarozta meg, elszallt alavetettségének érzé-
se. (3) De vajon az imigyen elnyert fliggetlenségéért mit adott cserébe?

Lemondott sajat fontossaganak tudatarol, méltosagardl, hogy munkajanak, életének je-
lentdsége van, s a biztonsagrol, hogy minden tettét személyesen, félton vigyazzak ,,oda-
font”. Barmikor helyettesithetd tucattermékké valt, névtelen, arctalan 1énnyé, aki csupan
onerejére hagyatkozva, timasz nélkiil probal igazodni a vilag attekinthetetlenné valt szo-
vevényében. Elszakadt az életfeladatoktdl, Snmegvaldsitasi lehetdségei egyre sziikebb
korlatok kozé szorultak, elszigetelddott, elmaganyosodott, sajat magarol alkotott képe
Osszezavarodott, tehetetlenség, kiszolgaltatottsag, kiabrandultsag érzése gy6torte, mignem
felvet6dott fejében a gondolat: menekdilni a szabadsag eldl. (4)

Ebben a helyzetben tehat nem csoda, ha mindeniitt kapaszkodokat keresett: archimedeszi
pontokat, ahonnan nézve egyértelmiivé valik a vilag, tarsakat az immanens és a transz-
cendens vilagban, hogy ne fajjon ugy az egyediillét. ,,...Az ember irt6zik a maganyossag-
tol. S a maganyossag minden fajtaja kozott az erkdlesi maganyossagtol retteg a legjob-
ban” — mondja az Elveszett [11Uzidk ,,Lucifere”, (5) s a szellemtorténet tanubizonysaga
alapjan bizony igazat kell adnunk neki, hisz azt lathatjuk, hogy az ember hosszu tdvon kép-
telen arra, hogy fliggetlen, raciondlis, targyilagos lény legyen, ezért maganyérzetét ellen-
sulyozand6 mitoszokra, balvanyokra van sziiksége. A Racio, a pozitivizmus €s sajat sza-
badsaganak diadalat tinnepld 1ény fokozatosan raébredt arra, hogy pusztan az Esz, a vi-
lag faggatasa nem hoz szamara boldogsagot, s belatta, hogy nem tudja figyelmen kiviil
hagyni az un. végso6 kérdések athatd szorongatasait. Hajlamosnak mutatkozott tehat ar-
ra, hogy az ,.elhagyott kedves” utan nézzen, s a ,,Felelet”, az irracionalitas szférajaban ke-
ressen maganak szellemi kapaszkodot.

A tudoményos gondolkodasra épiilt eurdpai civilizacio egyre taszitdbba valt sokak sza-
mara. Mar a 19. szazad soran hallattdk a hangjukat azok a filozofiak, melyek a poziti-
vizmus bastyait igyekeztek megdonteni, s egyre inkabb uralkod¢ attitliddé valt az érte-
lem mindenhatdsagaban, valamint a vilag megismerhetéségében valo kételkedés. Ez a
tendencia még inkabb fokozddott az elsé vilaghdbort sokkjanak készonhetden, amikor
a mar amugy is rogyadozd nyugati vilagrendbe vetett hit alapjaiban rendiilt meg. Félel-
metes torzulast eredményezett az orosz forradalom is, nemkiilonben az erre valaszlépés-
ként jelentkez6 nacizmus. Torténetfilozofiai munkak sora sziiletik meg az eurdpai kul-
tlra ,,alkonyarol” (Spengler), a ,,tomegek 1azadasarol” (Ortega), a ,,modern apokalipszis”
bealltarol (Hamvas); Julius Evola egyenesen ,,lazadast” hirdet a modern vilag ellen. Igy
ir: ,,...a modern vilag olyan pontra érkezett, ahol mar teljesen haszontalan barmilyen reak-
ci6 hatdsossagéaban hinni €s azt remélni, hogy mas is segithet, mint a gyokeréig hatd szel-
lemi megvaltozas.”

Nem csodalhato tehat a térekvés, hogy a szellem tiltakozasképpen 01j hazat keressen. A nyu-
gati civilizaciotdl megfaradt 1élekben megndvekedett a misztikumban vald feloldddas
igénye, a végtelennel val6 azonosulas vagya, az elme szamara vonzova valt a titok, a ,,mas”,
amely felé a szellemi 0jjasziiletés vagyaval fordult. Errdl a folyamatrdl arulkodnak a szel-
lemt6rténet mellett a miivészetek is, melyekben pontosan tetten €rhetd a nyugat n. ,.ér-
tékeitdl”, valamint a polgari jogrendt6l valo elfordulas momentuma, ahol egyre nagyobb
teret hodit a testetlen spiritualizmus igénye, az irracionalitas vagy a mar meglevo, idében
és (vagy) térben tavoli kulturak, a Nyugat pénz- és technika-kozpontisagatdl meg nem ron-
tott vilagok kultusza. Erre bizonyitékok tobbek k6z6tt Gauguin szinpompas, egzotikus ta-
jai, Kosztolanyi, Babits és Radnoti antikvitas ihlette versei, Bartok egyes zenemiivei (pl.
A csodalatos mandarin).

Természetszeriileg adodott az is, hogy a kiutkeresések egyik legfontosabb célpontja a
csodakkal kecsegteto keleti kulturak lettek, melyek Magyarorszagon is éreztették hata-
sukat. Nagyon sokat merit a tavoli tanokbol példaul Gdrdonyi Géza, aki levelében igy for-
dul Babitshoz: ,,Olvasom Dante Pokol c. munkéjanak kit{ind miiforditasat Ontdl. Hallom,
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hogy a Paradicsomot is le akarja forditani. Arra kérem, gondolja meg és ne tegye. A Pa-
radicsom unalmas. Forditsa le ehelyett inkdbb — mert csak is On ra a hivatott — a Bhagavad-
gita nevil szanszkrit hdskolteményt, amely minden idok legélvezetesebb olvasmanya.” (6)
Gardonyin kivill kisebb-nagyobb mértékben mas irokat is megihlettek a keleti kultarak:
tobbek kozott a mar emlitett Hamvast (pl. Scientia Sacra), Kodoldnyit. Varkonyi Nandort
(pl. Sziriat oszlopai), Németh LdszIot (pl. Gandhi halala). Azonban a Kelet hatdsa a ma-
gyar tollforgatok koziil a legmarkansabban Szabo Lérinc és Wedres Sdandor koltészetében
érhetd tetten.

Parbeszédben. Szabo Lorinc: Ardsuna és Siva

Szabd Lorinc a tavoli filozéfidkkal debreceni didk koraban ismerkedett meg. Ekkor ko-
tott baratsagot a nyugat nagyjai mellett a keleti bolcsekkel, akik aztan késobb is, egész éle-
te soran allando kisérotarsaiva lettek. A Kelettel vald talalkozasbol palyakezdésének laza-
dé indulata és expresszionista, aktivista szerepfelfogasanak elhamvadasa utan, a harmin-
cas években sziiletnek versek, a tudomanybol kidbrandulvan figyelme ekkor fordul vjra az
okori kinai és az ind bolcseleti rendszerekhez, ahol megfellebbezhetetlen valaszokat ke-
res az élet nagy kérdéseire. A koltdi személyiség eddigre mar sok tekintetben megvalto-
zott, minek kovetkeztében a hajdani bolcs keleti tanitokbol inkabb beszélgetdpartnerek, esz-
metarsak lettek. Szabd Lérine hozzajuk valo viszonyuldsdban nem érhetd tetten az a szan-
dék, hogy szerette volna teljes mértékben atadni magat a tanaiknak, s kilépni alapvetden
keresztény meggy6z6désébol, sokkal inkabb nyilvanvalé volt abbéli térekvése, hogy eu-
ropai latasmodjat kitagitsa, s onmaga szamara igazolast, megerdsitést, sosem sziind ma-
ganyadra, halalfélelmére enyhiilést talaljon. Ez utdbbira talan a ,,legbeszédesebb” példa az
»,Ez vagy Te!” cimi versének hdse, a Csanddgja Upanisadbol ismert vén boles, Uddalaka
Aruni, aki igy igyekszik vigasztalni fiat apja kiiszo6bonallo halala miatt:

,Ne sirass, fiam, Szvétakétu! En se
sirok mar érte:

nem olyan fontos dolog a haldlom.
Semmi se vész el ezen a vilagon,
egy a lélek és ezer a ruhdja

s a valdsag csak ez a konnyt para.
Ne sirass, Szvétakétu!” (7)

Szabo Loérince kapcsolata a keleti bolcsességekkel vilagosan kimutathato az un. ,.keleti
verseiben”, de ennek nyomait megtalalhatjuk mas kdlteményeiben is. A témakat, motivu-
mokat a hinduizmusbol, a buddhizmusbdl és a kinai filozofiakbdl (Ilegfoképpen Lao-ce €s
Csuang-ce tanaibdl) és a babiloniai mitoldgiabol meritette. Az els6 keleti témaju verse 1922-
ben jelent meg Isten cimmel, az utolsé pedig 1943-ban, de a legtébb (szam szerint tizen-
egy) 1934-1935 kozott latott napvilagot. Mivel a koltd keleti nyelveken nem beszélt, igy
az eredeti alkotdsok leginkabb német, illetve angol kozvetitéssel jutottak el hozza.

Osszesen 6t kimondottan hindu témaju verset irt, ezekben a hindu bolcsekkel, mitold-
giai alakokkal folytatott ,,beszélgetései” leginkabb a I€lek €s a Iét természetére, a vilag megis-
merhetdségére (,,Ez vagy Te!”; Rigvéda), a halalra (,,Ez vagy Te!”), a szerelemre (Urvaszi
¢és Pururavasz) és az emberi sorsra (Ardsuna és Siva) vonatkozd kérdéseket tartalmaznak.
Tobbszor elofordul az is, hogy jatékbdl egy-egy ,,partnerének” alarca moge bujik (pl. Urvaszi
¢és Pururavasz; Ardsuna és Siva). Egyes miivekrol tigy gondolja, hogy pusztan hii fordita-
sukkal megszodlaltatja 6nmaga lelkét is (P1. Rigvéda vagy a Bhagavad-gitdbdl A Minden-
ség latomasa c. fejezet), més esetekben tetszik neki a gondolat, de tilontal hosszunak, bo-
nyodalmasnak, az eurdpai értelem szamara nehezen emészthetonek talalja az eredeti (al-
talaban prozai) szovegeket, ezért ezeket tomoriti, versesiti, ,,europaizalja” (,,Ez vagy Te!”;
Urvaszi és Pururavasz). Eléfordul az is, hogy az ihletadé miinek csupan az alapgondola-
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tat ragadja meg, melyet k61t6i képzelete altal a sajat mondanddjanak megfelelden atfor-
mal (Ardsuna és Siva; Az drias intelme).

Szép szamban akadnak olyan versei is, melyeket nem sorolhatnank be a fenti csoport-
ba, de bizonyos részeikben el6bukkannak a keleti kultura hatdsdnak nyomai: nagyon sok
mivében jelenik meg példaul a 1élek keleti felfogasanak €s az 6rok vjjasziiletésnek a mo-
tivuma (pl. Isten; Embertelen; Egy egér haldlara; Szanalom; Fak kozott). A nyiltan hindu
ihletésii versei koziil viszont talan az Ardsuna és Siva cim{i a legérdekesebb, mivel itt ér-
hetd tetten leginkabb a kolt6 Kelethez vald viszonyanak sajatos jellege: Szabo Lrinc a Ié-
lek megnyugvasa érdekében szivesen bocsatkozik parbeszédbe a tavoli kulturaval, de
gondolkodasaban valdjaban sohasem tud elvonatkoztatni a nyugati ember szenvedélyei-
tdl, szorongasaitol.

A Régen és most cimil kdtetében 1938-ban megjelent Ardsuna és Siva a Rigvédaval és
az ,,Ez vagy te!” cimii mivel ellentétben nem pontos forditasa, illetve tomoritett forma-
ban eldadott, hii atdolgozasa az eredeti hindu szévegnek, melyeknek pusztan ,,megvalasz-
tasaban” rejlett Szabo Lorinc 6nmaga és a vilag szamara kiildott iizenete: ez a ma a kiin-
dulépontként szolgald alkotas felhasznala-
sakor nem ragaszkodik szorosan az eredeti
formahoz, mondanivalohoz, sokkal nagyobb

teret enged a k61toi fantazianak. Noha nem
tudjuk biztosan, hogy mi volt az ihletd for-
rasa, a versben megjelend alapprobléma
nyoman mégis arra kovetkeztethetiink, hogy
a koltd az eredetileg is parbeszédes forma-
ban irédott, altala jol ismert Bhagavad-gita
(A Magasztos Szdzata) cimi filozofiai kol-
teményt vette alapul, amely a tizennyolcezer
strofabol all6 Mahabharata eposz része. An-
nak ellenére allithatjuk ezt, hogy a versben
megjelend Ardzsuna beszélgetdpartneréiil
Sivat jeloli meg a koltd, noha a Gita dial6-
gusa Ardzsuna és Krisna k6zott zajlott.

A Mahdbhdrata Pandu kiraly 6t jambor,
vallasos fianak (Judhisthira, Ardzsuna,
Bhima, Nakula és Szahavéva) viszontagsagos

Ez a tendencia még inkdabb fokozodolt az
elso vildghdborii sokkjanak
koszonhetden, amikor
a mdr amugy is rogyadozo nyugati
vildgrendbe vetett hit alapjaiban rendiilt
meg. Felelmeles torzuldst eredményezelt
az orosz forradalom is, nemkiilonben az
erre vdlaszlépésként jelentkezd ndcizmus.
Tortenelfilozdfiai munkdk sora sziiletik
meg az europai kultiira ,alkonydrol’
(Spengler), a ,tomegek lazaddsdrol”
(Ortega), a ,modern apokalipszis”
bedlltdarol (Hamuvas); Julius Evola
egyenesen ,lazaddst” hirdet
a modern vildg ellen.

és kalandokkal teli életét beszéli el. A torté-

net sordn a testvérek nagyon sok megaldzta-

tas és békekisérlet utan elhatarozzak, hogy

szembenéznek tronbitorld és népsanyargato rokonaikkal, a Kurukkal, s visszaszerzik a toliik
az alnokul megszerzet hatalmat. A kuruksétrai csatamezon felsorakozik a két hadsereg, am
az ellenség soraiban all6 rokonai lattan a legdicsdbb harcos, Ardzsuna szivét elonti a kétség-
beesés, s nyilat félredobva harci szekerére roskad. Tehetetlenségében baratja, Krisna segit-
ségét kéri, aki felfedi elotte a legmagasztosabb tudas titkait. (Krisnat a hinduizmus egyes val-
lasi iranyzatai Visnu isten megtestesiilésének vagy maganak Istennek tartjak.)

A konkrét térténet isteni alakjai azonban a Szabd Loérinc-i versben leszallnak a mitosz
sikjar6l a mindennapi életbe, atlényegiilnek, eurdpaiva, huszadik szazadiva valnak. Krisna
ugyan megtartja a vilag titkaiban jartas, j6zan személy latszatat, de a Gitabdl megszokott
magasztos szavai Siva szajabol nyers, profan mddon, cinikusan csengenek vissza. Szere-
pe hasonlatossa valik Luciferéhez vagy Mefisztoéhoz, aki a boldogsag utan sovargo 1élek
elott illazidrombold, st néha kissé kegyetlen mddon rantja le a fatylat a vilag takargatni
valo visszassagairdl. A hos Ardzsunabdl pedig egy panaszos, megfaradt k6znapi ember lesz,
aki kétségbeesettségében almaiba menekiil. A versben a csata szintere mar nem a szent
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Kuruksétra, hanem a kolto lelke, ahol egy kidbrandult, reményt keresé Szabo Lorinc foly-
tat parbeszédet egy magabiztos tudas birtokosanak tetszé Szabd Lorinccel. Noha mind az
élményiil szolgalo mii, mind pedig az ebbdl sziiletett vers alapkérdése a boldogsag miben-
1étének s az erény és biin kozotti kiilonbség megértésére iranyul, érthetden tobb eltérés mu-
tatkozik a kérdésfeltevés és megvalaszolas maddjat illeten.

A Gitd Ardzsunajanak legfobb dilemmaja az, hogy nem tudja, mi jobb: rokonok keze al-
tal halni, vagy rokonok vére altal gy6zni. Hogyan is lehetne boldog akkor, ha 6 hal meg, vagy
6 pusztit el masokat? Ez az alapszituacio alkalmat ad Krisnanak arra, hogy elmagyarazza ne-
ki, hogy noha a test el is pusztul, a Iényeg, a Iélek halhatatlan, 6rokkévald. Az igazi bolcs tu-
databan van ennek, ezért nem zavarhatja meg az atmeneti vildgban tapasztalt boldogsag és
boldogtalansag kettssége. Arra buzditja hat Ardzsunat, hogy szalljon szembe a transzcen-
dentalis tudas hidnyabdl fakadd kétségeivel, s ne tantorodjon el harcosi kotelességétol.

,»A 1élek nem ismer sem sziiletést, sem halalt. Soha nem keletkezett, nem most jott 1ét-
re, és a jovoben sem fog megsziiletni. Sziiletetlen, 6rokkévald, mindig 1étezd €s 6si, s ha
a testet meg is 6lik, 6 akkor sem pusztul el... Ahogy az ember leveti elnyitt ruhait, s uja-
kat 6lt magara, Ggy adja fel a Iélek is az oreg és hasznavehetetlen testeket, hogy ujakat
fogadjon el helyiikbe.”

»Oh, Kunti fia! A boldogsag és a boldogtalanség ideiglenes megjelenése olyan, mint a
tél és a nyar valtakozasa. Oh, Bharata sarja, ezek csak érzékfelfogasbdl erednek, s az em-
bernek meg kell tanulnia eltlirni 6ket, anélkiil, hogy zavarnak 6t.”

,Harcolj a harc kedvéért, s ne gondolj boldogsagra vagy szomortsagra, nyereségre vagy
veszteségre, gy6zelemre vagy vereségre! gy cselekedvén sohasem kovetsz el biint!” (8)

A Bhagavad-gita nemhidba lett az indiaiak legismertebb lelki tdmasza, hisz a mi nem-
csak egy kiemelt esemény, a kuruksétrai csata dilemmairdl sz6l, hanem a benne hivok sza-
akiknek nap mint nap szembe kell nézniink 6nmagunkkal és sorsunkkal, valasztanunk kell
erény €s blin kozott. Szabd Lorinc Ardzsundjanak harca sem mitologiai titk6zet, hanem ma-
ga a profan, hétkdznapi élet, melynek szorongésaitol csak az almokba lehet menekiilni. A vers
»Siva-Krisndja” nem a Gitabdl ismert Iélekemeld egyiittérzéssel vigasztalja baratjat, itt ke-
mény, de jézan szavak probaljak helyrebillenteni a panaszkodot:

,— Mit nyavalyogsz, hogy kegyetlen az élet,
hogy megszakadsz s mégsem elég a pénzed
és hogy a harcot nem birod tovabb?

Kar sirni, fjni, megmondtam ezerszer.
Mégis esztelen almokba menekszel,

idillt akarsz, henye elégiat?”

»Ardsuna” mitologiai megfeleldjéhez egyaltalan nem mélté modon védekezik, ad han-
got a boldogsag utani sdévargasanak:

,— Ne bants, ne gyalazz. Faradtan, hitetlen
megtettem én mar, amit megtehettem,
talan tobbet is, bar keservesen,

és ha én boldog idillre vagyom,

azért vagyom ra, mert e vad vilagon

csak benne nem volt részem sohasem.”

Erre ,,Siva” beavatja a Iét titkaiba, s lerombolja a boldogsagba vetett hit illazidjat. Nem
mas ez, mint ,,pokolra szallas”, ,,beavatas”, amelyben az embernek szembesiilnie kell a vi-
lag kegyetlen torvényszeriiségeivel:

,— Nem is lesz soha. Mit gondolsz, ki boldog?
Ha farkas lennél, jobb volna a dolgod?

S ha fli volnal, vagy katicabogér?

Ami él s mozog, mind gy kiizd, ahogy te,

és nem lesz konnyebb kedvedért, sehogyse
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lesz szelidebb a rettentd szabaly.”

,Ardsuna”, akar Adam, azzal altatja magat, hogy noha most nem tapasztalhaté, a bol-
dogsag allapota mégiscsak 1étezik, de ahhoz mas Iéthelyzetbe kell keriilni. Itt azonban nem
torténelmi helyszinekrdl van szd, hanem a lélek szdmara lehetséges kiilonbozo 1étfor-
makrdl:

,— Volnék bestia, konny{i volna 6lném,
volnék fliszal, lapulhatnék a foldon,
és ha bogar, szarnyam megmentene.”

»Siva-Lucifer” azonban nem ad okot a bizakodasra, hisz akar a purdna irodalombél, akar
Darwintol, akar sajat tapasztalataibol tudhatja, hogy ebben a vildgban egyik €é181ény a ma-
siknak taplaléka, egyik csak a masik pusztulasa aran boldogul (9):

,— Volnal csak az, 1atnad, amit ma nem latsz:

a mindenség két fele falja egymast

és az idill szornyekkel van tele.”

»Ardsuna” abban reménykedik, ha nincs tudataban annak, amit cselekszik, akkor men-
tesiil a biin sulya aldl. ,,Siva” hideg szavai nyoman azonban tudomasul kell vennie, hogy
a szorongas, a félelem érzése akkor sem mulik el, sehol sem lelhet menedéket. Egyediil Is-
ten all e torz vilag nyomasztd hatalma felett, s neki csak egyetlen lehet6sége marad: szem-
benézni az élettel.

,— De legalabb nem tudnam, mit cselekszem!
— A szorongas csak ott volna szivedben!

— Nincs biztonsag? — Sehol az ég alatt!

— Mi kéne hozza? — Hogy te 1égy az isten.

— Mast mondj, olyat ami nem lehetetlen.

— Megmondtam mar: vallald sorsodat!”

Ezutan gondolatban harom pont kovetkezik. A Gitaban Krisna-Isten megigéri
Ardzsunénak, hogyha baratja az O tanacsainak megfelelden cselekszik, ,,harcol a harc ked-
véért”, a dolgok végkimenetelétdl fiiggetlentil ra bizva magat végzi a kotelességét, akkor
megvédi 6t tettének minden kovetkezményétdl, visszahatasatdl. (10) Az 6si szanszkrit mi
Istene imigyen felelosséget vallal az 6t kvetd, benne hivo 1élek tetteiért, aki ezaltal meg-
szabadul kinzo szorongasaitol, s kiegyensulyozotta, boldogga valik. Modern kori megtes-
testilésiik parbeszéde alapjan azonban nem vonhatunk le erre vonatkozéan semmi biztos
tanulsagot, talan csak ennyit: ,,Ember, kiizdj és bizva bizzal...”

A Teljesség felé. Weores Sandor és a hinduizmus

Wedrest — Szabd Lorinchez hasonldéan — mar didkkoraban megérintették a keleti maal-
kotasok. Kedvenc olvasmanyai kdzé tartoztak a védikus iratok, a buddhizmus és a taoiz-
mus irasai és a kiilonféle mitologikus miivek, melyekb6l 6sztonzést meritett ahhoz, hogy
személyesen is ellatogasson ezek hazajaba: Indiaba, Kinaba. Az onnan magaval hozott tar-
gyakat €s gondolatokat aztan mindig nagy becsben tartotta, életének allandé tarsaiva let-
tek. Talan 6sztondsen, a tavoli kultaraktol fiiggetleniil is érezte példaul, hogy a maga éle-
tének lajstromba vehet6é eseményei kevéssé fontosak, s hogy az ,,igazi” 1étezés nem a lat-
hatd, érzékelhetd dolgokban keresendd, hanem egy ennél sokkal megfoghatatlanabb szfé-
raban. Ez a gondolat kés6bb — és ebben most mar biztosan kimutathatjuk a Kelet hatasat —
megszilardul és emberi-, koltoi magatartasformajanak egyik legalapvetdbb épitdkovéve va-
lik. Palyajanak mar korai szakaszéban tetten érhetd az a torekvés, amely a koltészet altal a
dolgok mogott huzddo egyetemes, iddtlen Gsszefliggések megértésére és megértetésére ira-
nyul, és ehhez pedig nagyszerli forrasanyagot nyujtottak tobbek kozt a keleti mitoszok.
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Wedres hitt az archaikus vilagrendben, s szamara ennek az eltlint, elstillyedt szellemi-
etikai Atlantisznak az emlékét 6rzik téredékesen az 6si mitoszok és mondak, mesék és re-
gék. A koltod a ,,forrasvidéken” jarva igyekezett minél valtozatosabban Osszeallitani a
,»csokrat”, nagyon sokat tanult mind az 6si indiaiaktol, kinaiaktol, perzsaktol, babilo-
niaiaktol és egyiptomiaktol. A mitoszokbdl nemcsak az emberi teljesség €s egység ideal-
jahoz meritett batoritast és epikus nyersanyagot, hanem 6sztondsen ratalalt benniik az ere-
dend6 koltéi hajlamanak is legmegfelelobbnek 1atszo tartalomteremtd elv kész sémajara,
s6t lehetd legtokéletesebb megvalosulasara is. (1/) Nem véletlen tehat, hogy a kolto leg-
jelentdsebb alkotasai k6zé sorolhatjuk az Gin. mitoszparafrazisait, mitoszi ihletési hosszu
verseit (pl. Theomachia; Gilgames; Istar; Orpheus; Médeia; Minotaurus; Mahruh veszé-
se; Patakmonda; A fogak tornaca; Maria mennybemenetele; Az elveszitett napernyd stb.).

Mig Szabd Lorinc a keleti kultirakbol csak
néhany elemet tartott érdemesnek arra, hogy
versbe emeljen (amelyek ugyan fontos he-
lyet foglalnak el koltészetében, de el6fordu-
lasuk aranya, a nem kimondottan keleti ver-
sekbe torténd felszivodasuk nem tul nagy
mértékben meghatarozo), addig Wedres egy
egész mitikus univerzumot teremtett, amely-
ben versei fényes csillagok gyanant a nagy

Avédikus irdsok, a gorog
hagyomdnyokkal is megegyezden, az
emberiség és a nagy osszefiiggések
viszonya alapjan négy, ciklikusan
ismetloda foldtorteneti korszakot (jugat)

kiilonboztetnek meg: az Arany,
az Bziist, a Bronz-és a Vaskort (Kdli-
Juga), melyben jelenleg is éliink. A t6bb
ezer éves hindu szentirds, a Bhdgavata
Purdna ezt josolja ez utobbirol: ,Oh, bélcs!
Kali vaskorszakdban az emberek rovid
életiiek. Orikké civakodnak, lustdk,
[felrevezetettek, szerencsétlencek,
s legfokeppen mindig zavarodottak...
Aztdn, oh, Kiraly, a vallds,
az igazsagossdg, a tisztasdg,

a béketirés, a kegyesség, az éleltartam, a
testi erd és a memoria a Kali-kor
hatalmas befolydsa miatt naprol napra
csokkenni fog...

egyetemes Osszefliggés részeként ragyognak,
s mutatjak a ,teljesség felé” vezetd utat. Vi-
lagszemléletébdl kifolyolag elsdésorban nem
az 6si kultarak egyedisége ragadta meg, ha-
nem mindaz, ami k6z0s benniik, az 6sszeflig-
gések, melyek fényében feltarulhat eldtte a le-
tlint harmonia. A kiilonbozdségben a ,,minden
Egy”-et, a hasonldt, a Torvényt igyekszik lat-
ni, nagy vallasi tanitdsokban az egybehangzot
Lao-cétdl a hinduizmuson at Krisztusig. Mig
Szabo Lorinc szamara maguk a konkrét mi-
toszok is versélményt jelentettek (ezért tobb-
ségiikon csak formai valtoztatast hajtott vég-
re), addig Weores ezeket elsdsorban kiindu-
lasi alapnak tekintette, szamara a mitikus gon-
dolkodasmdd volt a Iényeges, amely altal a fe-
lileten kiilonbozonek mutatkozo dolgok
szubsztanciajaba hatolhat. Ebbol adodoan
koltészetében szinte lehetetlen elvalasztani a

kizarolag hindu elemeket mas kultirdk motivumaitdl. Wedresnél nem beszélhetiink tn. hin-
du mitikus versekrdl, melyeknek 6ind forrasanyagét meglehetds biztonsaggal megallapithat-
nank, csupan azt vizsgalhatjuk, hogy a kolto altal 1étrehozott kozmikus, mitikus totalitasbol
mi az, amit a hindu mitoldgiaban is megtalalunk. Itt természetesen ezt sem tehetjiik a teljes-
ség igényével, igy az alabbiakban csak a legfontosabb motivumok keriilnek szoba.

A lélek és a vilagkorszakok. Webres — Szabd Lorinchez hasonloan — ismerte a védikus
irodalom egyik legfontosabb, legtobbszor emlegetett tanitasat, mely szerint az €161ény nem
azonos a testével: ,, Tested nem te vagy, hiszen csak anyag, mely folyton cserélodik: negy-
venéves korodban huszéves-kori testedbdl egyetlen paranyi sincsen. De érzelemvilagod €s
értelmed sem te vagy, hiszen még nem volt, amikor te mar a b6lcs6bol nézegettél. Ki vagy?
a hatartalan, mely fogantatasodkor a hatarok kozt megjelent.” (12) A keleti filozofiak ko-
z6sek abban, hogy az embert elsdsorban szellemlénynek tartjak, aki kiszakadt az ,,isteni
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1€tb61”, s az anyagi vilagban a teljes megvilagosodasaig bolyongani kényszeriil. Ezek ta-
nulsaga szerint a torténelem hajnalan nem primitiv 6semberekkel talalkozhatunk, hanem
olyan Iényekkel, akik tisztaban vannak a lét nagy Osszefliggéseivel, s ismerik a mértéket
és az erkolesot. Ugy vélik, hogy az erre vonatkozo tudas gyors iitemben elvész, csupan a
szent iratok 6rkddnek felette.

A védikus irasok, a gbrog hagyomanyokkal is megegyezden, az emberiség és a nagy 0ssze-
fiiggések viszonya alapjan négy, ciklikusan ismétlddo f6ldtorténeti korszakot (jugat) kiilon-
boztetnek meg: az Arany-, az Eziist-, a Bronz- és a Vaskort (Kali-jiga), melyben jelenleg is
élink. A tobb ezer éves hindu szentiras, a Bhagavata Purana ezt josolja ez utobbirdl: ,,Oh,
boles! Kali vaskorszakaban az emberek rovid életiiek. Orokké civakodnak, lustak, félreve-
zetettek, szerencsétlenek, s legfoképpen mindig zavarodottak... Aztan, 6h, Kirdly, a vallas,
az igazsagossag, a tisztasag, a béketlirés, a kegyesség, az €lettartam, a testi erd és a memo-
ria a Kali-kor hatalmas befolyasa miatt naprdl napra csokkenni fog... A Kali-jugaban egye-
diil a vagyon alapjan vélnek valakit jo sziiletéslinek, helyes viselkedés és nemes tulajdon-
sagok birtokosanak. A torvény €s az igazsag annak a kezében lesz, aki¢ a hatalom... Ahogy
a foldet megvesztegetd és megvesztegethetd népesség arasztja majd el, az kaparintja a ke-
z¢€be a hatalmat, aki a leger6sebbnek mutatkozik... A kiralyokbol lesznek a legnagyobb tol-
vajok.” (13) Jelenkorunk igazolni latszik a proféciat, a Kali-juga Wedres A teljesség felé ci-
mi prézavers-gyijteményében hasonloképpen jelenik meg: ,,A Vaskor tragédija, hogy a vas-
kori ember balga, ha hitetlen és még balgabb, ha hivé. Az igazsag, a josag, a szépség felé
torekvo joszandék tobbnyire megvan, de éppoly reménytelen, mint a szarnyaszegett madar
replilése. Az igazsagot felvaltja szazféle nézet, a tudomanyt az adat-bogaraszas és népsze-
rlsitd tomeg-miivelés. A josagot felvaltja az érzelgdsség, mely, mig egyfelé konnyekig
meghatédik és cukrot-mézet osztogat, masfelé gytlolkodik €s konyortelentil vetkdztet.
A torvényt felvaltja mindenféle rendelet, melyeknek az erkoleshéz semmi koziik, a vezetd-
ség érdekébol fakadnak; ha valtozik az uralkodopart, akkor amiért egy nappal eldbb borton-
ben iiltél, most ugyanazért a husosfazék mellé kertilsz, és amiért egy nappal elobb kitiinte-
tést kaptal, most ugyanazért felakasztanak. A Vaskorban csak 6rok €s rabok vannak, s min-
den rendszervaltaskor e két kaszt megcserélodik. A szépséget felvaltja a kivanatossag, a mi-
vészetet a szorakoztatas és lakasberendezési lim-lom. A Vaskor embere amilyen erdszakos,
ugyanolyan tehetetlen; mindent szervez, rendez, iranyit, de csak kuszasag lesz beldle; min-
den, amibdl épiteni akar, katytibdl van. Sohasem fordul a fels6 hatalom ellen, hiszen nem
is ismeri; kipusztitdsdhoz nem kell vizozon, ha feléli lehetdségeit, tonkremegy.” (14)

A Vaskort plasztikusan abrazolja a XX. szazadi fresko is, amely egy ,,tragyadzont”, egy
szazad dsszeomlasanak monumentalis totalképét vetiti elénk. A ,,festd” el6szor magasba eme-
li az olvaso tekintetét, ott lathatnank Felhokakukvarat, ha azota le nem zuhant volna. Az ,,ele-
ven faklya” fényénél szemiinkbe 6tlik, hogy nincs mar ott mas, csak a ,,fekete semmi”, ,,el-
tlintek az angyalok”, illetve csak egy, az Undor Angyala téblabol odafent, aki k6zényében
nem csindl mast, csupan ,,labaval harangoz a kutyaknak”, vagy ,.fiitylilve a romokra vizel”.
Odalent pedig tirtilékkukacok modjara ,,hemzsegnek”, ,.jajgatnak”, ,,vergddnek” Felhdkakukvar
hajdani lakoi. A ,.fent” és a ,.lent” kozotti egyetlen kapocs az ,,eleven faklya”, aki hallja az
Undor Angyalanak szavat, majd orditva rohan €s viszi a hirt a tobbieknek.

A freskok megszokott szingazdagsagahoz képest ez a bizonyos mértékig expresszionis-
ta kép csupan sotét arnyalatokat mutat: a Var lakoi ,,nem latnak az éjszakaban”, bukdacsol-
va, vakon cipelik a ormokat, régi otthonuk is csak ,,fekete semmi”. Némi vilagossagot csu-
pan az ,eleven faklya” nyujt nekik a tolakodasban, de csak addig, amig porra nem ég, s
még a ,,csontja is fekete”.

Az alakok vonasai teljesen elnagyoltak, nincsenek jellegzetességeik, csupan egymasra
tipré tomeget alkotnak. Egyediil az Undor Angyalardl tudhatjuk meg, hogy ,,mosolyog”,
s ,,oly szép, mint az a n6, akit almunk legmélye hord”, csak neki van arca, mert csak ne-
ki van lelke. (,,Mert mar csak az utalat, melynek lelke van.”)

86




Iskolakultara 1999/6—7

Danka Krisztina: A ,,Kérdés” és a ,,Felelet” embere

A hajdani gyonyori Felhdkakukvar mara mar romjaiban hever. Minden berendezése el-
torott. A képen ,,torétt, recsegd holmik”, , tormelék”, ,,torétt lomok™ lathatok. A mitoszt ma
mar csak Felhdkakukvar romjai és a romokra vizel6 angyal képviseli. A kisszerti 6nzések-
re épiild ,,én, enyém”-vilag 6sszeddl, az allati 6szton €s az emberi értelem torz mdodon ke-
veredik. A freskon megjelend ember, akar egy Bosch-pofajt 6rdog (15) csupan groteszk
arnyképe dnmaganak, aki a vilagbdl csak azt tudja keresni, amit a sajat céljanak elérésé-
ben hasznositani tud. Teljes vaksagban tapogatdzik, 6nmaga tiriilékében fetreng. Torténel-
me nem szl masrol, csak haboriakrol (,,egymasba-botlok sziintelen marakodasa a sotét-
ben”). Itt mar nincsenek magasztos célok, csupan palackbol kiszabadult 6riilt indulatok moz-
gatjak az eseményeket. Nincsenek jo tigyért harcoldk és gonoszok, csak erdszak 1étezik.
Valoszintileg kiilondsen fokozza a koltd ezen €rzését a masodik vilaghaboru ténye, mely-
nek idejére esik a vers keletkezése, s amely végképp eloszlatta az Ertelembe vetett illazio-
kat. Errol a reménytelen allapotrdl, a kolté dobbenetérdl mas versek is tantisagot tesznek:

»Mert a fortelem bedzonlott a 16t szivéig,
mert az iszonyat betdrt a nemlét szivéig:
a genny elontotte a vilagot,
nem csak kiviil, az események arcat fekélybe boritva:
gyokerén megmérgezte a vilagot.”
(A reménytelenség konyve)

A gyokeréig fertdzott Kali-jiga-zlirzavarban Webres szamara csupan egyetlen értelmes
emberi magatartas létezhet, melyet az dkori — koztiik a hindu — bolcsek példaja is mutat:
csak szemlélni, ,.kimaradni a tdncbdl”, tdvolmaradni az események folyasatol, nem valni
egyik oldalon sem részesévé az erdszaknak, mert csak igy lehetséges a 1€élek tisztasagat
megdrizni. Kiviilalloként nyitottnak maradni a 1ét 6sszefiiggéseire, feliileti hullamok he-
lyett a mélységet, a vilag egyetemes térvényszerliségeit kutatni, a lelket ,,izmositani” s er-
re 0sztondzni masokat is:

,,Aki hallottad ezt a dalt,

egy szilankjat annak a dalnak,

melytdl a vilag szive szakad meg,

aki hallottad ezt a dalt,

ocsudj lomha szérnyeidbdl.”
(Mdria mennybemenetele)

A személytelenség. Weores — a védikus irasok végkovetkeztetésével megegyezoden (16)
—ugy véli, hogy a vilag ,,tragyadz6nné” valasaban a legnagyobb szerepet az elhatalmaso-
dott ,,En” jatssza. O is azt gondolja, hogy a valé vilag csak illuzid, s csak az egyéni lélek-
kel azonos vilaglélek (Isten) létezik igazan: s célja, hogy ezzel egyesiiljon s feloldédjon
benne. Nem véletlen tehat, hogy Wedres koltészetének egyik nagyon fontos jitasa, hogy
eltavolodik a 19. szazad és a szazadforduld mérhetetleniil felduzzasztott egyén-kultusza-
tdl, elfordul az individuumtol, hogy feliilemelkedhessen rajta.

Weores — a hinduizmus egyes vallasi irdnyzataihoz (pl. a Sankara Europaban is eléggé
kozismert imperszonalizmusahoz), de a buddhizmushoz és taoizmushoz is hasonlatosan —
Isten személytelen arculatat tartotta els6dlegesnek, akit ,,kibontakozasra nem szoruld id6t-
len végtelenségként” definial. (17) Azt allitja tovabba, hogy a személyiség burkabodl
kiemelkedd emberi Iélek azonos az Istennel, és mégsem az Isten. ,,Nem gy azonos Isten-
nel, mint a csond a csénddel, hanem mint a zaj megsziinése a csonddel”. (18) Szerinte a
dolgok csak a felszinen mutatkoznak kiilonfélének, az igazi 1étben ,,minden Egy”:

,,Ha ratekintesz kedvesedre
akit szeretsz: tan nem te vagy?
Ha koldus Iép a kiiszobodre
akit kivetsz: tan nem te vagy?
Ki orrodért nyul s orrat fogja
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és gunyolod: tan nem te vagy?
A dal ajkad testtelen foglya
és dudolod: tan nem te vagy?
F{, barany, tigris, féreg, ember,
akit megolsz: tan nem te vagy?
Fi, barany, tigris, féreg, ember
aki legy6z: tan nem te vagy?
Barki megy hoban akadozva
s befedi tél: tan nem te vagy?
Jutsz tidvosségre és karhozatra
aki itél: tdn nem te vagy?”
(Négy koral)

Weores Sandor koltészetének szinte minden szférajaba befészkelte magat az Istennel va-
16 egyesiilés, a 1élek titkai kiflirkészésének vagya, még a legartatlanabb ,,gyermekversek”
sem kivételek ez aldl: ,,...csak latszat, hogy a versben gyermeki vagyok. Valdjaban a 1é-
lek 6srétegeivel igyekszem kapcsolatban allni, talan az tetszhet annak, minthogy kezdeti.
A primer gyakran gyermekinek latszik, holott nem az” — mondja Nddor Tamdsnak adott
interjujaban. (19) A minden kisgyermek altal jol ismert Bébita cimii vers is példaul tan-
caval egy masik vilag igézetét vetiti elénk, ,,0si mindennel-testvériesiilésnek, osztatlansag-
nak az érzetét arasztd alom nyugalma, a szabadon jaro képzelet és valosag végsoé hatarai-
nak elmosasa teszi jellegzetesen wedresivé ezt az alkotast”. (20)

,»,Weores Sandor nyelve dszténnyelv: az asszonyoké, a gyermekeké, az allatoké, a mi-
toszoké. Ez a mély, csaknem artikulalatlan, komplex nyelv. A szelek nyelve és a madara-
ké. Ez a nyelv, amelyen a tehenek, a lovak €s a joslatok beszélnek. Weores Sandornal ezen
a nyelven tiizel at a spiritualis valdsag” (21):

,Kinyilik a taj,

lehunyodik a taj —

az liresség ontozi szElét!

Arét, a liget

itt mind a tied

de nem lelhetsz soha békét.”
(Harmadik szimfonia)

A példaként idézett vers mintha nem is szavakbdl, hanem gyonyori muzsikabol allana,
melyben itt-ott képek villannak fel. Benne az ismétlodések (pl. ,,Madarka sir, madarka 6riil”)
olyan sejtelmes liiktetést adnak a miinek, mintha varazséneket, raolvasast ,,hallanank”. Az
Oskoltészet remekei idézddnek elénk, melyekben még nem valt el a zene és a sz6, s me-
lyek nem annyira a gondolatok rétegeibe, hanem annal sokkal mélyebb, szubsztancialisabb
szféraba, a lélek birodalmaba igyekeznek behatolni. Ehhez nagyon szemléletes illusztra-
ci6 lehet még példaul az indiai mindennapokbol jol ismert kuli alakjat megorokitd verse
(Kuli), amely latszoélag 6sszefliggéstelen mondatok halmazan 4t, téredékes nyelven mond-
ja ki a Weores altal is vallott életfilozofiat: az ember ,,neeem tud meghal”, a 1étezés soha-
sem szlinik meg, egyik élet jon a masik utan.

Osszegzésképpen

Meég hosszasan boncolgathatnank a két kltonek az 6si indiai szellemiséggel valo, ver-
seikben megnyilatkozo viszonyat, de talan a kétségtelen parhuzamok mellett mar ezek alap-
jan is kirajzolodni latszik egy 1ényeges attitiidbeli kiillonbség kettdjiik kozott: amig Wed-
res Sandor magaba fogadva az 6si tanitasokat a modernitas szamara ,,tragyaézonként” ér-
zékelt vilagatol tudatilag elkiiloniilve a ,,Felelet” embereként gondolkodott, addig Szabo
Lérinc a boles diskurzusra mindig nyitott, amde vagyai allando tiizébol, a nyugati szellem
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szkepszisébol soha kilépni nem tudé ,,Kérdés” embere maradt. A magyar olvasokdzonség
azonban mindkettojiiknek egyarant halas lehet, hiszen Wedres és Szabo Loérinc koltésze-
tiikon atsziirve olyan kultura- és szellemtorténeti kincsek birtokaba juttattak benniinket, me-
lyekkel az addig nem — vagy csak egészen apré morzsaival — talalkozhatnak. Fordit6i mun-
kajuk nyoman a hindu hagyomanyokbol hozzaférhetové valtak szamunkra tobbek kozt a
Rigvéda és a Bhagavad-gita egyes részletei, Kdlidasza néhany alkotasa, Dzsajadéva cso-
dalatos Gita-govindaja, Rabindrandth Tagore és mas indiai koltok versei. Ezzel nemcsak
egy szamunkra idegennek tiing égtajat hoztak kdzelebb hozzank, hanem olyan iranyba ta-
gitottak ki horizontunkat, ahonnan nézve mi is talan egy kicsit jobban az egyetemes 0ssze-
fuggések aramaban szemlélhetjiik magunkat.
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