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Pléh Csaba

A konstrukcionizmus
¢és a pszichologia

Nemigen foglalkozom a konstrukcionizmussal mint preferdlt elméleti
iranyzattal. Abbol a szempontbol tudok rola beszélni, hogy melyek
azok a megismerési folyamatokkal kapcsolatos lélektani irdnyzatok
és elméletek, amelyek a konstrukcionizmus mint dltaldnos filozofiai
problema megértéséhez is fontosak. Egy-két példdn éreztetem, hogy
magdn a pszichologian beltil is milyen vildgnézeti kérdéseket érint ez
a problema. Az 1. tabldzat dsszefoglalja az érintett felfogdsokat.

A konstrukcionizmus és alternativai

Amikor a pszicholdgiaban a konstrukcionizmus kifejezést hasznaljuk, legalabb harom
kiilonb6z6 értelemben szokott felmeriilni e fogalom. Az egyik az, hogy a mentalis élet bel-
s6 szervezddései nem preformaltak, hanem kornyezetelvlien bontakoznak ki. Ehhez 1ab-
jegyzetként szokott tartozni egy nem determinista hozzaallas a mentalis élet meghataro-
zottsagara nézve. Egy masik, ennek részben ellentmondo értelmezés a konstrukcionizmust
vagy egyaltalan a mentalis élet szervezddésének megkonstrualt jellegét a sajat tevékeny-
séghez kapcsolja. Az els6 a kornyezethez kapcsolddik, szemben a preformalt rendszerrel,
a masik értelmezés viszont a sajat tevékenységhez illesztve ugy értelmezi a konstrukcio-
nizmus problémajat, mintha a mentalis képviselet a személy, az agens sajat tevékenységé-
bol bontakozna ki. Erre reagalva még meg lehet azt is kérdezni, hogy €s honnan bontako-
zik ki maga az agens, aki ezeket csinalja? Ez a sajat tevékenységet el6térbe allito
konstrukcionizmus ugyanis maganak az En-nek a megkrealasat is ugyantigy oninditotta €s
nem egyszerlien kornyezet determinalta folyamatnak tekinti.

Van a kifejezésnek egy harmadik hasznalata is. Ez kifejezetten szocialis jellegii, és
Osszhangban van a szocializacioelméletben és masoknal, Mead-nél (1) vagy Vigotszkijnal
(2) megjelend szocialis vezérelvekkel. Vagyis azzal, hogy az ember sajat maga mint cse-
lekvd En — és sajat bels6 vilaga is — valdjaban a masokkal folytatott interakciobol alakul
ki. Az En fogalma a Masik fogalmabol vezethet6 le.

Felfogas Mivel szemben ? Képviselok
kornyezetelvl konstrukcionizmus ~ preformaltsag empiristak, perceptualis tanulas
mentalisan megkonstrualt vilag passziv emberkép Uj Szemlélet, pragmatizmus,
cselekvéstanok
szocialis konstrukcionizmus robinsoni emberkép G. H. Mead, Vigotszkij
1. tablazat

A pszichologiai konstrukcionizmus tipusai

Kiindulasként harom jellegzetes szembenallast szeretnék felvazolni, amelyek megjelen-
nek a konstrukcionizmus kiilonb6z6 hasznalataiban. Az egyiknek megfelelden a konstruk-
cionista szemléletek, akar szocialis, akar kdrnyezeti, akar sajat cselekvéselvii valtozatait
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hasznaljuk ezeknek, mindig szemben allnak a velesziiletett szervezddést hangsulyozo fel-
fogasokkal. A konstrukcids szemlélettel szembeallitott innatista felfogasban arrél van szo,
hogy az emberi idegrendszerben ,,el6huzalozott kategoriak”, megoldasi sémak vagy elja-
rasmodok teszik lehetdvé a vilagban valo tdjékozdodast. Vannak hagyomanyos kiutak per-
sze erre, melyek tobbnyire az érés fogalmaval operalnak.

Hadd bocséassam eldre, mert mindez olyan negativisztikusnak tiinik, hogy azok a pszi-
choldgusok, akik a konstrukcids felfogasokkal szemben az innatista felfogast képviselik,
két szempontbdl eltérnek a hagyomanyos pszicholdgidban meglevd innatista megoldasok-
tdl. Az egyik, hogy kiilondsen a neveléslélektanban a hagyomanyos innatista érvelés az em-
berek kozotti kiillonbségekre 6sszpontositdé darwinista felfogast hangsulyozta. A mai
innatistak, példaul Chomsky és kovet6i viszont nem a kiilonbozdségeket emelik ki. Ami-
kor velesziiletett struktarakrdl és szervezdelvekrdl beszélnek, akkor ugy vélik, hogy az em-
beri nem egységének éppen ez a velesziiletett szervezddés a biztositéka. Néha irnak mel-
lékes pedagogiai labjegyzeteket is, amikor azt mondjak, hogy ha az ember teljesen meg-
konstrualt volna és ki lenne szolgaltatva a kornyezetének, akkor a pedagogia feladata re-
ménytelen lenne, mert akkor a szegényes kdrnyezetbdl jovo gyermek reményteleniil lema-
radna. Ha vannak velesziiletett struktirak, amire épiteni lehet, akkor a pedagdgianak van
reménye, hangzik a rejtett elv. A hagyomanyos innatizmus nem ilyen volt: szdmara a ve-
lesziiletett determinacio a rogzitettség vilaga volt. A masik kiilonlegesség, hogy ez az (j
tipust innatizmus egyben egy sokrétliségi elvvel is 6sszekapcsolodik. Egyben feltételezi
tehat, hogy az emberi okossagnak (vagy ha tetszik, az emberi butasagnak) szamtalan val-
tozata van. Az emberek nem egyetlen dimenzidé mentén ilyenek vagy olyanok. Ha a mai
innatistak beszélnek egyéni kiillonbségekrol, akkor ezt is egy plurdlis felfogas keretében
teszik, amely az emberi gondolkodas vilagat kiillonb6zd részfunkcidkat ellato kicsiny, mi-
ni szamitogépek sokasagaként képzeli el. Az egyik ilyen gondolatmenet a pedagogiaban
is visszhangot kapott felfogas: Howard Gardner koncepcidja a tobbszords intelligencia-
rol. (3) E gondolatmenet szerint helytelen az a felfogas, melyben egyetlen dolog, példaul
¢és féként az intelligencia variabilitasardl beszéliink. Tobbféle, testmozgasi, zenei, nyelvi,
matematikai, szocidlis stb. fuggetlen intelligenciank van. Vagyis az ember kiilonb6z6 dol-
gokban variabilis. A masik sokrétiiségi valtozat az inkabb filozofikus kiindulast modula-
ritds. A modularis koncepcio szerint az alapveté mentalis képességeknek megfeleld mo-
dulok 6nmagukba zartak, egy-egy feldolgozas a tobbi szamara nem atlathat6. Mindegyik
a sajat dolgat csinalja, és legfeljebb a végén van egy okos ,,tanitd bacsi”, a fonok — ez meg-
felel az altalanos problémamegolddonak. Ez a ,,fonok” végezné azutan a kiilonb6zo
komputaciok eredményeinek az 6sszevetéseit. (4)

Ezzel szemben a legtobb konstrukcionista felfogas azt hirdeti, hogy megismerésiinknek
alapjaban véve van egy egységes szamitasi teriilete. Az emberi megismerés kozéppontja-
ban egy egységes problémamegoldo értelem all. Ugyanazzal az értelmiinkkel tanuljuk meg
a kottaolvasast, mint a kardvivast; és ugyanazzal az értelemmel szamitunk ki matemati-
kai feladvanyokat, mint amellyel megértetjiik magunkat és igy tovabb. Ezen az egységes
értelmen beliil persze tobb alkalmi eljaras vagy megoldas keletkezik. Ezek a megoldasok
mint konstrukcidk algoritmusokkal t6ltik be fejiinket.

A harmadik mozzanat, mely a konstrukcionizmus pszicholdgiai beallitasat jellemzi, az
instrukcios és szelekcios tanulasképek kettdssége. Az instrukcios felfogast mindannyian
ismerjik. Ez a hagyomanyos elképzelés, amely szerint a fejlodés soran a ,,valami” a
,,semmibdl ” keletkezik. Van egy ziirzavaros els6 allapot, mondjuk egy fabula rasa, és eb-
bdl kiilonbdzd gondolatok, mentalis képletek bontakoznak ki. Azok k6zott majd kapcso-
latok lesznek, és ekképpen bonyolodik a képlet. A kibontakozas forrasa alapvetden a kor-
nyezet. A fejlinkben nem volt semmi, azutan pedig lesz valami. Kezdetben nem tudunk sza-
molni, azutan tudunk; kezdetben nem tudunk beszélni, azutan megtanulunk. A szelekcios
felfogas viszont egy masik képletbdl indul. Az els6 allapot eleve mar tengernyi lehetséges
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kapcsolattal és lehetséges kategoriaval van telitve. Persze, itt is bekovetkezik egy kornye-
zeti hatas. A kornyezeti hatas azt eredményezi, hogy ha A-t és D-t sosem latom egyiitt, A-t
és B-t pedig gyakran, A-t és C-t pedig még gyakrabban, akkor az A—D kapcsolat viszony-
lagos ereje gyengiil, az A—C-¢ pedig er6sodik €s igy tovabb. Fontos kiilonbség a két fel-
fogas kozott, hogy a szelekcios felfogasban semmi 0j nem jott 1étre, csak a statisztikai vi-
szonyok valtoztak meg. A két felfogast metaforikusan az /. dbra veti 6ssze egymassal. Az
innatista, és altalaban a konstrukcionista felfogasokkal szemben all6 fejlddési és megis-
merési elméletek, ha valamilyen neurobioldgiai értelmezést akarnak maguknak adni, ak-
kor tobbnyire a szelekcios felfogasnal végzik.

kezdeti allapot A B A—B
C D <D
késdbbi allapot A-C A—B
A—B ¢ D

Instrukcios felfogas Szelekcios felfogas

1. abra: A szelekcios és a konstrukcionista felfogdsok dsszehasonlitasa

A szelekcios elképzelés szerint a legtobb magasabb szervezodési lelki jelenség fejlo-
dési folyamata két szakaszbdl allna: egy sok valtozatot Iétrehozo generativ szakaszt kovet-
né a kivalasztés, ahol a variaciokbol kiemelnénk a fontosakat. Ujabban Gary Cziko fogal-
mazta meg igen explicit mddon a szelekcios tanuldselméletet mint a fejlédés atfogo elmé-
letét. (5) A tudasrendszerek alakitasaban (természetesen a gondviselés mint harmadik le-
hetdség mellett, amely az iskolaban példaul a mindent a fejiinkbe tevo tanart jelentené) két
alapvetd modell lehetséges: a semmibdl tudast kialakitdo hagyomanyosabb instrukcios fel-
fogas és a szelekcids rendszer. A 2. dbra illusztralja az altala feltételezett szelekcio alfa-
jait. A nyelv elsajatitasa ezek koziil példaul a konstruktiv, a szelekciok révén j mitkodé-
si feliileteket Iétrehozé folyamatok k6zé tartozna, mégpedig kumulativ rendszerként. A ko-
rabbi szelekciok eredményei ugyanis befolyasolnak, mi torténik késébb. Ezzel persze
nem minden szelekcids elvii kutato értene egyet: sokan, példaul Chomsky hivei, tal
konstrukcionistanak tartanak azt.

Tudéasrendszerek

Ve \
Instrukcid zelekcio
(korabbi szelekcidokbol)

Nem konstruktiv / Konstruktiv ~_

Egylépcsos Kumulativ

2. dbra: A szelekcio kibontakozott rendszere G. Cziko felfogasaban

A gyermeknyelvre rendesen igy gondoltuk, hogy a gyerekek a nyelvfejlodés soran
Osszevissza gagyognak, s aztan kdrnyezeti hatasra kibontakozik beldliik az anyanyelv fo-
nologiai rendszere. Ez lenne az instrukcios felfogas. Kiindulasként egy random, rendezet-
len kép lenne. Az 6nfejlodési elképzelés szerint, amit Roman Jakobson fejtett ki eldszor,
a kezdeti rendezetlen gagyogast 6nszervezddés valtja fel, melyben a gyermek 1épcsdzete-
sen felépiti az anyanyelvi kontrasztokat. Az 0j felfogas szerint nem err6l van szd, hanem
a gyerekek valdjaban kidolgozott hangrendszerek hatalmas repertoarjaval rendelkeznek,
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még miel6tt elkezdenének ezen dolgozni. Abban az értelemben nem tanulnak semmit, hogy
uj fonémat vagy 01j rendszert hoznanak létre, hanem a kérnyezet hatasara legyengitik azo-
kat a fonémakat vagy kontrasztokat, amelyek a magyarban nem relevansak, mondjuk a ,,i”
hangot és igy tovabb. Valdjaban a tanulas Iényege a szelektiv felejtés lenne. Ez egy fordi-
tott platoni kép. A platoni kép szerint reminiszcencia van. Itt viszont arrdl van szd, hogy
az ujszilott kezdetben ,,mindent tud”, és amikor beépiil egy kultaraba, ezaltal fokozato-
san felejt. Ma mar szamos olyan vizsgalat 1étezik, amely kimutatja, hogy a hangok vila-
gaban nagyon koran végbemegy a kornyezeti adaptacio. Régen azt gondoltuk, hogy a gye-
reknek legalabb hat-nyolc honaposnak kell lennie ahhoz, hogy olyan szdtagokat
gagyorasszon, amelyek hasonlitanak az anyanyelv hangjaira. Ha figyelmesebben elemez-
ziik, akkor kidertil, hogy a gyerekek hangbeli varidbilitdsa mar az els6 két hdnap utan csok-
ken a kezdetben meglevéhoz képest, €s figyelmiik is szelektiven iranyul az anyanyelvi rend-
szerre. Rendkiviil gyorsan végbemend szelekcios folyamatrol van tehat sz6 mind a produk-
cidban, mind az észlelésben. J. Mehler és A. Christophe 6sszefoglalojukban, melyet a 2.
tabldzat szemléltet, példaul olyan adatokat mutatnak be, amelyek szerint mar két hdnapos
csecsemok is az anyanyelvet preferaljak. (6) Gyorsabban fordulnak az anyanyelven szo-
16 r6vid, harom mésodperces inger felé. S6t, ez akkor is igaz, ha csak alacsony frekven-
cidkat atengedd szlr6t hasznaltak. Ez azt jelenti, hogy a csecsemdk az intonacids minté-
kat emelték ki a kornyezeti nyelvbdl, hiszen a csak mély hangokat ateresztd sziirénél a fo-
néma differenciaciéo nem marad meg.

Nyelv Anyanyelv Idegen nyelv
Szlirés nélkiil 2090 2430
Alul 4teresztd sziird 2050 2300

2. tdbldzat: Két honapos csecsemdk odaforduldsi reakcidideje (ms) az anyanyelvii
és nem anyanyelvii hangforrdshoz. (Lambert kiadatlan adatai J. Mehler és A. Christophe
dsszefoglaldja alapjan. Az anyanyelv amerikai angol, az idegen nyelv francia volt.)

A masodik példa magara az idegrendszerre vonatkozik. A francia J. P. Changeux (7) és
az amerikai G. Edelman (8) a szelekcios felfogast neuralis elméletként is megfogalmaz-
za. Az emlitett kutatok azt hirdetik, hogy a kozponti idegrendszerben a szinapszisalaku-
las olyan folyamat, ahol a kezdeti szakaszban a kiilonbdz6 idegsejtek kdzott nagyon sok
kapcsolat jon Iétre. Ez az embrionalis fejlddés elsé néhany honapjaban figyelheté meg. Uta-
na a kdrnyezeti hatasokra, elsdsorban a sziiletés utani kérnyezeti hatasokra a ,,karacsony-
fa” szelektiv lekopaszitasa folyik. Olyan kapcsolatok, amelyek korabban még l1étrejottek,
illetve lehetségesek voltak, elsorvadnak, visszafejlodnek, azért, mert a gyerek nem kap ezek-
nek megfeleld bemenetet a kornyezett6l. Valdjaban az embridgenezis és a korai tanulas so-
ran a gyerekek sokkal tobb strukturat bontakoztatnak ki, mint amit azutan egyaltalan
hasznalni fognak. A kdrnyezeti hatés elsdsorban a lehetséges struktirak kozotti valogatas-
ban jelenik meg.

Mindezek tehat a konstrukcionizmus alternativai. Nézziik meg azonban, milyen ,, pozi-
tiv” konstrukcionista programok vannak!

Konstrukcionista megoldasok a pszicholégiaban

Négy kiilonb6z6 konstrukcionista problémarol fogok beszélni. Az egyik Piaget. Azutan
arrol szolok, hogyan kapcsolddik a modularitas a Iehetséges konstrukcionizmushoz, majd
a szocialis konstrukcionizmus problémajat, végiil pedig az emberré valas vagy tagabban
a paleopszicholdgiai kérdések konstrukcionista értelmezését veszem szemiigyre.
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Piaget mint konstrukcionista

Piaget mindenkinek ismerds, igyhogy nem is mondom el a leckét réla. Pusztan azt aka-
rom megmutatni, hogyan értelmezhetd Piaget munkassagaban a konstrukciés mozzanat.
Csupan két-harom pontot fogok ezzel kapcsolatban emlegetni. Az egyik a sajat cselekvés-
bdl valo kiindulds. Az egész Piaget-életmii visszatérd gondolata a dialektikus viszony az
adaptéacio—akkomodacid—asszimilacio kozott. (9) Igazodunk a kornyezethez és a kdrnye-
zetet igazitjuk sajat sémainkhoz. Ez mindig azt jelenti Piaget szamara, hogy egy megkonst-
rualt vilagban és megkonstrualt reprezentaciokkal éliink, semmi nem megy 6nmagatol vég-
be. Amikor Piaget Wallonnal és a szovjet pszicholdogusokkal vitatkozott, mindig azt ma-
gyarazta, hogy nem arrol van szo, hogy 6 ne hinne abban, hogy van téliink fliggetlen kiil-
vildg. Nem hisz azonban abban, hogy a kiilvilag a személy sajat aktivitasa nélkiil leképezddne
a személyben. Szamunkra a kiilvilag mindig csak sajat sémainkon keresztiil adott.

A pszichologiaban a mai konstrukcionista felfogasok egyik 6sforrasa valojaban Piaget.
Piaget-nek van egy sajatos mozzanata, amire szeretném felhivni a figyelmet. Ez Piaget mun-
kassagat sokkal kdzelebb hozza a szocidlis konstrukcionistadkhoz, mint azt szoktuk volt hang-
sulyozni vagy €szrevenni. A tarsas szerkezet és a gondolkoddsmaddok egyiittes kibontako-
zésa ennek az elméletnek a lényege. Piaget-nek néhany korai szocioldgiai irdsa a hiiszas
évekbdl meglehetdsen hattérben maradt. Akar Vigotszkijjal, akar Wallonnal szemben azt
szoktuk mondani, hogy Piaget az 5nmagaba zart individuum vilagat képviseli. A fiatal Piaget
azonban egy korabeli vitabol kiindulva a racionalitasnak €s az egytittmtikodésnek ezt a tar-
sas szerkezeti gondolkodasbol valo egyiittes kibontakozasat mutatja be. A primitiv gondol-
kodas kategoridjaval kapcsolatos vitardl van sz6, amely a huszas években a francia filo-
z6fiat és szociologiat meglehetdsen megoszto elmélet koriil bontakozott ki. Lucien Lévy-
Bruhltél szarmazott ez az elmélet, (10) aki — a mi szempontunkbdl leegyszeriisitve — azt
hirdette, hogy az emberiségre alapvetden kétféle gondolkodasmad jellemzd. Van egy in-
koherens, illogikus, magikus gondolkodas, s ezzel allna szemben a koherens, logikus, ra-
cionalis, ha tetszik ,,a modern eurdpai” gondolkodas. A szembeallitas azért osztotta meg
annak idején az embereket, mert azt jelentette, hogy vannak primitiv gondolkodasa nép-
csoportok, akiken azutdn nem sokat lehet segiteni.

Piaget kétféle modon érvel a szembedllitas ellen. Egyik érve, hogy ha csak a magikus
mozzanatot vessziik, igazabodl ha a sajat kultirankat kiilsé szemmel néznénk, a mi kultu-
rankban is sok magikus mozzanat van. A marslaké szamara magikus az, hogy amikor egy
haromszinii vasznat felhuznak €s bizonyos dallamok elhangzanak, akkor hirtelen minden-
ki megmerevedik. Ha az idegen kultura nézdpontjat vessziik, ez ugyanolyan magikus
mozzanat, mint a polinéziai kultradkban megfigyelt totem jelenségek. Piaget szamara a fon-
tosabb, alapvet6 érvelés az inkoherencidhoz kapcsolddott. Piaget a maga, gyermekek ko-
rében végzett vizsgalatai alapjan ramutatott, hogy nem igaz az, hogy a gondolkodas bar-
mikor is inkoherens lenne. A gondolkodas kétféle modozata, amit végiil 6 javasolt, valo-
jaban a koherencia forrasainak két valtozata. Az egyik az autoritason, a masik pedig a fe-
lek egyenldségén alapuld koherencia. Piaget tigy vélte, hogy az emberi gondolkodéas min-
dig koherens, de a koherenciat — itt E. Durkheim fogalmait haszndlja (1/) — a mechanikus
és organikus szolidaritas is meg tudja teremteni. Koherencia alapulhat azon, hogy ,,a f6-
noknek mindig igaza van”, de alapulhat a vélemények titkdztetésén és egyeztetésén is. Piaget
ezzel azt is megmutatja, hogy valdjaban az autoritasnak vald engedelmeskedés és a kon-
formizmus hogyan vezet magikus gondolkozashoz a kultaraban, €s ugyanakkor egocent-
rikus gondolkozashoz a gyermeknél. Kozismert példaul, amit Vigotszkij (712) annyit biral,
hogy az egocentrikus gondolkodas koncepcidja Piaget-nal tigy jelenik meg, mint a tekin-
télynek valo feltétlen engedelmességet kiegészitd elgondolés a belsd vilagrol. A gyerek-
nél ez ugy is jelentkezik, hogy amig a gyerek nem tud érvelni, addig kénytelen a sziil§ te-
kintélyét elfogadni. Ugyanaz a folyamat menne tehat végbe az emberiség torténetében és
a gyermekeknél. Az autoritasnak megfelelé gondolkodasmodban a tekintélynek valé en-
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gedelmeskedés és az érveletlen vélemények elfogadasa uralkodik. A késébbi fazisban
vagy a koherencia masik tipusanal, ami a szerepviszonyokat vagy szocialis viszonyokat
illeti, Piaget 6szintén el is mondja, (13) valdjaban a demokracia idealjardl van sz6. Mindez
a gorogségbol fejlodott ki, ahol az emberek kozotti szerepegyenldséggel parhuzamosan je-
lenik meg a vélemények allandé titkoztetése, €s ennek megfeleléen a konszenzuson €s az
egyezkedésen alapuld koherencia. Ezt tartjuk mi a sajat perspektivankboél igazan raciona-
lisnak meg logikusnak.

Ez a gondolatmenet Gigy kapcsolddik a konstrukcionizmus probléméjahoz, hogy Piaget
hatarozott felfogast képvisel arra nézve, hogy a gondolkodasmodok €s a vilaghoz valé ér-
zelmi meg ismeretelméleti hozzaallasok kettdssége és kiilonbsége valojaban egyszerre fej-
16dik a tarsas viszonyok szervezddésével. Piaget abban is hisz, hogy itt nem abszolut val-
tasrdl van szd. Akar a gyermek életében, akar az emberi kulttira — példdul az irasbeli kul-
tarak — kibontakozasaban, mindannyian vissza tudunk cstiszni az autoritasnak vald enge-
delmeskedés vilagaba, és ennek megfelelden vissza tudunk cstiszni a mechanikus szolida-
ritas vilagaba is. Szamos helyzetben megtorténik ez. Vagyis nem arrdl van szo, hogy ha
egyszer atkeriiltiink ebbe a vilagba, akkor mindvégig itt is maradunk. Mindenesetre a
konstrukcionizmus szempontjabol ez az
egész azért érdekes, mert arra utal, hogy
mar Piaget-nak voltak olyan elképzelései,

A pszichologidban a mai melyek alapjan &ssze probélta kapesolni a
konstrukcionista felfogdsok egyik szocidlis viszonyok és a gondolkodasmodok
élvforrdsa [/ﬂ](jjdbgn Pz'ggglﬁ meglfonstruélé,sénak rproblé.méjét.. .
Piagetnek van egy sajdtos mozzanata, _Mindez a hiszas évek Piaget-je, akinek
amire szeretném felhivni a figyelmet kiilonleges jelentdségét ma az adja, hogy

megengedi a tarsas viszonyok konstruktiv
szerepének posztulalasat. Erdemes ugyanak-
kor a hetvenes—nyolcvanas évek Piaget-jére,
atudos legutolso éveire is egy pillantast vet-

Bz Piaget munkdssdgdt sokkal kozelebb
hozza a szocidlis konstrukcionistdakhoz,
mint azt szoktuk volt hangsilyozni vagy

dszrevenni. A ldrsas szerkezel ni, amikor is a konstrukcionizmus szem-
és a gondolkoddsmaodok egyiilles pontjabol érdekes vita zajlott le Piaget és
kibontakozdsa ennek Chomsky kozott. (14) A mi szempontunkbol

az elméletnek a lényege. az az érdekes, hogy ennek soran keriilt ed-

dig legélesebben elétérbe az epigenetikus
és a preformalt felfogas vitdja. Az, amit az
1. tabldzaton gy emlegettem, mint innatista
és modularis felfogast, mint a konstrukcionizmus 6rok ellenlabasat, ellenképét, Piaget és
Chomsky vitajaban egyértelmien el6térbe keriilt. Chomsky egyszerre képviseli a modula-
ris és az innatista nézeteket, Piaget viszont az epigenetikus konstruktivista és a gondolko-
das egynemiiségét hirdetd felfogas képviseldjeként jelenik meg. Mindketten radikalis, ép-
pen ezért tanulsagos megfogalmazasokkal élnek. Piaget provokativan azt mondja, hogy ha
valaki nem hisz abban, hogy a gyermek sajat tevékenységének aktiv szerepe van abban, hogy
milyen reprezentacidk alakulnak ki a fejében, akkor végsé soron azt kellene hinnie, hogy
az egész mentalis vilag valahol determinaltan benne van az egysejtli rendszerében. Piaget
azt hihette, hogy ezzel térdre kényszeriti Chomskyt. Chomsky helyett Jerry Fodor vélaszolt,
és Oszinte vallomast tett. Az 6 felfogasa szerint az emberi nyelv, a gondolkodas és az em-
ber minden érdekes — mert strukturalis — vonatkozasa valdban determindltan benne van a
genetikai anyag megjelenésétdl kezdve az élovilagban. Meglehet6sen sz€lsdséges determi-
nisztikus felfogés ez arrdl, hogy szélsdértékeiben mit is jelent az innatizmus. Voltaképpen
nem valami olyasmit, hogy ,,az amdbaban mindannyian benne vagyunk”.

Létrejottek persze kompromisszumok is a preformaltsag fogalma koriil. Elsésorban
Annett Karmiloff-Smith nagysikert konyve, Tul a modularitason, jeleniti meg ezt. (15) O
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két dolgot probal megmutatni a konstrukcionizmus szempontjabdl. Az egyik, hogy az ér-
telmi miik6dés teriiletspecificitasa [épcsdzetesen rogziil. A modulok az elsé néhany élet-
évig, hét-nyolc éves korig tartd fejloddés révén alakulnak ki. Eredeti strukturaltsaguk sok-
kal kevésbé specifikus, mint azt az innatistak hirdetik. A nyelvet illetéen a gyereknek nem
nyelvtani kategdriai, hanem olyan preferencidi vannak, hogy mindig odanéz, ahonnan be-
szélnek, sajatos elvek szerint kapcsolja 6ssze a szavakat €s a targyakat s igy tovabb. Eb-
bol persze még nem lesz grammatika. A specifikus, els6sorban a figyelem iranyitasaval kap-
csolatos preferenciak és a korai tanulds révén valnak az eredetileg egytittmiik6do és terii-
leteken atnyalo dolgok egyre inkabb modularizaltta, mintegy egymastol elszigeteltté és
Hteriiletspecifikussa”.

A. Karmiloff-Smithnek van egy masik fogalma, ami talan kézelebbi és fontosabb a
konstrukcionizmus megértése €s lélektani értelmezése szempontjabol, s ez a reprezentd-
cios ujrairas fogalma. Az ember kiilonlegessége ¢s sajatossaga, hogy a korai életkorban
kibontakozott reprezentaciok maguk a gondolkodas targyava valnak és ezaltal G forma-
tumba irjuk at oket. A fejlddéslélektant ismer6k szamara maga ez a metafolyamatok ke-
retében valé gondolkodas is ismerds, példaul J. H. Flavell (16) és masok munkaibol.
Karmiloff-Smith ujdonséaga itt az, hogy a reprezentacios Ujrairas fogalma segitségével eze-
ket a metafolyamatokat, ahol reprezentacidink maguk a gondolkodas targyava valnak, nem
egyszeriien kiegészité mozzanatnak, hanem a fejlédés négy-hat éves kor k6zott kibonta-
kozo egyik legfontosabb vezérelvének tartja. Ha az életkorokat tekintjiik, valami olyasmi-
rol van itt szo6, hogy a Piaget-féle miiveleti intelligencia (17) megjelenésével parhuzamo-
sitott korban Karmiloff-Smith szerint val6jaban egy metafordulat 1ép fel a fejlddésben. Ma-
guk a reprezentaciok lesznek dont6 fejlodési folyamat targyai. Ebben a tekintetben az em-
ber kiilonleges 1ény, ahogy Karmiloff-Smith vilagosan ra is mutat: ,,Az embergyermek —
s szeretném hangsulyozni, hogy csak az embergyermek — rendelkezik azzal a lehetdség-
gel, hogy sajat reprezentacioit kognitiv figyelme targyava tegye.” (18)

Karmiloff-Smith ugy véli, hogy ezzel tulajdonképpen kompromisszumot talalt az alta-
lanos megismerés hirdetdi és a modularistak kozott. Karmiloff-Smith olyan megismerési
tertileteket vizsgal, mint mondjuk az irdshoz, a szimolashoz, a nyelvhez sziikséges kész-
ségek. Szerinte minden teriileten van elsddleges fejlodés, amely készségek kialakulasat ered-
ményezi. Van azonban egy ujabb, belso fejlodési ciklus, amely a legtobb teriileten négy-
6t éves kortol alakul ki és megfelel annak, amit Piaget annak idején miiveleti intelligen-
cianak nevezett. Itt a gyermek mar nem csak feladatokat kezd megoldani, hanem sajat megol-
dasai is a megismerés targyava valnak. Persze az irés, a szamolas egy kicsit késobbi fej-
lemény lenne, de a nyelv meg a szocialis megismerés korabbi. A gyermek sajat eredmé-
nyei és teljesitményei mintegy reflektiven sajat gondolkodasanak targyava valnak. Ezt a
folyamatot nevezi Karmiloff-Smith reprezentacios ujrairasnak. Ez az ujrairas minden te-
riileten elkiiloniilten megy végbe, ugyanakkor minden teriileten hasonlé megoldasokat ered-
ményez. Ezaltal az, amit a hagyomanyos felfogas az altalanos megismerés rendszerének
tart, nem az egyes teriiletek belsd készségvilagat, hanem annak a készségvilagnak az
absztrakcios szintjét illeti. Az absztrakcids szinten érvényes a megismerés egységes fel-
fogasa, az alacsonyabb szinten, vagyis készség szinten viszont nem. Készség szinten na-
gyon eltérd marad a szamolas, a beszéd, a rajzolas és a naiv fizika rendszere. Valdjaban
ez lenne a sokrétliség kulcsa, a készségek vilaga.

A tarsas konstrukcionizmus

A tarsas konstrukcionizmus Kkitlintetett terepe a kutatasnak, s mint elmélet is kiemelt
konstrukcionista magyarazati tipus. Tarsas kategoriakbol indul, s oda is tér vissza. A ha-
gyomanyos felfogas szerint az ,,En” a masikbol keletkezik, az En keletkezésében van egy
donto centripetalis folyamat. Ez a hagyomanyos szocialis felfogés. Szamos valtozata van
ennek, amelyek koziil 1assunk emlékeztet6iil néhanyat. A szocialis tipusu ujrakonstruala-
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sok legismertebb megoldasai az interakciobdl indulnak ki. A pragmatistak, s interakcids
tovabbvivdik, koztiik G. H. Mead klasszikus médon az interakciobdl vezeti le ,,az egyik
Ent”, hogy azutan a kezdeményez6, az aktiv ember értelmezésére fel kelljen vennie egy
masikat is. (79) Valdjaban e koncepciok valtozatai a bevett felfogasok kiindulépontjai. E
szerint belsd vilagunk integrativ fogalmai a masokkal vald interakcidbdl szarmaznak. Az
interiorizacio, az azonosulds s efféle mechanizmusok teszik genetikailag levezethetévé sa-
jat magunkat. Ez a gondolatrendszer — a részkérdésekben folytatott vitaik ellenére is — egy-
befogja a bels6vé tétel olyan klasszikusait, mint amilyenek a szocialpszichologia nagyjai
mellett a Vigotszkij-iskola képviseldi is.

Az elbeszélési konstrukcionizmus szamit ma a legavantgardabbnak a szocidlis
konstrukcionizmusok koziil. Ezek az interakcio helyett az elbeszélésre helyezik a hangsulyt.
Természetesen szamos valtozata van ennek, a nagy metanarrativak valsagelméleteitdl a mi-
nucioézus fejlodéslélektani fejtegetésekig. A vilagbeli eseményeket ugy értelmezziik, hogy
megtanuljuk atalakitani dket egy belso el-
beszéléssé. Az elbeszelési mintazat ad oko-
kat és indokokat az eseményeknek: a fizi-
kai hat4sokat elkiiloniti az emberi mozzana-
toktol, s az elozoeket az okozas, az utobbia-
kat a szandékok keretében értelmezi.

A fejlodési értelmezésekben is vilagos
sugallata van mindennek az identitas kérdés-
korére: énképlink most mar nem pusztan
az interakcidk vagy a tarsadalmi reprezen-
tacidk kovetkeztében lenne megkonstrualt,
hanem annak révén, hogy a magunknak
mondott térténetekbdl mintegy megkrealjuk
a szerz6t mint ezek azonossaganak és foly-
tonossaganak hordozojat. Daniel Dennett az

A fejlodési értelmezésekben is vildgos
sugallata van mindennek az identitds
kérdéskarére: énképiink most mdr nem

pusztdan
az interakciok vagy a tarsadalmi
reprezentdciok kovetkeztében lenne
megkonstrudll, hanem annak réven,
hogy a magunknak mondolt
[oriénetekbol mintegy megkredljuk a
szerz0t mint ezek azonossaganak
és folytonossdagdnak hordozdjdt. Daniel
Dennelt az En narrativ felfogdsdnak,

illetve a 10bbsz0rds sz6vegudltozatok
elméletének nevezi koncepciojat. E szerint
az ember mindent ugy tesz koherensse,
hogy torténeteket probal szervezni az
eseményekbol, amelyeknek
protagonistdik és tervrendszereik

En narrativ felfogasanak, illetve a tobbszo-
r0s szovegvaltozatok elméletének nevezi
koncepcidjat. (20) E szerint az ember min-
dent Gigy tesz koherenssé, hogy torténeteket
probal szervezni az eseményekbdl, ame-
lyeknek protagonistaik €s tervrendszereik
vannak.

vannak. Honnan ered ebben az En fogalma?
Dennett tallép azokon a felfogasokon, me-
lyek az értelmezettség €s az elbesz€lérend
kapcsolatat hirdetik. Maga az En is egy el-
beszélések soran megkonstrualt lagy entitas lesz. Ugyanazt tessziik magunkkal, mondja
Dennett, mint a vilag eseményeivel. Mindenbdl elbeszélést csindlunk, ekdzben meg-
konstrualjuk, mint egy fikciot (narrativ silypontot), magat az ir6t is. Ugy tesziink, mint-
ha lenne egy tényleges dnmagunk, aki létrehozna ezeket a torténeteket. Az En az éllan-
do elbeszélések, s az ugyanarra az eseményre kialakitott versengd elbeszélésmintak
fikcionalis, feltételezett sulypontja. Olyanok, mint egy szoveg kiilonb6z6 valtozatai egy
szovegszerkesztoben. Az értelmezések labilisak, valogatni lehet kozottiik, s a pillanatnyi
helyzet emeli ki egyiket vagy méasikat mint gydztest.

A centripetalis felfogasok mellett kialakult azonban egy alapvetéen centrifugalis elkép-
zelés is, amely az egyénbdl indulva jut el a szocialis kategoridkhoz, illetve nem is annyi-
ra a szocialis kategoridkhoz, hanem a masik személy konstrualasahoz. A 1ényeges kiilonb-
ség itt az oksagi mechanizmusok tételezésében az, hogy a masodik felfogas szerint fejiink-
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ben sajatos, részben preformalt, részben korai tapasztalat hatasan alapuld tarsas cselekvés-
interpretacids sémak vannak, amelyek el6szor azt eredményezik, hogy masok viselkedé-
sének tengernyi eseményét tigy értelmezziik, mint amely mogott valamilyen szandék all,
majd egy masik szakaszban, harom-négy éves kor koriil azt eredményezik, hogy feltéte-
lezem: a masik fejében gondolatok €s szdndékok vannak. Gergely Gy., Nadasdy Z., Csibra
G. és Biro S. egy olyan tipusu kisérletet végeztek, amely csecsemoknél is alatdmasztja a
szandék tulajdonitast. (21) Képzeljiik el, hogy televizid képerny6jén a csecsemdk egy
habituacio vizsgalatban olyan mintazatot latnak, ahol egy kis golyé ,,akadalyon” atugor-
va eljut egy nagy golyohoz. A kisérlet arra kivancsi, hogy mikor lepddik meg jobban a cse-
csemo a mintazat késobbi megvaltoztatasatol: akkor-e, amikor a mozgas az akadaly elvé-
tele utan is parabolikus marad, vagy ha egyenes vonalava valik? Ha a gyerek a latvanyt
fizikai eseményként értelmezi, akkor az egyenes mozgasnal kell jobban meglepddnie, hi-
szen itt két dolog valtozott meg. Ha viszont a latvanyt intencionalis eseményként értelme-
zi, tehat Gigy, mintha valakik odamennének egymashoz, akkor a parabola mozgasnal kell
jobban meglepddnie. Ez ugyanis megsérti az intencionalis cselekvés ésszerliségi feltevé-
seit. A kilenc honapos valoban azon lepédne meg jobban, ha az ,,akadaly elvétele utan” is
kertiléutat kovet a golyd. Mit is jelent ez? Hogy a gyerekek mar pici korban is képesek szan-
dékos racionalis cselekvéseknek értelmezni fizikai ingermintékat is, pedig ekkor még ke-
vés tapasztalatuk van az emberi interakciorol. Jellegzetes példa ez arra, legalabbis egy ér-
telmezés szerint, ahol a gyerek sajat fejlddésébal kiindulva konstitualédik a masoknak va-
16 szandéktulajdonitas.

Hadd mondjak egy késdbbi példat is, ami a szandékértelmezés vilagaban jellegzetes val-
tasi probléma a harom-négy éves gyerekeknél. Hairoméves gyerek még nem képes, négy-
éves gyerek viszont mar képes e feladat megoldasara, ami szintén azzal kapcsolatos, ho-
gyan bontakozik ki a gyereknél az, hogy valaminek a megoldasahoz a szandék mellett mar
tudas is parosul.

Hogyan lehet ezt vizsgalni? Hires példaja ennek a hamis vélekedés teszt. A gyermek-
nek egy cukros dobozt mutatunk, melyb6l azonban kivessziik a cukrot, s helyette ceruza-
kat helyeziink bele, majd megkérdezziik, mit fog hinni az a tarsa, aki ezalatt kiment a szo-
babdl. Haroméves korig a valasz: ,, Azt mondja, ceruza.” Négyéves kortol: ,,Cukor”,
ugyanis meg tudja konstrudlni a masik téves tudas modelljét.

Mi az érdekes ebben? Arra nézve relevans, hogy vajon a gyermeknek sajat koncepcio-
ja bontakozik-e ki, amit azutan a masiknak is tulajdonit, vagy a masiktol szarmazik-e a kon-
cepcid? A standard felfogas modularis modon azt hirdeti, hogy az emberek fejében van egy
onmagatdl tobbé-kevésbé kibontakozo rendszer, ezt nevezik Tudatelméleti Rendszernek,
s ebbdl fakadna a magasabb rendii intencionalitéds tulajdonitas. Masok inkdbb egy szimu-
lacios felfogasbol indulnak ki. Mindennek részletei nem érdekesek most. (22) A dont6 moz-
zanat, hogy az egyik felfogas szerint a kiindulopont a szocialis viselkedés értelmezésében
sem szocialis konstrukcio lenne, hanem intim bels6 fejlodés eredménye.

Ugy szoktak ezt mondani, hogy az egyéves gyerekre a vagy-pszicholégia jellemz. De
ez a ,,vagy-pszichologia” nem egyszeriien arra vonatkozik, hogy a gyermeknek vagyai van-
nak, hanem azt is feltételezi, hogy a partnernek is vagyai vannak. A négyéves gyermekre
viszont mar egy tudas vagy ,,vélekedés és vagy” alapu pszicholdgia jellemzd. Ugy gon-
doljuk, hogy a masiknak bizonyos tudéasa van, s a viselkedés értelmét ennek a tudasnak a
kontextusa, figyelembe vétele adja meg.

A konstrukcionizmus és a lelki élet keletkezése

Azt mondtam, hogy réviden szdlok az ugynevezett emberré valasi vagy paleo-
pszichologiai kérdésekrdl is, arrdl, hogyan jelenik meg itt is a konstrukcionizmus. Kiin-
duléasként két nevet emlitek. Az egyik jol ismert a neveléstorténetbdl is: James Baldwin;
a masik egy mai sztar: Daniel Dennett. J. Baldwin munkassaganak egyik idetartozoé ol-
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dala, hogy 6 képviseli leghatarozottabban az En és a Masik egyiittes keletkezését, az En
szocialis konstrukcionista elméletét. (23) Emellett van egy hires hatés, amelyet Baldwinrol
neveztek el. Piaget is sokat hivatkozik ra, (24) tovabba Dennett (25) és sokan masok is.
A Baldwin-hatas (26) a konstruktivistak kedvenc gondolata. Az evolucids elmélet mo-
dern valtozatanak visszatérd gondja, hogy szeretne kievickélni a lamarckizmus problé-
majabol. Nem képzelhetjiik el, hogy a kornyezetnek kozvetlen visszahatasa volna a
genomra. Vannak azonban olyan esetek, amikor a dolog latszolag igy néz ki. Ezt a ha-
tast nevezziik Baldwin tiszteletére Baldwin-hatasnak. A kovetkezot kell érteni rajta:
A kornyezetnek nincs kozvetlen visszahatdsa a genetikai anyagra. A kdrnyezet viszont,
kiilondsen olyan magasabb rendi 1ényeknél, mint az ember, de még bizonyos mas alla-
toknal is, foként a kdrnyezet megvaltozasa, az példaul, hogy egy allatfaj elvandorol in-
nen, északra megy ¢€s igy tovabb, megvaltoztatja azt, hogy mely egyedeknek lesz nagyobb
talélési esélyiik. Ha északabbra mennek (a mi féltekénken), akkor a vastagabb szoriiek-
nek nagyobb talélési esélyiik lesz. Mindez azt a benyomast kelti, hogy a hideg hatasa-
ra okosan vastagabb szdrzetet novesztettek. Pedig nem errél van szd: a megnétt tulélé-
si esélyli valtozat korabban is megvolt. Ahhoz, hogy a Baldwin-hatas érvényesiiljon, az
adott tulajdonsagoknak a népességben kell legyen egy variacidja. Ugy lesz ebb6l
Baldwin-hatas, hogy az ember sajat maga altal alakitott kérnyezete visszahat arra, hogy
milyen emberfajtaknak vagy milyen preferenciaji embereknek van nagyobb talélési
esélyiik. Daniel Dennett kdnyve, a Darwin veszélyes gondolata egy furcsa metaforapar-
ral jellemzi az evolucids konstrukcios problémat. (27) Altalaban, amikor példaul az evo-
lucié folyamatat nézziik, szeretnénk a szo szoros értelmében vett isteni konstrukcids beavat-
kozasokra szert tenni. Ezeket a triikkdket nevezi Dennett égi fogantytknak. Szerinte azon-
ban fogantyuk, vagyis elore 14té tervezetek nincsenek, csak daruk. A ,,daruk” azt jelen-
tik, hogy az emberi kultura altal 1étrehozott eszk6zok az egyéni gondolkodas szamara
allanddan teljesitményerdsitok, felerdsitik a gondolkodas differencialodasat, fejlodését,
kibontakozasat. A Baldwin-hatas és az egész fogantyu problémaja Dennettnél azért 1¢-
nyeges a konstrukcié szempontjabdl, mert arra vonatkozik, hogy egy bioldgiailag beha-
tarolt és latszolag csak onkibontakozassal jellemezhetd rendszerben l1étrejonnek olyan
kiils6,,ingerek”, mint a matematikakonyvek, szdmtankonyvek, telefonkonyvek és hason-
16k, amelyek valdjaban visszahatnak a rendszer kibontakozasara. Hasonlit ez Vigotszkijhoz,
aki ugy képzelte el a megismerést, mint harmas viszonyrendszert. (28) Vannak az esz-
kozok, van az ember €s van a targy. Egy haromszoget képzelt el, ahol az ember az esz-
kozokon keresztiil sajatit el ismereteket. Az eszkozoknek kitlintetett forméja a nyelv.
Vigotszkijnal arr6l van sz6, hogy a tdliink fiiggetlentil 1étrehozott tarsadalmi eszk6zok
nemcsak a sz fizikai értelmében vett szerszamok, hanem a szimbolikus eszk6zok, a nyelv
és igy tovabb, mintegy a gondolkodas erdsitdi, mintegy kiilsé daruk ahhoz, hogy mas-
hogy tudjunk a targyi vilaghoz viszonyulni.

Dennett elgondolasaban a konstrukcionizmus ugy jelenne meg, hogy nem az ember és
a targyi vilag kozti kapcsolatokban kellene gondolkodnunk az egyszer(i, nem automatikus
onkibontakozason feliili misztikus rendszereken, hanem az emberek és a szimbolikus esz-
kozok kozotti kozvetitésen. Mindez a lelki élet keletkezésére nézve azt sugalland, hogy a
kultura mint visszahato rendszer, mint Gjabb jatéktér alakitja gondolkodasunkat.

Az emberré valas kutatasaban is megjelentek jellegzetes szocialis konstrukcionista fel-
fogasok. M. Donald koncepcidja az emberré valas soran a konstrukcidos mozzanatot abban
latja, hogy az emberel6dok, illetve a mai ember jellegzetes informacidkezelési kulturak egy-
masutanjan megy keresztiil. (29) Ezek a kultarak irdnyitanak, konstrualndk meg a sajatos
gondolkodasmddokat. Vagy legalabbis az egyes kultirakkal jellegzetes emberi informa-
cidkezelés jarna egyiitt. Donald a természetes nyelvet megelézden feltételez egy masik kul-
turalis fokozatot, amit 6 mimetikus kultirdnak nevez. Ennek 1ényege a pantomimszer tes-
ti leképezesek, a mimetikus testi reprezentaciok megjelenése lenne. Ez a mai torténeti kort
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mintegy masfél millié évvel megel6zve jelent volna meg, és vagy egymillio éven keresz-
tiil uralkodott volna, s csak mintegy 6tszazezer évvel ezel6tt indult volna el az a fejlodés,
amelynek megfelel a mai ember a beszélt nyelvvel. A 3. tdbldzat mutatja Donald altala-
nos koncepciojat az emberré valasrol.

1d6 Faj Kulttra Valtozasok
Sm elvélas a majomtol epizodikus
4m Australopithecus all, kozos taplalék, munkamegosztas,
csalad, sok gyerek, hosszl szoptatas
2m Homo habilis kobalta, nagy agy,
agyi aszimmetria
1,5m  Homo erectus mimetikus agy novekedés, eszkoz, tiiz, tabor
0,3m  Homo sapiens asszociativ kéreg, gége leszall
0,05 m mai ember mitikus kultara nyelv
0,01 m modern ember teoretikus kiils6 tarak, rogzités

3. tablazat: Donald felfogdsa az emberré vdlds sordn megvalosulo kiilonbozo lépések
a feltételezett kiilonbozd kulturdk, illetve reprezentdcios formdk osszefiiggésérol

Maga a kultara mint hagyomanyozas ¢és ,,élménymegosztas”, szemben az epizodikus vi-
laggal, s a személyek magukra hagyasaval, megel6zte volna a természetes nyelv megje-
lenését. Ett6] az elsd kultaratol, amely elvalik az itt és most adott vilagatol, tovabbi forra-
dalmak, informdcids 4talakulasok indulnak el. A 4. fdbldzat mutatja, milyen kulturalis val-
tozatokat és forradalmakat posztulél ez a felfogas.

Kultara neve Faj, korszak Emlékezeti tipus Atadas
Epizodikus foemldsok, 5 m epizodikus események nincs
Mimetikus h. erectus 1,5 m testtel reprezentalt lejatszas,utdnzas
Mitikus h. sap. sap 50 e nyelvi, szemantikus mitoszok, tudas
Modern modern ember 10 e kiils6 tarak rogzitett tudas

4. tablazat: A kulturdk tipusai Donald elméletében

A mitikus kultura Donald felfogasaban a narrativ konstrukcionak felel meg. A nyelv ke-
letkezésével jelent volna meg az a narrativ fordulat, ami példaul a Dennett képviselte
elmefilozéfidban visszakdszon. Ez a gondolkoddsméd mindent torténetszervezddésse ala-
kit, nem jellemzok ra a ,tisztan logikai”, hierarchikus struktarak. Ha az emlékezeti szer-
vez6dés elveinek megfelelden értelmezziik ezt a kultirat, akkor az epizodikus szervezo-
dés uralma jellemzo itt. Az ezt folvaltd irasbeliséggel jellemzett elméleti (magas) kultira
lényeges j mozzanata viszont az emlékezeti szervezddés mintegy kiviilre helyezése, an-
nak a lehet6ségnek a megteremtése, hogy viselkedésiinket magunk altal 1étrehozott kiilsé
objektivacidk iranyitsak. Ez nemcsak a tarsas konvencio értelmében lenne igy, hanem ezek
az irasbeliség nyujtotta tavlatok atszerveznék a ,,belsd” lelki mikddéseket is: modot ad-
nanak arra, hogy kitagitsuk munkaemlékezetiink hatarait.
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