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Az elhagyott horizont

A Nagy Laszlo-i liva versenyelvi és vildgképi megalkotottsagdanak
kérdeésehez hozzdszolni ma, amikor nemhogy a Nagy-recepcio, de az
irodalomrol valo szakgondolkozads dltalaban is a nyitott értelmezoi
helyzetek fénntartdasdaban mutatja magcit érdekeltnek: kockdzatos, dm
egyszersmind nagy igéretii vdllalkozds. A ,miiveld a csoddt, ne
magyardzd” naiv pdtoszii ars poeticdjdtol szerencsére nem
befolydsoltan sziiletett meg a pozsonyi Kalligram Konyvkiado ,Tegnap
és Ma” sorozatdnak egy tjabb - az irodalomoktalds terén is — fontos
kotete, Tolcsvai Nagy Gdbor Nagy Ldszlo-monogrdlfidja.

,,Nem zarom ki eleve azt se, hogy ujra el-
johet még Nagy Laszlo6 ideje.” (1) Bar im-
mar egy évtizede annak, hogy Kdlmdn C.
Gyorgy jelentds vitat elindito esszéje a
megengedés e jogosan Ovatos gesztusat gya-
korolta, Nagy Laszl6 ,,ideje” mégis mintha
— valamikor a kolt6 halala utani években —
megallott volna, s ma is allana. Tolcsvai
Nagy Gabor munkaja 1épés lehet e lira érde-
mi dialogusba vonasa irdnyaban, amennyi-
ben ,,a Nagy Laszl6 koltészetérdl szolo be-
szélgetés kereté”-nek — ,,egymasnak teljes
mértékben ellentmondoé nézetek” jellem-
zOen alulreflektalt jatékterében torténd —
ujraalkotasara, a ,,megértés (valamilyen
megértés)” reflexiv fogalmiasitasara tesz
kisérletet. A mi szemléleti alapja dontden re-
cepcidesztétikai belatasokbdl all 6ssze; a
befogadaselméleti és hermeneutikai jelle-
gl eloéfeltevésekre egy modszertani onrefle-
Xi6 pontosan utal, amikor ezt a fajta iroda-
lomtudomanyossagot ,,az irodalmi szovegek
és az irodalmi sz6vegekbdl 6sszealld életmii-
vek természetes megkozelitési modja”-ként
(1) hatarozza meg.

A monografia Nagy Laszlo koltészeté-
nek alakulasat — fejezetcimekkel szdlva —a
palyakezdéstdl a ,,vizualis imaginacio” s az
Herett tragikus versbeszéd” mar egyénien
alakitott esetein at a ,,profétikus lirai hds
hagyomanyos helyzetének megrendiilésé”-
ig, a ,tragikus és ironikus lirai néz6pont
kozott” ,,allandosuld bizonytalansag” éveiig:
a Tinj el f4jastol (1949) tehat a Jonnek a ha-
rangok értemig (1978) tekinti at. Az életmii
belso logikajat (logizalhatosagat) s e logika
irodalomtorténeti értelmezhetdségét ek6zben

els6sorban — iskolai tandrai gyakorlatban
is remekiil hasznosithat6 — szovegelemzése-
ken, mégpedig versszovegeknek szigortan
szovegtani eszkozokkel végzett, am vilag-
képi (moralis, politikai, metafizikai) vonat-
kozasokat is rendre mérlegeld elemzésén
keresztiil vizsgalja. Mlimmanencia és kon-
textualizacio jelentése, jelent6sége ezen el-
jérds soran itt egymast nem kizarja, hanem
jotékonyan erositi.

Jellemz6 példaként emlithetd a talan
legnevezetesebb Nagy Laszlé-vers, az itt az
erett tragikus versbeszéd” fontos esetéiil
hozott Ki viszi a4t a Szerelmet szakszer(
(és, uigy hissziik, méltanyosan nagy terje-
delmii) interpretaciéja. Ez az elemzés
ugyanis, miutan elézetesen jelzi, hogy a
versnek — foként ,,altalanosabban human ér-
vényl” volta okan — ,,valéban kézponti
szerepe van az egész életmii megérthetdsé-
gében, s nem pusztan népszeriisége miatt”,
az ,érzéki-anyagi képek” teremtette ,,vi-
zualis imaginacio” poétikai szerkezetét
olyan modszerességgel veti ala egy eurdpai
kultartorténeti értelmezéskeretben elvégez-
ni kivant, elsésorban grammatikai, stilisz-
tikai és retorikai szempontrendszerii vizs-
galatnak, hogy a tobb fazisu és t6bb szem-
pontu megkozelités végére nagyon szépen
vilagossa valik, miért is gondolhato ugy: a
koltemény kivételes ,,szintézist” valosit
meg, amennyiben ,,t6bb kiilonb6z6 szinten
egyesiti a mitologikus-samanisztikus vi-
lagkép nyelvi és szovegformald hagyoma-
nyait a gorog és keresztény eurdpai nyelvi
tradicidval. Kiilonosen érvényes ez a vizua-
lis imagindciora és a retorikai szerkezetre”.
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A monografia a Nagy Laszlo-lira jelleg-
adod sajatossagaiként — 6sszhangban a re-
cepcid fobb szélamaival — a | kdzosségi,
képviseleti lirai alapallas”-t, illetdleg a
»,metaforikus, latomasos, er6sen képi lirai
beszédmdd”’-ot nevezi meg. Bar méltatja e
koltészet nyelvszemléleti Gsszetettségét
(,,a kiil6nb6z6 nyelvvaltozatok eltérd esz-
tétikai hatasanak ¢és igazsagértékének fe-
sziiltséget keltd szerkezete” megdrzését,
valamint ,,a vizualis imaginaciok jelentés-
tananak a hagyoma-

A Tolcsvai Nagy Gdabor-féle megkoze-
lités a Nagy Laszlo-lira hatastorténetének
toréspontjat végsd soron irodalmunk egy
maig meghatarozo — beszédmaod- és érték-
latasbeli — fordulatahoz koti: ,,...a hataro-
zott biralok egyetlen hatastorténeti kozeget
hajlandok elismerni, a hetvenes évek koze-
pétdl paradigmatikussa valo ironikus irodal-
mi irdnyt, s onnan latjak kitirtiltnek az itt
targyalt koltészetet.” A ,,tragikus interpre-
tacid” altalanos ellehetetleniilésének — a

recenzens szerint en-

nyos jelentéseket
gyakran radikalisan
megnyitd eljara-
sai”-t), hatarozottan
— az értékelés vallalt
gesztusaval — mutat
ra: ,,Ez a lira minden
korszakaban nélkiils-
zi a reflektaltsagot.”

,»A kétpolusos vi-
lagszerkezet arnyalat-
lansaga” (rend és
kaosz, pozitivitas €s
negativitas kevéssé
rétegzett dichotomi-
aja) pedig a kultizalo
befogadast igen, a tu-
datos(abb) recepcidt
azonban mar nem
gy6zhette meg 6nma-
ga foltétlen szemlé-
leti érvényérdl. S az
»abszolut liraisag”
monologikus meg-
képzése, vagyis az,
hogy ,,a te lényegé-

A monogrdfia a Nagy Laszlo-lira
Jellegado sajdtossdgaiként -
dsszhangban a recepcio fobb

szolamaival - a ,kiz0sségi,
képuiseleti livai alapdllds™, illetolega  14n
,melaforikus, ldtomdsos, erdsen képi
lirai beszédmod ™ot nevezi meg. Bdr
méliatja e koltészet nyelvszemléleti
dsszetettséget
(,a kiilonbozo nyelvvdltozatok eltéro
esziétikai hatdsdanak
és igazsdgerickének fesziillséget kello
szerkezele” megorzésel, valamint ,a
vizudlis imagindciok
Jelentéstandnak
a hagyomdnyos jelentéseket gyakran
radikdlisan megnyilo eljdardsai’1),
hatdrozoltan -
az értékelés vallalt gesztusaval -
mutat rd: ,Ez a liva minden
korszakdban nélkiilizi
a reflekidlisdgot.”

nél azért némileg
Osszetettebb — tapasz-
talata felél fogalma-
z6dik meg ezutan a
kotet azon igen ko-
moly folvetése (s ta-
reménye is),
amely — a kanonat-
rendezddés vagy -bo-
viilés lehetdségét
fonnallonak latva (re-
mélve) — a késo-
modernségig uralko-
doé, tragizalt transz-
cendenciaju létezés-
képlet esztétikai-filo-
z6fiai Gjjaformalha-
tosagat  tételezi.
A szveg nem bizo-
nyit(hat)ja, csupan
folteszi: ,,A tragikum
korszakbeli hattérbe
szoruldsa nem jelent-
heti teljes érvény-
vesztését is.”

Ami végiil a kotet

ben hianyzik e poéti-

kai vilagképbdl”,

ugyancsak ellene hatott annak, hogy a
Nagy-lira tartésan s szélesebb korben dia-
logusképes maradhasson. Az dvatosan kri-
tikai beszéd ebben az értelemben joggal
figyelmeztetett annak kérdésére — sot, kér-
désességére: ,,...vajon eléggé tag-e a Nagy
Léaszlo-lira optikaja ahhoz, hogy az én-
szemlélet olyan dichotdmiait is magaba
fogadja, amelyek a lirai vilagképzés k6zos-
ségi-nemzeti horizontjan tilrél szarmaz-
nak.” (2)

biralhaté (vagyis ko-

z0s ujragondolasra
ajanlhatd) pontjait — a ,,vitathatd szemléle-
ti zarvanyok™-at; (3) a munka olvasasi tel-
jesitményében mutatkozd ,,hullamzas”-t (4)
— illeti, azokrdl Kovdcs Béla Lorant példas
recenzidja utan, ugy véljiik, nem sok vjat
tudnank s akarnank mondani. Egyediil a
»szerzoelviiség” altala elmarasztalt szem-
1¢életi alakzatanak kérdéséhez tennénk hoz-
za annyit: bar a monografia tetszetdsen ta-
golt reflexios rendjébe valdban kissé idege-
niil — jollehet, sosem dncéluan — illeszked-
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nek az életrajzot (is) ir6 részek, a szerzo
személyére (,,alakzatara”) forditott figyelmet
nem csekély részben a szerzé-monografia
adott mlifaja maga ,,irja el6” a monografus
szdmara. A nyit6 fejezet jelzi is, az életmt-
r6l valo beszéd ,,hagyomanyozott szovegti-
pus keretei kozott” valosul majd meg; az ol-
vasat linearis [mert életm{i-id6rendi] volta
pedig hangsulyosan ,,az értelmezés egy le-
hetséges elrendezése”-ként jelzddik csupan
(kiemelések — H. T.). A mddszertani reflek-
taltsag, ha sériilni latszik is e ponton, na-
gyobb aranyaiban bajosan vitathato el Tolcs-
vai Nagy dolgozatatol.

A vallomasos alanyisagu, folkloriszti-
kus alakitottsagu, etizalon képviseleti és va-
teszien szereptudatos liraalkotas horizontjat,
melyben — kivalt az egykort recepcid elott
nyilvanvaléan — Nagy Laszlo koltészete oly
kivételes jelentdségilinek tiint f6l, az ujabb
magyar irodalom paradigmatikusnak tekint-
het6 iranyzatai, ha nem is azonnal, ha nem
is egyszerre, ha nem is megegyezé modon
s mértékben, de a szemléleti elkiilonbdzodés
félreérthetetlen nyelvi-poétikai jelzései men-
tén hagytak maguk mogott. A kovetkezd
évek egyik legizgalmasabb — ¢és, Tolcsvai
Nagy Gabor monografidja fényében: leg-
val6sziniibb — kdnonkérdése lehet, hogy iro-
dalmunk aktudlis dnmegértése alakzataba
a Nagy Laszlo-féle poétika meghalkult be-

széde miképpen, milyen hatasfokon is lesz
képes (ha lehetdsége adodik egyaltalan) be-
leirni magat. Az ideologizal6 befogadas ama
maig le nem kiizdott prekoncepcidinak ,,ta-
mogatasa” nélkiil tehat, melyeknek hidnya-
ban Nagy Laszl6 lirdja kénytelen lesz — sze-
rencsénkre ¢s szerencséjére — immar tisztan
szovegi megalkotottsaga mindsége s mine-
miisége oldalardl hozzaférhetdnek mutat-
kozni az irodalomértés megvaltozott kér-
désiranyai szamara:

»Mert hova jutottam — sehova,

szintelen seholba, semmibe,

halalosan puszta papirhoz.”

(Uj évszak jon)

TOLCSVAI NAGY GABOR: Nagy Ldszlé. Kalligram
Kényvkiado, Pozsony 1998.
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