Szemle

Az alternativ pedagogiak nyomaban

Kezdetben kénnyii volt. A magyarorszagi gyermektanulmdnyozds
nemcsak hogy lépést tartott a reformpedagogia nyugati
székvdrosaiban toérténtekkel, hanem a fiatal vildgvdros, Budapest
maga is egyik nemzetkozileg elismert szellemi kézpontja volt az 1ij
nevelésrol valo gondolkoddsnak és cselekvésnek. Tessék csak Nagy
Laszlora gondolni. Budapest? Még Nagybecskerek is beirta nevét a
neveléstorténetbe a szdzadelon mint jeles reformpedagogiai
kezdeményezések és nemzetkozi tdajékozodds szintere! Olyannyira
szinkronban volt ez ekkor - szintigy toliink északkeletre, hogy joggal
vetodik fel a gondolat: vajon az egész reformpedagogiai
gondolkoddsmod - 1igymint a miivészeti modernizmus, avanigard —
nem is a modern centrumok szellemi leleménye, hanem
a felzdrkozds parancsdtol megriadit-nekilodult ,periféridke’?
(Ennek megitélése ezuittal nem feladatom.)

Aztan egy kicsit nehezebb. A magyar pe-
dagdgiai progresszio sok elképzelése talal-
kozott a Tanacskoztarsasag utdpidjaval, a
fehér terror s a Horthy-korszak idején ez a
kapcsolat nem maradt biintetlen. Kiilsé vagy
belsé emigracio, nyugdij, elhallgatas, 6va-
tos Ujrakezdés egy erdsodd német és konzer-
vativ orientacié kozepette...

Ro6vid eurdpai tavasz a rettenetes habort
utan. Kardcsony Sdndor, illetve Merei Fe-
renc a foszerepld. De a korrekt szintézisre
tor6 Kiss Arpad—Farago Ldszlo-kotet 1948-
ban (Az Gj nevelés kérdései) mar a szigort
és roppant dogmatikus birdlat targya lett.
A magyarorszagi szakma mesterségesen —
ezattal még hatékonyabban — elzaratott a
reformpedagégia szakirodalma el6l. Ezuttal
sem szakmai, hanem politikai-ideologiai
okokbol. Tragikomikus a dologban, hogy a
nyugat-europai tajékozodasnal is nehezebb
volt a huszas évek szovjet-orosz reformto-
rekvéseirdl hallani, e hireket még jobban
elfojtotta a politika. S ha a két hdboru ko6zott
alcimen (Mr. Dalton) még megjelenhetett
Kosztya Rjabcev napldja, az 0j, immar szo-
cialista kiadasra a hatvanas évek kozepéig
kellett varni. (Hogy aztan harmadik kiadas-
ban a nyolcvanas években a Moéra Kiadé uj-
ra,,dekodolja” a cimet — K. R. napléja cimen
jelent meg az ifjisagi regénynek sem ér-
dektelen iras a szovjet-orosz reformiskola-
rol —, nehogy elriassza az olvasét mar a cim

is, hogy most egy szovjet kisfiu iskolai tor-
ténetét olvassa. (Habent sua fata libelli.)

A torténeti érdem a Tankodnyvkiadéé, s
személy szerint a korrekt neveléstorténé-
szé, Vdg Ottoé. Vallalkozasukban a hetve-
nes évek kozepétdl jelent meg a Pedagogiai
forrasok cimi kotetsorozat, mely évtizedes
kimaradas potlasara volt hivatott, olykor
ovatos kritikaval ugyan, de hozzaférhetdvé
tette a reformpedagdgia csaknem minden
fontos alapmiivét. Nem egyszertien politikai
taktika volt, hogy a kétetek csaknem fele
szovjet, szovjet-orosz szerz6tdl szarmazott.
Tény (ahogyan ezt ebben az idoben Kite
Sdndor monografidja, Szebenyi Péter tanul-
manya is igazolta): a huszas évek szovjet-
orosz pedagogiaja (Sackij, Blonszkij, maga
Krupszkdja és Makarenko is) szerves része
volt egy eurdpai folyamatnak.

De az olvasé 6rommel talalkozott a korab-
ban kiatkozott miivekkel (Ellen Key kor-
szak-elnevezd miivével — A gyermek év-
szazada —, Claparcde, Decroly, Dewey,
Durkheim, Freinet, Kerschensteiner,
Meumann, Montessori, Parkhurst és ma-
sok alapvetd irasaival. Még dvatosabb cso-
magolasban — elrejtve egy semleges kotet-
cim mogé — a leginkabb kiatkozott ,,non-
direktiv”, Neill is megjelent (b6 ismertetés-
ben, s nem forditasban). Aztan megjelent a
lengyel Chmaj atfogd monografigja (Utak és
tévutak a XX. szazad pedagogidjaban), s
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Vag professzor is 6sszefoglalta allaspontjat
(Reformelméletek és reformmozgalmak a
pedagdgiaban cimi, 1985-ben megjelent
kotetében). Az 6 ,,panthednjaban” Ellen
Key, John Dewey, Edouard Claparcde és
Anton Makarenko kapott helyet. A hazai
reformpedagdgiai tradiciok bemutatasaban
Buizds Ldszlo és Kote Sandor serénykedett.

Sok ez, de nem minden.

Ezért aztan a nyolcvanas évek masodik fe-
lének, végének reformok, innovaciok iranya-
ban t4jékoz6dd, elsésorban gyakorlati szak-
emberei mohon kutattak 0j forrasok utan.
Horvath Attila is, az Iskolafejlesztési Alapit-
vany un. Altern sorozatanak bevezetd
eloszavaban a torténelmi emlékezet hidnya-
ra hivta fel a figyelmet — a JenaPlan (holland
inkarnacidja) és a ,,projekt modszer” elem-
zése allt az elsd kotetek kdzéppontjaban,
hogy aztan a sorozat elkanyarodjon a torté-
neti hianypotlastol, és kortars-torekvésekre
hivja fel a figyelmet. Ugyanebben a mi-
helyben késziilddott a Waldorf-reinkarnacié
— Vekerdy Tamds sorra irta konyveit, s ovott
mas (,,apokrif”) Steiner-forditasok kozlé-
sét6l. Erdekes jelenség — tlinddik az elem-
z6. Ez a két szerzo (Petersen és Steiner)
nem fért a Vag Otto szerkesztette sorozat-
ba 10 évvel ezel6tt. Talan az NDK-val kiala-
kult kulturdiplomacia szabalyai nem enged-
ték? Konnyen lehet, hiszen Petersent 1950-
ben szabalyosan betiltotta mint fasiszta kol-
laboranst, a kelet-német allam. S ha a nagy
zenepedagogust, Carl Orff-t is ideszamitjuk,
akkor valoszinii a feltételezésiink. Ambar az
is tény, hogy a Carmina Burana méra igen
népszeriivé valt szerzéje a Koddly-zenepe-
dagogianak is valdsagos alternativaja, mond-
hatni konkurrencidja volt, lett volna...

Aztan a masik Horvdth Attila felvette a
Freinet-mozgalom zaszlajat! Megindult a
forraskiadas, s az interpretaciok sora is. (Ne
feledkezziink meg Bakonyi Anna korrekt
elemzésérol, aki példamutatd Gsszevetés-
ben mutatja be ebben az idében az 6voda-
pedagdgia nagy alternativjait.)

Az érdekl6dés nagy volt. Mindenki meg-
valtokat keresett. S kereste a forrasokat. Neé-
meth Andrds is hozzalatott kismonografiaja
megirasahoz. A Pedagdgiai Szemle alig
gy0zte a publikaciokat.

Jellegzetesnek mondhatd, hogy a reform-
pedagodgiakrol tobbféle értelmezés, tobbfeé-
le rendszertan latott napvilagot. Mintegy
évtized tavlatabol talan érdemes Gsszevetni
Oket. (Anndl is inkabb, mert egyesek — legye-
nek konzervativok, vagy modernek: konst-
ruktivak, a reformpedagodgiak alkonyat jo-
soljak, s a magyar — kelet-eurdpai — érdek-
16dés fellangolasat is merdben a mestersé-
gesen késleltetett érdeklddés gatszakadasa-
ként értelmezik.)

Németh Andrés tehat (A reformpedago-
gia multja és jelene) két alapvetd korszakot
kiilonboztet meg. A klasszikus korszakot
(tehat a szazad elso felét) nevezi a reform-
pedagégia korszakanak — nagy, iskolate-
remtd atyak nevével jellemzi e korszakot —,
s a szazad masodik felének jelenségeit, a
meghatarozo mesterek hianya mellett kiala-
kulo kiilonbozo torekvéseket nevezi alterna-
tivnak. Szerinte ez az alapvetd kiilonbség.

A korszakolas igazolhat6. Bar — megité-
lésem szerint — legalabb harom, ha nem
négy korszak van. Az elsének csakugyan vé-
get vet a (kiilonbdzo orszagok szamara kii-
16nb6z6 végzetet jelentd) elsd vilaghabo-
ra. Milyen érdekes egybeesés: Karacsony és
Freinet, bizonyos fokig R. Steiner gondol-
kodasmddjaban, mondhatni: élményvilaga-
ban is ott az els6 vildgégés katartikus élmé-
nye. Az egyén, a fejlodo egyén, a természet-
torvények szerint fejlodo egyén, az én, a
gyermek felszabaditasanak kérdésfeltevé-
se utan a két haboru kozti nagy iskolaalapitd
gondolatok kézéppontjaba inkabb az iden-
titas, a szocializacio, a kozosség problema-
tikaja keriil (Petersent6l Makarenkodig, hogy
aztan a korszak tragikus szimbéluma mégis-
csak a vars6i Oreg Doktor, a novendékeit a
halaltaborba kisér6 Janusz Korczak legyen).
Megkertilhetetlen a korszakolds szamara
1945-1948 (Langevin-Wallon ott, Kardos
LaszIo itt). S alighanem 1968 (a didklazada-
sok éve) a negyedik korszak jelképes évsza-
ma. Am reform és alternativa kozott a 1énye-
ges kiilonbségtétel ott kezdddik, amikor az
iskolaalapitok lemondanak arrdl, hogy talal-
manyuk megvalté ir a vilag bajara, amikor
tehat nem a vilag (legalabb az iskola vilaga)
atfogd megreformalasarol almodoznak, nem
archimédeszi, hanem talpalatnyi helyet ko-
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vetelnek maguknak a vilagban, expanzivi-
tasuk korlataival szamot vetnek, s a nagyva-
rosi alternativ életformak kozegében letele-
pednek a maguk szigetén. Voltaképpen a
reformer dsatyak ereje is egy-egy szigetre fu-
totta (a kovetkezd tengerarig), de 6k sosem
adtak fel a reményt, hogy az 6 megoldasuk
mindenki szdmara a legjobb...

De ne vagjunk a dolgok elébe! A hazai el-
méletben mas tipold-
gia is talalhat6. Gds-
par LdszIlo (Kelemen

dolta at modern mddra a tanulas, illetve a
tananyag problémait, s a munkaiskolak k-
z6tt egyediilalldan terjesztette ki a pedago-
giai céllal szervezett munkatevékenység ér-
telmezését a gazdalkodasra, a jovedelem-
elosztasra, Gaspar nem szerette szoval: a
vallalkozas kulturajara.

Ehhez a kiterjesztéshez azonban nem a
Gaspar altal ohajtott szocializmus-reform
szolgaltatta a kihivast,
hanem a privatizacio-
nak, a piacgazdasag-

Elemérrel készitett
posztumusz) nevelés-
torténetében (Problé-
macentrikus nevelés-
torténet) harom plusz
egy tipust képez — a
hagyomanyos ,,her-
bartista konyviskola”
modern tagadasaként.
A tanuloiskolat, a
munkaiskolat s a ne-
vel6iskolat. Ugy lat-
ja, hogy a megosztott
embert neveld régi is-
kola modernizacioja-
ra harom, szociolo-
giailag is jol megra-
gadhat6é tomegbazis-
ra épitd iskolatipus
jott 1étre a 20. szazad
reformhullamaiban.
A negyedik — szerinte
—szintézis, s feloldja a
tarsadalmi tagozodast
leképezd tagolt re-
formiskola képet is.

E szintézis-iskola-

E szintézis-iskoldnak Gdspar Ldszlo -
mélto biiszkeséggel,
§ 8ziv-s20r1l0 kesertiséggel a maga
kisérleti programjait tekinti. Nem
csupdn a korai haldlnak kijaro
kegyelet diktdlja bennem a szot - a
maga modjdan igaza is van -,

a ,szentlorinci modell” a maga
nemében valoban egyediilallo vy
tipus. Ha nem is egészen ugy, mint
ahogy a ,marxizmus-reneszdansz”
elkdtelezett hiveként megalkotdja
gondolta. A szentlorinci iskola
a munkaiskoldk kozil egyediildlloan
gondolta dt modern modra a lanulds,
illetve a tananyag problémadi,

§ a munkaiskoldk kizott
egyediildlloan lerjeszlelte ki
a pedagogiai céllal szervezelt
munkatevékenység értelmezését a
gazddlkoddsra,

a jovedelemeloszidsra, Gaspar nem
szerelte szoval: a vdllalkozds
kultirdjdra.

nak, az arutermelés-
nek az a sajatos mod-
ja, amely a 1étez6 szo-
cializmus utols6 évei-
ben hazankban léte-
zett... egészen addig,
mig a munkaerd-fo-
losleg — egy idore
legalabbis — kiiktatta a
szakképzetlen gyer-
mekmunkaerd barmi-
lyen nemes célu fog-
lalkoztatasanak rele-
vanciajat.

Térjink vissza
Gaspar harom alapti-
pusara! Hogy a fel-
osztassal gond van,
arr6l az tanuskodik,
hogy Makarenko
megjelenik a munka-
iskola rovatban és a
neveldiskola rovatban
is, hasonléképpen
Dewey is ,szétter-
peszkedik”. Freinet
tanit6 Ur pedig egye-

nak Gaspar Laszlo —
mélto biiszkeséggel, s
sziv-szoritd keseri-
séggel a maga kisérleti programjait tekinti.
Nem csupan a korai halalnak kijaro6 kegye-
let diktalja bennem a sz6t — a maga modjan
igaza is van —, a ,,szentlérinci modell” a
maga nemében valoban egyediilall6 1 tipus.
Ha nem is egészen ugy, mint ahogy a ,,mar-
xizmus-reneszansz” elkotelezett hiveként
megalkotdja gondolta. A szentldrinci isko-
la a munkaiskolak koziil egyediilalléan gon-

nesen a neveldiskolai
csoportba kertil. (Nota
bene: 6t Németh And-
ras a munkaiskola tipusaba rendezi, holott
a vence-i néptanito, Rousseau hliséges ko-
vetdje nem gy6zott a travail-jeux-rol, jeux-
travail-rdl irni, azaz a munka és a jaték te-
vékenységének gyerekkori szétvalasztha-
tatlansagat vallotta.) A rendszer koherens,
am a valdsag mégsem fér bele.

Mihaly Otté (Bevezetés a nevelésfilozo-
fidba) modelljeinek felrajzolasa soran 6va-
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kodik a példaktol, sot jelzi azt is, hogy a va-
16séag ritkan teremt tiszta modelleket, a do-
log mindig eklektikusabb. Nem is reform-
pedagdgiai tipologiat ad. O az intézménytor-
ténet egészét képzeli elhelyezhetonek a négy
alaptipusban. A ,,t6ltdallomas” ikonjaval
jelképezheté hagyomanyos iskola tagadasa-
ra szerinte harom valasz sziiletett. Az ,,iiveg-
haz” jelképezi a pszichologista reformisko-
lakat (ahol kell6 taplalék és klima mellett
,»magatdl n6” a novény), ,,forradglmi isko-
la” a mésik valasz (a foldoszté NEKOSZ, a
palinkaf6zoket 6sszezizo Makarenko, a Fe-
kete Szeptember mozgalom iskolai soro-
lodnak példaként nala ide — a ,,holnapra
megforgatjuk az egész vilagot” pedagdgiai
imperativusza), s végiil a ,,piac, az agora” a
jelképe a ,,megegyezések, az alku” iskola-
janak, ahova 6 Dewey munkassagat helye-
zi — s bar visszafogja elkotelezddésének
kozlését, szemmel lathatéan ennek a tipus-
nak ,,szurkol”.

Kedves ezredvégi, reformpedagogidkat
olvaso! Melyik tipologiat valasztod? Egyel6-
re neked kell dontened.

S hogy nehezitsiik a dontést, vegyiik sor-
ra a gyakorlatias valaszokat is.

Az elmult évtizedben a hellyel-kozzel
(olykor tjra) megjelend monografikus kiad-
vanyok mellett gazdag a szoveggyijtemeé-
nyek, chrestomatidk tarhaza is. Vajon milyen
ezek reformpedagogia-képe? Irasom e ma-
sodik részében ezt az dsszehasonlitast kiva-
nom elvégezni.

Nem tagadom, az érintettség okan is, hi-
szen a Magyar Dramapedagdgiai Téarsasag
megbizasabdl (alighanem az elsok kozott,
1993-ban) magam is szerkesztettem Re-
formpedagogiai olvasokonyvet. S nem pusz-
tan a ,,donator” megorokitésének erkolesi
kotelezettsége diktalt, amikor ebben a sz6-
veggyljteményben — a reformpedagdgiak
szerves részeként — mutattatott fel a dra-
mapedagodgia is. Ebben a kotetben — dssze-
hasonlitva a tobbivel — nagyobb a hazai
gyermektanulmanyi mozgalom reprezenta-
cioja, szo6hoz jut Kardcsony Sandor, Né-
meth LdszIo és Mérei Ferenc. Tovabbé az
»iskolatlanitas” mozgalmai, a Gesamtschule,
Gordon €s Rogers, nemkiilonben a magyar
Kokas Kldra (ma mar sajnalom, hogy Ko-

daly kimaradt). ,,Sz6t kapott” a klasszikusok
koziil Dewey, Montessori, a projekt-mdd-
szer, Decroly, Claparcde, a Waldorf, Moreno,
Korczak és Freinet, Szentlérinc és az EKP.
(Az el6szo méltatta a szovjet-orosz hagyo-
many értékeit.)

1994-ben a debreceni Nevelésért Szovet-
ség kiadasaban Alternativ pedagogiak ci-
men jelent meg szoveggylijtemény
Nanszdkné Cserfalvi llona szerkesztésében.
O Steinert (Waldorf), Montessorit, Freinet-
t, a JanaPlan-t, a Dalton-plant helyezi k6z-
pontba. A kortars hazai térekvések koziil
nala is Vekerdy solymari Waldorf-
kombinatja all az els6 helyen, Ranschburg
Agnes és Fehér Jozsef Andrds ,,jungianus
Eletfa-iskolaja” — végiil ez nem valdsult
meg — kapott oldalakat, s a ,,4H mozga-
lom”, végiil egy helyi, debreceni innova-
cio, a Fazekas Mihaly Altalanos Iskola at-
fogo ,,személyiségfejlesztd” kisérlete ke-
riilt a kotetbe.

A hagyomanyok hivatasos 6rzéje, az
OPKM is hozz4 kivant jarulni az érdekl6dés
kielégitéséhez. 1996-ban Celler Zsuzsa adott
kozre kotetet Vag Ottd bevezetdjével és
biografiai kislexikonjaval Valogatas a XX.
szazad kiilfoldi pedagogiai irodalmabol cim-
mel. A Pedagogiai forrasok ,,sikeres” szer-
z6i mind hozzajutnak egy-egy fontos pub-
likdcidhoz — az dvatos szerkesztési elv a
szerzOk nevének alfabetikus sorrendjében
kozli az irasokat (igy Claparcde, Dewey,
Durkheim, Freinet, Kerschensteiner, Key,
Makarenko, Meumann, Montessori, Neill),
s a Tankonyvkiado-sorozathoz képest Uj
szerzOk — megjelenésiik jelzi a fokozddd
nyitottsagot, hiszen a konzervativ Maritain,
a ,,misztikus Steiner, a legendas Neill — ere-
deti szoveggel végre! —, a . freudista” Anna
Freud, a méltatlanul alig ismert Korczak, a
filozéfus Russel, nemkiilonben Aichhorn,
Spranger és a ,projektes” klasszikus
Kilpatrick jutott egy-egy kozleményhez —
gazdagitva-felelevenitve ismereteinket a 20.
szazadrdl, a gyermekeknek igért s dolga-
végezetlen elmulo szdz esztenddrdl.

1997-ben a Budapesti Tanitoképzo Fois-
kola bizta meg Czike Bernadettet, az Alter-
nativ Pedagdgiai Miihely aktivistajat, hogy
szerkesszen antoldgiat a hazai alternativak-
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6l (Fejezetek az alternativ nevelés gyakor-
latabdl). A kotetben immar a hazai megva-
16sulés példai olvashatdk: a tematikus cik-
lusokban a Rogers-, a Waldorf-, a Lauder-,
a Freinet-, a Montessori-, a Burattino-iskola
¢és a Gyermekek Haza életébe, pedagdgiai to-
rekvéseibe pillanthatunk be.

1998-ban az E6tvos Jozsef Konyvkiadd
Pukadnszky Béla és Zsolnai Aniko szer-
kesztésében adott kozre egy szoveggylij-
teményt (Pedagogidk az ezredforduldn).
A szerkesztok négy nagy ciklust alkottak.
A ,tradicionalis reformpedagogiak” mai
helyzetérdl szélvan
Montessori, a

Skiera kedvelt magyarorszagi szerzo), ke-
vesebbet tudunk — legalabbis a reformpeda-
gogiai antologiakbol — Daniardl (mikozben
a dan oktataspolitika kedvenc témaja volt a
nyugati utibeszamolodknak), Freinet mintha
bearnyékolna a francidkat, még tan Piaget-
t is. Szinte semmit nem tudunk az olaszok-
rél, a spanyolokrdl is csak sajtoban (az Ifju-
sagi Szemle cim{i, mar nem létez6 folydirat
—aKISZ lapja volt — meghokkent6en korai,
1987-es, alternativ pedagogiai kiilonszama-
ban lehetett olvasni a Barbiana-iskolarol).
Alig tudni Amerikardl (Benjamin Spockot

halala utan megfanya-

logta a hazai szakiro-

Waldorf, Freinet,
Petersen és — végre!

1998-ban az Eotvis Jozsef Konyvkiado

dalom), a ,,community
school”-nak (az

— Neill neve és ha- Pukdnszky Béla AMK-k egyik minta-
gyatéka vetddik fel. s 7solnai Aniko képének) joforman
A’z 3,’alte’rnat1'\'/ Pede}— szerkesztéséhen adott kizre nincs magyar szakiro-
gogiakrol” sz6l6 ma- egy szivegayiijleményt dalma (mint ahogy a
sodik rész a ,,holisz- (Pe dﬂgj(; ik c(tgzgjejzw dﬁ) rdulin) hazai innovaciok be-
tikus” nevelésrol és Ag 8 heszloh né ' mutatoi sem veszik fel
a ,,z6ld pedagdgia- $ZeTRESZIOR Negy nagy listdjukra az integralt
ciklust alkottak.

r6l” szol kiemelten.
A ,,posztmoderné” a
negyedik fejezet.
Zrinszky LdszIo ele-
gans elemzését az an-
tipedagogiardl erede-
ti lllich-szoveg elozi
meg (,,A tarsadalom
iskolatlanitasarol”).
A hazai torekvéseket
bemutatd zarofejezet
hivatkozasi pontjai
hagyomanyosan:
Gaspar Szentlorince,
Zsolnai EKP-ja.

A tradiciondlis reformpedagogiak”
mai helyzetérol szolvan Montessori,
a Waldorf, Freinet, Petersen
és - vegre! - Neill neve
és hagyatéka velodik fel. Az ,alternativ
pedagogidkrol” sz0l0 mdsodik rész a
Jholisztikus” nevelésrol és a ,z0ld
pedagogidrol” szol kiemelten.

A, posztmoderné”

a negyedik fejezet.

kozosségi-oktatasi in-
tézményt), egy PSZM-
kotet 6rzi a nagy fon-
tossagu ,,Varos mint
iskola”  tradicioit
(s mutatja be a magyar
megvaldsitast). Latin-
Amerikardl végképp
semmit nem tudunk.
Az ¢letében legendas-
sa valt Paolo Freire
ugy halt meg kilenc-
venévesen, hogy észre
sem vettik.
Kelet-Eurépara

Kész a leltar? Erzékelheté a kozmeg-
egyezés néhany nagy koriil. A NAT elsd
koncepciéjahoz késziilt Alapelvek is a
Freinet, Waldorf, Montessori-hdarmast ,,ne-
vesitette” annak idején, 1993-ban.

Szegényesnek tartom a hazai tradiciok
hozzaférhetéségét, a magyar Gyermektanul-
many, s a magyar Uj iskolak hagyatéka ennél
joval elevenebb! A magam részErol elégedet-
len vagyok a Korczak-recepcioval. Vannak
,,vakfoltok”. A holland tradiciok elevenek
(a reformpedagdgiak holland szakértéje, E.

nincs kitekintésiink. Milyen tradiciok felele-
venitésén faradoznak egykori €s mai sorstar-
saink? J6 lenne tudni!

Nem szoktak a reformpedagdgiai antold-
giakban emlegetni a serdiildmozgalmak hds-
korszakat, s a kozmiivelddés gyermekkez-
deményezéseit sem.

A kozoktatas-politika a NAT-revizio so-
ran Uj szabalyozast készit el6 az Un. alterna-
tiv iskolak szamara — 6nalld un. iranyelviik
lesz, melyre sajatos ,,kerettanterveik” épiil-
hetnek. A szaktudomanyos, targyilagos tipo-
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Szemle

logia egyszerre felértékelddik majd. Bizo-
nyara megindul a tiillekedés: felférni erre a
HKiilonvonatra” — ez mégsem a tomegisko-
la ,,marhavagonja”. Vajon milyen szempon-
tok alapjan ,tagositja” majd a hatalom a
20. szazad elejének legszebb utdpidi nyoman
kialakult és hazankban a szazad utols6 har-
madaban varatlan televényre talalt tenyé-

szetet? Mi biztosit majd nagyobb szabadsa-
got? A koherens és jol megszerkesztett rend-
szertan, vagy az organikus burjanzast kovet-
ni alig tudo leiras?

Ennek megvalaszolasa egyel6re nem
feladatom.

Trencsényi Ldszlo

Csenyéte antologia

Az El6szotol az Utoszoig izgalmasan kalandos utazdsban részestil
az olvaso. A szerkeszto-idegenvezetok a cserehditi kis falucska
sikerekkel-kudarcokkal vdltakozo, de mégis az 6rém fényében

ragyogo hétkéznapjainak csoddlatos vildgdaba vezetnek benniinket.

A megértoen szeretelteljes adds és a hitelességbdl fakado befogadds

polusaiban éli mindennapjait a csenyétei roma kozosség. Mély
ktildetestudattal biro,
de a mdssag értékrendszerét tiszteletben tarto, elfogado gadzso
pedagogusok egytittmunkdlkoddsa az egész falukdzosséggel
- ez sugdrzik a kotet tartalmdabol.

Mult—jelen—j6v6 perspektivai adjak a
konyv szerkezetét, kiilon hangstlyt adva a
jelen helyzetnek a roma faluban. A gondo-
latok fokuszaban pedig a falucska 6-10 éves
korosztalya all, a j6v6t épitd 0 generacio,
akik koziil mar kikertilt a bibliat legkedvel-
tebb olvasmanyanak tarto fiatal is. E konyv
a sok szép, hallatlanul 6romteljes, boldogi-
té eredmény mellett mégis redlis marad,
nem jarnak a fellegekben a benne foglalt ira-
sok szerz6i. Tudjak, hogy a rajuk bizottak vi-
laga ,,egy egészen mas dimenzioban létezik”.

Kik és mir6l irnak az antolégidban? Zo-
mében pedagdgus kollégaink, a mindenna-
pi gyakorlat munkasai, akik moégott megta-
laljuk a kiilonboz6 tudomanyagak kivald
szakkutatoit is. A ma jelenségeit a mult tor-
ténéseinek okfeltarasaval elemzik szocio-
légusok teljesen uj megkozelitésben.
E szemléletmd6d modell lehetne mas, ha-
sonlo helyzetii telepiilések torténetének hat-
térvizsgalatahoz is. — A kozelmult — a rend-
szervaltas ideje — torténéseinek majd egy év-
tized el6tti viszonyait ,,latleletezi” az jsag-

ir6, amikor ugymond szubjektiv kronikat
irt, s most azt kérdezi 6nmagatol és t6liink
— akik olvassuk irdsat —, hogy ,,mi az, amit
1991-ben realisan mértem fel, és mi az, amit
megcafolt az id6”. A csenyétei iskolapélda
cimi fejezet a konyv gerince és egyben ars
poeticaja. A kozismert alternativ iskolaprog-
ramok kozott a csenyétei program nem va-
lami egészen kiilonleges, de mégis mas,
mint az altalunk ismertek. Szakszer( attekin-
t6 valogatassal, elemek felhasznalasaval,
beépitésével sziiletett valami 01j, a mar em-
litett ,,mas dimenzio” tudomasulvételével,
ugy, hogy elkeriilve a szinkretizmust, meg-
talaltak a programszerkesztdk a specialisan
itt alkalmazhatot.

Ezutan a telepiilés viszonyainak leirasa
kovetkezik. A valésagban azonban a hely-
zetelemzés megeldzte a programkészitést,
hisz ehhez kellett adaptalddni. — Az eszkoz-
rendszerben a drdmapedagodgia és a miivé-
szeti nevelés kulcsszerepet kapnak. Mindez
nem véletlen, hisz a romak mindennapi
életvitelében ez a két teriilet meghatarozo
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