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Géczi Janos

Egy szempont a biologia-tankonyvek
szovegének és illusztralasanak
vizsgalatahoz

Az europai biologiaoktatdsban résztvevok tobbsége — akdr tandr,
akdr tantervszerzo, akdr oktatdspolitikus — azzal biiszkélkedik,
hogy a tantdrgyukban vagy tudomdnyt tanitanak, vagy a
tudomdnynak azt a részet, amelyet egy-egy adott kRornyezetben
tanithatonak taldlnak. A tankényvek, s ez szomorii, legtobbszor
csupdn tényeket tanitanak,
meég ha e tények valamilyen rendszert is képeznek, s mindezt 1igy kell
elsajatitani a tanuloknak, mintha katekizmust bifldazndnak.

gy természettudomanyosnak (vagy természetinek vagy csupan tudomanyosnak) mon-

E dott vilagkép alapelemeit magoltatjuk be a tanuldkkal, s e memdriagyakorlathoz nyuj-
tanak segitséget az illusztraciok. Ugyanakkor a tudomanyt, amely nevében efféle
szornytségekre kényszeritjiik a tanitvanyainkat, retorikai mddszerekkel tanitjuk (hiszen
nem azt a nyelvet tanitjuk meg, amellyel a tapasztalat leirhatd, hogy egy-egy elméletet megis-
merjiink), s valdjaban hit kérdésévé tessziik az allitasait — mikdzben azt magyarazzuk, hogy
mindazt, amit elsajatittatunk, az kizardlag a tudomanybol szarmazik. Hogy ez nem igy van,
azt az eurdpai bioldgiai gondolkodas torténetébol szarmazé példakkal kivanom bemutatni.

Lassu bevezetés

A paradicsommadarat — a mintegy szazhusz madarfaj egyik fajanak egyedét — eldszor
Cardano irta le 1550-ben: egy Europaba keriilt preparatum alapjan. Nagy jelent6ségii ez
az esemény: az elsdk kozott jellemeztek ekkor olyan €l61ényt, amelyhez még nem tarsul-
hattak tradicionélis ismeretek, igy azok a leiras folyamatara nem hathattak torzitéan. igy
esszencidlisan megmutatkozhatott a korszak természetbolcseldinek és természetvizsgaloi-
nak naturalista szemlélete és tudasa.

Cardano a kérdéses paradicsommadar habitusat a koriilményekhez képest szakszeriien ad-
ta meg: leirasa sajat tapasztalatokon és ellendrizhetd kovetkeztetéseken alapult, amelyhez
tampontot adott a szerzo rendszerezettnek tekintheté — megfeleld, korszerti — bioldgiai mi-
veltsége. Igy teremtédstt alap ahhoz, hogy a késébbi korok széveges leirasai és képi abré-
zolésai szerint a madar legjellemzdbb tulajdonsaga az, hogy nincs laba. (1) S — értelmezé-
si toposzként — hogy e madar sohasem szall le, nincs sziiksége pihenésre. Conrad Gesner,
(2) a svajci természetbuivar nyolc évvel késobb mar arrdl értekezik, s két hipotézise is van,
hogy a lab nélkiili, és fészekrakasra képtelen madar miként kolti ki tojasait — mikézben re-
pul. Johannes Sambucus (3) aztan 1564-ben (verses formaban) szimbolikusan értelmezi e
lényt: a folytonosan repiil6 madarat a nyugtalansag jelképévé teszi. A korszakra jellemz6
emblematikus alkotasok ezt a nézetet alakitottak tovabb: a madar a fliiggetlen és vagyai, re-
ményteljes jovoje felé kitartdoan szarnyald ember megjelenitojévé valik. (4)

Mellékesen, a paradicsommadar szoveges és képi megjelenitése tovabbi vizsgalatra is
érdemes: ennek meglepetései ravilagithatnak a tudomanyossag ¢s a kdznapisag, a profa-
nitas és a szakralitas, a megismerés, a természettudomanyos modszerek, a tudomany és a
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tanithatosaga, a tudomany és a bel6le képzett tantargy, a tantargy szoveges €s képi (s al-
talaban: vizualis) megjelenithet6ségének problémaira. S madarunk példa arra is, miként ke-
verednek kiilonallokbol eggy€ az empirizmusra épiild természettudomanyos leirasok, az
azokbol kovetkezo jelentések és 1j ismeretek a szimbolikus magyarazatokkal, azaz a ter-
mészet potencidlis jelentésével.

Masféle tanulsagokkal szolgal Diirer 1515-ben késziilt metszete. (5) Egy indiai orrszar-
va 1513-ban Portugaliaba kertilt, ott készitettek rola egy rajzot, amelynek alapjan Diirer
elkészitette hires képét. (1. abra) Mivel 6 sosem latott orrszarvut, se élve, se holtan, am-
bar aranyaiban az eredeti rajz itmutatasa alapjan valoban a nagytestli névényevot mintaz-
ta meg, de részleteiben leginkabb egy csont- vagy borpancélos monstrumot vésett ki. Az
allat orrdnak a hegyére szabalyszer(i szarvat illesztett, de a tarkoja aljara is odarakott egy
nyulvanyt. [lyen nytalvanyuk pedig nem volt az orrszarvuaknak, se annak a fajnak, amely
a pofajan néha kettd, se annak, amely mindig egy szarvat viselt.

E korban sokan gy vélték, az orrszarviiban megtalaltak a legendas unikornist. Ama mi-
tologiai allatot, amelyet az Enekek éneke altal meghatarozott szerkezetii hortus conclususban,
a szlizességjegyek kozott varakozo Maridhoz, kiirtszoval terel be Gabriel arkangyal, mi-
ként az szamos késé got és reneszansz falikarpiton, illetve festményen ellendrizhetd. Ez
az elkeritett kert, s ami benne lezajlik, természetesen szimbolikus programnak van alaren-
delve, s igy az abrazolasa is annak megfeleld. A vilagegyetemet, annak szerkezetét, felépii-
1ését és harmodniajat mutatta ez a kert, a maga természetiségével és metaforikus jelentéses-
ségével egyiittesen. Ahol példaul a , kertbeli szokokut”-at, az ,,é16 vizek forrasa”-t mind-
mind tisztasagjelvénynek értjiik, vagy példaul Mariadban, az istenanya naturalisztikus be-
mutatasa ellenére, magat az Egyhazat lathatjuk, amely érintetlen jegyese volegényének, Krisz-
tusnak, igy méltan beterelhetd hozza a sziizességet jelképezd egyszarvu.

Az egyszarvurol tuddsito szovegek kiinduldpontja az i. e. 4. szazadban élt Ktésziasz go-
rog torténetird, abrazolasa pedig a patrisztika korszakabodl valé Physiologusbdl szarmazik.
Az egyszarvi homlokabdl, amely a szellem helye, névekedd szarv szexualis szimbdlum, spi-
ritualizalédva pedig az erd ¢€s a tisztasag jelképe. Az allat képe szerepel Gesner 1551-es Historia
animaliuméban: hagyomanyosan 16hoz hasonlithat6, amelynek homlokabdl hosszu, csavart,
narvalszerl szarv tor el6. Nos, az orrszarviban ezt az egyszarvut vélték megtaldlni, ami ter-
mészetesnek is latszik, elvégre a szimbolumok vilaga és az él6vilag egymasnak megfelel-
tethetd. Mindennek a felfedezésnek az orrszarviak lattak karat: tomegével 6lték meg Oket,
s készitettek lereszelt szarvabodl aphrodizidkumot s mindenféle gydgyszert.

Az egyszarvu €s az orrszarvu kozeliségére vagy nagyfoka hasonlatossagara utal példaul
az 1702-ben Miskolczi Gdspar éltal kiadott s Wolfgang Frantze német lutheranus teolégus
Historia sacra animaliusabol forditott Oktalan allatok histéridja is. (6) Ez az 4allattaninak,
erkdlcstaninak €s szimbdlumtaninak nevezhetd munka akkor jelent meg, s akkor keltett fel-
tiinést, amikor a mechanikus természeti vilagkép jellemezte a kort és Francis Bacon, Tho-
mas Hobbes, William Harvey, valamint Descartes eszméi voltak rendkiviil népszertiek, s
amelyek elinditottak a természettudomanyok kialakulasat. A 18. szdzadban is az antik rend-
szertan elvei alapjan felépiild, azaz arisztotelészi s az azt atvevo pliniusi elveken nyugvo
munka a bibliai teremtéstorténetet €s az abbdl kdvetkezo organikus természetképet sugall-
ja, amely nem elhanyagolhat6 erkolcsi tanulsagokat hordoz. Hasonld kevert targyu érte-
kezések tomege jelenik meg a 16. szazadtdl fogva. (2. dbra)

1. példa: Miskolczi Gdspar: Egy jeles vadkert

Az Unikornisrol és Rinocerosrol.

Itt mindeneknek elotte kettdriil illik értekezniink.
1. Vagyon-¢ inkabb e vilagon valaholott Monoceros, azaz eleven Unikornis? 2. Mind egyet tészen-
é az Unikornisnak Deakul val6 nevezeti, a Monoceros és Rhinoceros?
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Orrszarvi. Albrecht Diirer metszete, 1515.

1. dbra
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Ami az els6t illeti. Némelly tuddos emberek eleit6l fogva tagadtak, hogy valahol e vilagon Uni-
kornis volna egyéb, hanem akit 6k Indiai Szamarnak neveznek. Aminémii Indiai egyszarvi Szamarok
ma is néhol talaltatnak, amint sok hiteles tudosak allatjak. Mindazaltal mint hogy a Szentiras sok he-
lyeken jeles hasonlatossagokat vészen az Unikornisnak természetit6l és azokat mind a Hivekre
mind a hitetlenekre mind pedig Krisztusra kivaltképen alkalmaztatja. Szikségesképen vagyon tehat
a természetben Unikornis. Ide jarul, hogy ama nagytudomanyu Julius Scaliger, Cardanus ellen va-
16 irasaban hozza el6 egy néminemi baratjanak hiteles tanubizonysagtételét, aki eleven Unikornist
szemeivel latott.

Ami pedig a Masodikat illeti. A Sidoknal ez a sz6 Rhéem, amint a masik sz is, a Rum, mind a
kettdt, mind az Unikornist, mind a Rhinocerost egyiitt jelenti. Innét 16n, hogy sokan a Monocerost
és Rhinocerost egyazon allatnak lenni itélik. Mindazaltal a megemlitett Julius Scaliger mind maga,
mind pedig mas hiteles baratjanak tanubizonysag tételével eléggé erdsiti, hogy mas allat 1égyen a Mo-
noceros mas pedig a Rhinoceros. Mert ugymond a Monocerosnak homloka kdzepin egy szarva va-
gyon, de a Rhinocerosnak két szarva vagyon: egy a homloka koézepin, (:vagy amint némellyek ir-
jak, a nyaka tovin:) ez csak rovid, temérdek és hegyes, masik pedig az orran, ez felette igen nagy
erds és éles, s ettdl vette nevezetit.

Minthogy pedig a Szent nyelvben mind e kétféle allatoknak azon egy nevezetjek vagyon, tetszett
azért, hogy mi is azon egy fejezetben fejtsiik meg mind a kétfélének tulajdonsagait, és igy 6szvességgel
alkalmaztathassuk a Szentirasban emlitett dolgokra.

A Monoceros avagy Unikornis tehat mind nagysadgara mind pedig egyéb teste allasara nézve
igen hasonlatos allat a 16hoz. Az allan szakalla vagyon mint a baknak, szarvas fejii, serényes nya-
ka, Eléfant 1abu és diszno farku allat. Egy fekete, mintegy két singnyi tekervényes erds csontszar-
va vagyon a homloka kézepin.

Belgiumban, Trajektumban a Maria Templomaban, harom Unikornis szarvakat mutogattak a mi idonk-
ben a Templariusok, amellyek is véltanak harom singnyiek. Egyikbe béven belé fért egy Budai icce
bor, amellyeket ha valaki 14tni akart, tartozott mindeniket borral megtélteni €s tarsaival meginnya. Igen
tisztan tartottak, de a f6 Professzor Futius Gisbert Uram tagadta, hogy Unikornis szarva voélna.

A Rhinoceros is pedig igen nagy er6s allat és majd ollyan magas, aminémii hosszu is, de rovid sza-
rai, és amint feljebb is emlitém, két szarvai vannak. Az 6 nagysagokra vagy magassagokra nézve mind
a kettonek ugyanazon egy nevek vagyon, melly vétetett a Sido Raam szo6tul, melly annyit tészen mint
,,magas volt, felmagasztaltatott és felemeltetett” stb.

Tovabba. A Rhinocerosnak szarva felette igen kemény, mellyet 6 sziintelen fenni s dérzsoriilni szo-
kott a kdsziklahoz, kivaltképen mikor ellenségre késziil. Mert nagy természeti ellenkezés vagyon az
Eléfant és a Rhinoceros kdzott, igyhogy egymassal meg is harcolnak, s mégpedig a viadal kdzben
a Rhinoceros mindenek felett azon igyekezik, hogy az Eléfantnak hasat vagy horpaszat, ugymint leg-
gyengébb részét csaphassa meg, mellyel osztan gy6zedelmet vészen az Eléfanton, kivel az 6 orran
1év6 szarvaval batran meg is viv. A hata is pedig 6néki pajzsos, egyéb tagjai is siirlin s fotonként erds
darab csonthéjakkal, mint valami gyongyhdzzal borittatott bé. Amint Munsterus Cosmografidjaban
meglathatod, kibol is ennek az allatnak er6s voltat akarki megitélheti. Ez a vad allat pedig, amint Ca-
merarius Filep is Joviusbol bizonyitja, egy kevéssé alacsonyabb az Eléfantnal, ha magassagat nézed,
de ha hosszasagat szemléled, egyenld hozza. A mi Bialink szabast, mert hasadt kormi, a hata setét
fakd szin, rettenetes meghathatatlan keménységii és mintegy ugyan megduplaztatott borii, melly da-
rabonként valo erds csont pajzsokkal borittatott bé. (...)

Ami pedig az Unikornist illeti.

Ennek is vagyon egy szarva mintegy két konyoknyi, de nem az orran mint a Rhinocerosnak, ha-
nem a homloka kozepit6l egyenesen kinyult, beldl szép fejér és fényes, de kiviil feketével béborittatott.
Ez az 6 szarva pedig bel6l nem {ires és nem is hézagos, mint egyéb szarvak; nem is egyenes mene-
déki, hanem tekervényes; nem is csak sima, hanem a vasreszelonél is élesebb avagy darabosabb, a
hegye akarmelly nyilnal is hegyesebb, mert valamit véle megoklel, menten &ltal furja.

Akérmelly kegyetlen 4llat légyen pedig ez, mindazaltal a lednyzét és az asszonyi allatot igen nagy
szeretettel becsiili. Hozzajok mégyen és mellettek az alom menten annyira elnyomja, hogy ott le-
dalvén, gyakorta ott fogatik meg, és megkotoztetvény szarva elflirészeltetik. Minekokaért azt
szoktak a vadaszok cselekedni, hogy egy erds vastag ifju legényt lednyz6 ruhdba fel6ltoztetnek és
kedves illatu patikai szerszammal kontsét megont6zik, s valami olly kdzel vald helyre allatjak, hon-
nét a jo illat az Aérrel egylitt az Unikornisnak orraba érhessen. Azonban a vadaszok csak ott kozel
megvonszak magokat. Eljé a nagy vadallat és megall az ifju el6tt, kedvére élvén annak illatjaval.
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Az ifju legény pedig az 6 j6 illatt kontdsének ujjaval az Unikornis szemeit addig torolgeti, hogy a
vadaszok is ott érik.

Testének erejére nézve az Unikornis csaknem meggydzhetetlen, rettenetes gyors labai vannak s
igen kegyetlen allat is, amelly mindenkor inkébb a puszta tartomanyokban és magas hegyeken la-
kozik. Es amint Szent J6b is emlékezik fel6le, semminémii kétozésekkel és semminémii mesterség-
gel meg nem szelédittethetik, holott az Oroszlanok, Tigrisek, Parducok is fene vad allatok 1évén so-
kara szépen megszelidiilnek.

Az Unikornis szarvanak igen nagy és kivaltképen val6 haszna vagyon az emberben 1évé méreg-
nek megolésére. SOt még az ivoviz is, ha szintén valami méreggel megvesztegettetnék is, ha az Uni-
kornis szarvat csak belémartjak is, menten egészségessé tétetik. Minekokaért a régi Fejedelmek és
gazdag uri rendek efféle szarubdl szoktak volt magoknak poharokat készittetni, avagy csak valami
részecskéjét is poharokba tenni, aminthogy még mostanaban is némelly tudés Orvos Doktorok ez-
zel valo élést az 6 gyogyitasok kozben igen-igen commendaljak. Es igy eddig megértettiik summa-
son mind az Unikornisnak, mind a Phinocerosnak természeti tulajdonsagokat, illesstik mar roviden
azoknak mas egyéb dolgokra is hasonlatossagképen vald alkalmaztatasat.

Nazienzenus Doktor egy Oratidjaban a Filozofusokat hasonlitja az Unikornishoz.

Miképenhogy az Unikornis szereti a maganos helyeket, azonképen e vilagi bolcsességnek tanu-
16i is a magénos helyeket keresve keresik. S6t, miképenhogy az Unikornis mindenkor a magas he-
gyeket jarja s lakja, azonképen a Filozofusok is az alant valo vilagi dolgokat meg szoktak utalni. Es
miképenhogy az Unikornis szereti a szabadsagot, semmiképen nem is kivan jaszolhoz kéttetni,
azonképen az igaz Filozofusok sem szoktak masokon szant6 barmok lenni, avagy masok agyaban
lakozni, azaz masok értelmekhez koteleztetni, vagy kedvekért értelmeket menten megvaltoztatni.

Szent David a Krisztusnak kegyetlen ellenségeit igen helyesen hasonlitja az Oroszlanokhoz és Uni-
kornisokhoz. ,,Szabadits meg Uram engemet az Oroszlanok szajokbol és az Unikornisnak szarvaik
ellen hallgass meg engemet.” E szép hasonlatossaggal mindenek felett azoknak fene diihdsségek ter-
jesztetik szemiink eleibe, akik a Krisztust megfeszitették. De igen helyesen illik az Evangyéliomi Tu-
domanynak minden ellenségire is, kik magok erejekbe és hatalmassagokba bizvan, az Istennek
Ekklésigjat kegyetlentiil tildozik.

Azért, miképenhogy az Unikornis iszonyu kegyetlen 4llat, azonképen a Krisztusnak ellenségi min-
deneknél kegyetlenebbek. Es valaminthogy ez az 4llat igen erds és hatalmas, azonképen az Anya-
szentegyhaz ellenséginek hatalma sokkal fellyiil mulja az Anyaszentegyhdz hatalmat.

Miképenhogy az Unikornis nem kdnnyen engedi meg, hogy elevenen elfogattassék, sem pedig meg
nem szelédittethetik, azonképen az Ekklésianak ellenségi sem az Isten, sem az emberek jotétemé-
nyei altal meg nem engeszteltethetnek, és azokra megtérni semmiképen nem akarnak.

Aminthogy az Unikornis a kietlen helyeket lakja és minden egyéb 4allatok tarsalkodésat tellyességgel
keriili, azonképen a mi lelki ellenségeink a Szent Ekklésianak egyességébe bévetetni semmiképen
hoskodnek a Krisztus Jézus és az 6 valosagos tagjai ellen.

Miképenhogy az Unikornisnak szarva mindenféle halalos mérgek ellen igen finum orvossag,
azonképen a Krisztus orszaga is idvességnek erds szarva, melly altal a blin 6szve rontatik, a halal
pedig eltoriiltetik, az élet és az igazsag pedig az igaz Hiveknek megadattatik.

Miképenhogy az Unikornis az Asszonyi allatnak, Ggymint gyenge edénynek kedvezni szokott,
azonképen a Krisztus is a téredelmes sziviieket szereti és segéli.

Es miképenhogy az Unikornis minden 6utdnna incselkedé vadakat és vadaszokat tellyes minden
erejébol megkergeti, azonképen a Krisztus is az 6 szavaval, amelly igen gyonyoriiséges és egészlen
az idvezitésre alkalmaztatott, az 6 ellenségeit, akik magokat az Evangyéliomnak ellenébe vetik, annyi-
ra megkergeti s megitéli, hogy mindérokkon orokké egyebet ne lassanak, hanem csak az 6 megen-
gesztelhetetlen bosszuallasat, és kibeszélhetetlen gydtrelmeket érezzék. Es igy is kénszerittessenek
megvallani, hogy nem hidbavalok voltanak ama terhes fenyegetések: ,,Csdkolgassatok a néktek kiil-
dott Fiat, hogy meg ne haragudjék, és el ne veszejtsen titeket a ti gonosz utaitokban.”

Maésfeldl: ebben a vilagban, miként azt Erwin Panofsky oly pontosan mondja: minden
jelentés a valdsag formaiba 61tozott; vagy forditott fogalmazasban: minden valésagos do-
log jelentéssel telt meg. (7) Aquindi Szent Tamds azt a vilagképet, amelyben ez a megfe-
leltetd gondolkodas a jellegado — s amelyet mi a kozépkori kereszténység organikus vilag-
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5. dbra
Andpreas Vesalius anatomiai tanulmdnya.
(De Humani Corporis Fabrica, 1543)

Mandragora dbrdzolds (Herbarius, 1484)

képének neveziink —, azzal jellemzi, hogy azt
»spiritualis dolgok testi metaforaival” bete-
lepitettnek mondja. (8)

Tehat a Diirer-rajzok alapjan ismerte meg
a fehér civilizacio az orrszarvut (igaz, mint
olyan él6lényt, amelyet unikornisnak lehe-
tett hinni). A Diirer-mii szolgalt alapjaul az
1732-t61 mintazott meisseni porcellan szob-
rocskanak is, de hidba lattak egyre tobben,
s hiaba is tanulmanyoztak testfelépitését és
szokasait, amikor a fajbdl egyre tobb €16
példany jutott el a mutatvanyosok altal kon-
tinensiinkre; bizony senki nem vette észre,
hogy az €16 példanyok tarkdjan nincs tilok.
Az emberek a rajzot fogadtak el tudomanyo-
san hitelesnek, s azt a kinovést Diirer-tiil-
kocskének nevezték el.

A zoologusok legnagyobb megdobbené-
sére azonban — talan, hogy a természet ki-
kiiszobolje szégyenét, s igyekezzen utanoz- 3. dbra
ni az emberi képzeletben mar megvaldsul- Allatéves ember (Niirnberg, 1472)
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tat — kétszazotven évvel késobb egyre tobb Diirer-tiilkoeskékkel rendelkezd orrszarvurol
érkezett Eurdpaba tuddsitas, s mara mar igen sok egyeden ott van ez az apré morfoldgiai
képlet.

A természeti dolgok szoveges és képi elmondasaban hosszu ideig egytitt élnek a konk-
rét és a szimbolikus jelentések: és ez mindenfajta targy és miifaju munkara igaz. S az ol-
vasonak szinte magatdl értetéd6 modon meg kell birkdznia azzal, hogy a valosag alolto-
zete mogé kukkantva meglathassa a szimbolumokat, és forditva. E kettds jelentés figye-
lembe vétele és kordaban tartasa vélhetéen a legnehezebb (avagy éppen a magatol értetd-
dobb) feladata lehetett a szovegekkel bibeloddknek.

A paradicsommadar- és az unikornis—egyszarvu-torténetek példasan bizonyitjak, hogy
a kozépkori organikus vilagképben €s a beldle 1étrejovo reneszansz (vitalistanak is neve-
zett) vilagképben a természetet leird képi és nyelvi szovegeknek kettdzott tartalmuk van:
azok egyszer a bioldgiai valosagra vonatkoznak, egyszer pedig egy szimbdlumrendszer ré-
sz¢ét is képezik. A kettd természetesen koherens, s mindkét oldalrol ellendrizhetd kellett,
hogy legyen: ennek matematikai pontossagu kicsiszolasan végiil is megkozelitoleg ezer évig
munkalkodott az eurdpai kultira.

A kérdéstink most az: miféle rendszerbe épiilt be ez a természeti, illetve természetfilo-
zofiai tudas? S a rendszer elemeiben miként mutatkozik meg ez az kinosan egységes és min-
den eresztékében — bizonyithatéan — egymashoz csapolt tudasegész?

Az organikus vilagkép és megjelenése az illusztraciékban

El kell most tekintiink attdl a ténytdl, hogy minél inkabb visszafelé megyiink az idében,
anndl kevésbé tudjuk megmondani, melyek a tisztdn élettudomanyi targya konyvek: ami
ma botanika, zooldgia, kertészet vagy orvostudomany, az korabban, mondhato, hogy — nagy
bizonyossaggal a 18. szazadig — egyszerre valamiféle természettan és természetfilozofia,
illetve szimbdlumtan részét is képezi. S még, a hatarok elmosottsaga miatt és természete-
sen a vagyott egységes vilagmagyarazat érdekében, sok massal is érintkezé halmazt érin-
tenek ezek a miivek. Kétségbeejto lehet ma annak a természettorténésznek a helyzete, és
ezt a miivelddéstorténeti targyu dolgozatok tomege bizonyitja, aki a vizsgalati targyanak
megfeleld vilagkép, illetve természetkép ismerete nélkiil dolgozik.

A kozépkornak nincs természettudomanya, de természetesen van tudasa a természetrdl.
E tudast egybefogo konyvek tobbsége gyakorlati példatar, jobb esetben 6sszefoglald, hi-
vatkozo mii: referenciajat a tekintélyek adjak. S korabban alig, késébb is csak nagyon las-
san kezdik az illusztraciokat bevezetni: akkor is arra, hogy a szakszoveg tényeit bizonyit-
sa veliik valamiként a szerzo.

A természetr6l vald tudas szinte csak az antik el6zményeken alapul, mindenekel6tt az el-
méletet ado Arisztotelész és Theophrasztosz rendszerén, valamint a romaiak enciklopédi-
kusan Gsszegyijtott gyakorlati ismeretein. A kozépkor ehhez a tuddshoz semmit sem adott
hozza, inkabb elvett bel6le. S ugyanakkor azt egy nagy rendszer, az organikus vilagkép egyik
részének tette meg és erdsen keresztényesitette. E vilagkép szerkezete, a Lények lancola-
ta, vagy Homérosz aranylanca, idoben lassu folyamat eredményeként jon 1étre, a 3—8. sza-
zad k6z6tt; de ennek ismerete visszamendleg is hozzajarul ahhoz, hogy a Huizinga altal al-
legorikus, szimbolikus és organikus értelmezgs, illetve gondolkodas Gsszetettségét megért-
siik. E vilagnak egységes elveket add, mintegy a vilaglélektél szarmazo rendszertana van.

E szerkezet — amelynek lenyomata egyébként az irodalmi mtivekben is ott van: példaul
Janus Pannonius Szidalmazza a Holdat, mivel anyjat elragadta cim{i elégidjaban vagy Dan-
te Isteni szinjatékanak Paradicsomaban, ahol nemcsak a csillagvilag tagjai szerint tagolod-
nak a fejezetek, de a koltd hosszan le is irja a Csillagvilagot (9) — megmagyarazza azt is,
hogy a természetben és persze a természetrdl szo16 tudast ataddé megnyilvanulasi formak-
ban, legyen az bar egy kézirat vagy egy freskd, mozaikfal vagy kert, mindenkor t5bb, az
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adott vilagkép altal mutatott nyilvanvald és titkos, egyszerii vagy tobbszorss attétel segit-
ségével folfejtendd értelmezés kinalkozik.

Hogy kétkedem szavan, igy szolt: ,,E két
Korben leled a Khérub- és Szeraf-kart.

Ezek ko6vetik lanczuk kotelét,

Mint csak lehet a ponthoz kzelitni

S latasuk alt’ meg is kozeliték

A tobb szerelmi lang, a mely koriti,
Tronok-nevet viselnek — s felségokkel
Az elsé Harmas-kort egészitik ki.

S tudd meg, hogy annyi tidvét nyerniok kell
A mennyire a legfobb ismeretnek
M¢élyére hatnak az ismeretokkel.

S innen belatni: idvot az nyerhet meg,
Ki a tudasnak is az alapjan all,
Nemcsak az azt kisérd szeretetnek

Ismeret-mérviil a jutalom szolgal,
Mit égi kegy ¢és jo-akarat oszthat,
Mely fokrol-fokra nagyobb a nagyobbnal.

A masodik Harmas-kor e tavasznak
Orokzold keblén diszlik,, melyet ez
Az égi kos diszét6l meg nem foszthat.

Itt 6rokos Hozsanna zengedez,
Harmas dallamban, a gydnyor e harom
Karaban, mely mindenben megegyez.

A harom égi kar e szent hataron:
Az Uradalmak, aztan az Erddk
Es a Hatalmak: egy Rend ez immaron.

Az utolso elbtt, kering6k
Két sorban Arkangyalok s Fejedelmek;
Végsorban angyaltanczot lejtve: Nok.

Magasba néznek itt {6l mind e Rendek,
Es lefelé tigy gy6znek, hogy mindnydjan
Alulrél Istenhez vonnak s vitetnek.

Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Paradicsom XXVIII. ének
(Szdsz Karoly forditdsa)

A reneszanszban atalakul a vilagrél valo tudas: amig az organikus vilagkép zart, moz-
dulatlan, s a szerkezeten beliil minden lénynek eleve elrendelt, fix helye van, annak utol-
s0, vitalista valtozataban az ember szabadda valik, szerepe folértékelddik. A kordbbi stryk-
tara megmarad, de az ember erényei, szandékai, cselekedetei altal szintet tud valtani. Igy
mar nem egy elmozdithatatlan, belsdleg is mozdulatlan, homogén pontot képez a vilagban,
hanem 6nmagéaban teljes mértékben leképezi azt. A makrokozmoszt testében mikrokozmosz-
ként visszatiikrozi. Ezzel érthetévé valik, hogy testtajai, szervei, életmtikddései a kiilon-
bozd szférak kozvetlen hatdsa ala keriilnek, s kapcsolatba hozhatok mindazon dolgokkal,
anyagokkal, égiekkel és 1ényekkel, amelyek ugyanezen szférak hatasa alatt allnak. Igy te-
hat a gyakorlati ismereteket k6z16 kézikonyvek abrait csak akkor tudjuk értelmezni, ha ezen
Osszefliggéseket értjiik is. Az Gin. allatdves emberek (3. dbra) az elemi vilag legfelsdbb szfé-
rajat képezod ember teste f616tt uralkodo csillagvilag szférainak hatopontjait mutatjak be.

62




Iskolakultara 1999/5

Géczi Janos: Egy szempont a biologia-tankdnyvek szovegének és illusztralasanak vizsgalatahoz

Az emberi betegségek okat az emberek valamikor isteni eredetlieknek tekintették. A be-
tegség igy nem mas, mint az Istentdl eredd rendszabalyozas része, amelyet leginkabb az
erényes, Istennek tetszo élettel lehet elkeriilni és gydgyitani. Ambar a gyogyulast elGse-
giti a beteg szervek f616tt uralkodo szférak hatasa, vagy az azok uralma ala tartozé nove-
nyek, allatok, asvanyok stb. felhasznalasa. A helyes orvoslasi mdd kivalasztasara szolgal-
tak az Osszefiiggéseket tartalmazo égi medicina-tablazatok.

A mandragdrat — mint minden, az ember 4ltal felhasznalt €161ényt — az orvoslasra is hasz-
naltak, éppenséggel a ndi bajok kezelésére javalltak (4. dbra). A felhasznalt él61ények ki-
nézetét, el6fordulasi helyét, hatasat szoveges abrak ismertették: ezek tobbnyire nem a bo-
tanikai vagy a zoologiai jellegek megmutatasara és hangsulyozasara torekedtek, hanem vagy
az égi rendszertanban elfoglalt helyre utaltak, vagy azokra a praktikakra, amelyek hozza-
jarultak az elérhetéséghez vagy a hataskifejtéshez. A mandragdra gytijtését misztikus sza-
balyok befolyasoltak, amelyek némelyike ismertebb volt, mint a né6vény naturalis abrazo-
lasa: annak hidnyaban pedig legfeljebb az ismerhette fel az abraban a novényt, aki azt a
természetben is feltalalta.

Az elso, a gydgyitasban hasznalt ndvényeket bemutat6 szinezett rajzokat Dioszkoridész
munkaihoz készitették, feltehet6leg bizanci teriileteken. Ezek a rajzok, miként a leirasok
is, hiven az egzaktabb antik természettudashoz szakszeriibbeknek, élethiibbeknek bizonyul-
tak, mint a kozépkori eredetliek: nyomat sem lehetett talalni benniik az allegorizalas vagy
a szimbdlum felé valo torekvésnek.

Abban az iddben, amikor az enciklopédikus szandékok a szakiranyok felé kezdtek tor-
ni, megindult a szovegek deszakralizalasa: az el6dok konyveibdl kezdetben csupan elhagy-
tak mindazt, ami tapasztalatilag nem volt bizonyithato, aztan mar ki is egészitették azokat
a sajat tapasztalatbdl kovetkezod ismeretekkel.

2. példa: Melius Péter: Herbarium

6. dbra
Linné novényi rendszerének 24 osztalya, a porzok szama és jellege alapjan
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Dracunculus (Camerarius-
Florilegium 91 r)

Dracunculus sive Serpentaria
(Ollinger S. 87)

Rosae cinericeo flore.
Aschenfarbige Rosen
(Camerarius-Florilegium 77 r)

7. dbra: Camerarius-Florilegium
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De Mandragora

Mandragora Nadragulya Alraun

Mandragora neve gorogiil, deakul penig az himnak Morion neve, az ndstinnak Dioscoridi Thri-
dacias neve, azaz elaluté fii, az néstény¢ olyan, mint a salatanak a levele, de mint egy
fejeskaposzta, 8sszveburkozik. az gydkere szO0r6s, mint egy [52] majom vagy sz6rds ember laba,
de kétfelé hasadt gyokere a himnak, a néstinnak reatekeredett.

Az himnak fejérb az levele, gyokere is, ennek Morion neve, azaz bolondfii neve, mint a fejeska-
posztanak, olyan a levele. Az almaja mint egy kis macsi dinnye vagy narancs, sarga, igen szagos.

A ndstin penig mint a salatanak, olyan a levele, fekete a tove, a f61don toriil el a levele, Thridaci-
as neve. Az almdja olyan, mint a berkenye, de nagyobb. Magyarorszagban is az havasokon terem a
ndsténye, az egyik olyan szabast, mint az ebsz616, csakhogy sz6rds a gydkere. Ez igen alutd a nos-
ténye, végre ugyan bolondda tenne.

Természeti

Igen hidegitd, az almai nedves melegitok, az almaja héja szaraszto.

Bels6 hasznai

Ha két obulisni vagy egy scrupulust, azaz két pénzt nyomdnét mézes vizben vagy méhserben iszol,
epét, okadast kitisztit. Ha sokat iszol a succussaban, azaz kifacsart vizében, megol.

Ha gyokerét fozed, iszod borban, bolondda tészen, elalut, mint egy holtat.

Ha ki penig inge alunéjék ez mandragoraitalért, az fejére Onts ecetet, az orrara borsot vagy
priiszogtetd hunyort, felserken.

Kiils6 hasznai

Az zold levelét és gyokerét ha mézzel 6szvetorod és egy kis faolajjal 6lgited, megrothadt sebet
gyogyit.

Ha az gyokerét 6szvetorod ecettel, az Szent Antal tiizét megoltja.

Ha gyokerét vizzel tordd 6szve, minden gelyvat, szomolesot elront.

Ezen ismeretek tudatositasat és elterjedését az abrak készitése tovabb fokozta: a ngvény-
tan és az allattan tuddsainak atyainak talan legjelentdsebb felismerése az lett (mintegy ter-
mészettudomanyos modszere, holott ekkor még nem tudatosult, hogy milyen fontos is ma-
ga a modszer), amely a természeti vilag megismerésének kiilon formajava tette az altala-
nositd képi metodust.

Az élettudomanyi targykort, egyedileg készitett kozépkori konyvek abrait alig lehet
illusztracidknak tekinteni. Tudomanyos jelentésiik nincs, referencialis értékiik csekély,
még ha bumfordisagukban bajosnak, elrajzoltsagukban korukra jellemzonek is talaljuk
valamennyit: nem jarulnak hozz4 a targy megismeréséhez, nem képesek tovabbi kdvet-
keztetések alapjaul szolgalni. Altaldban a ndvény- és az allatszimbolika targykorébe tar-
toznak ezek a megnyilvanulasok. A liliom a tisztasag, az érintetlenség virdga mar — sem-
mi utalast nem taldlunk a réla késziilt, kézzel szinezett egyedi rajzon arra, hogy egye-
di taplaléknovényként keriilt be az emberi kultiraba, de arra sem, hogy valdjaban ho-
gyan is néz ki.

A konyvnyomtatas megjelenésével a bioldgiai illusztraciok kozott gyakrabban fordul-
nak eld olyanok, amelyeknek csak profan tartalmuk van, vagy legalabb is igyekeznek el-
hatarolodni a targyidegen jelentésektdl. Mindez azonban sokszor nem sikertil. Ezen 4b-
rak a technika jovoltdbol egyre finomabbak, s a reneszansz igényei szerint egyre
részletgazdagabbak lesznek. A fametszeteket felvaltjak a fémmetszetek, amelyeket egye-
dileg szineznek ki.
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A legtobb fametszet novénye csak a sz6veg alapjan azonosithatd. Megfigyelhetd, hogy a
rajzoldt valdjaban nem érdekelte kiilonsebben az é161ény: a legalapvetdbb természettudo-
manyi megfigyeléseket sem végezte el; példaul nem kivancsi arra, ami kdzvetlentiil nem lat-
hato, s az egyébként vazlatszer(i novényhez képest is elnagyolt a gyokerének a bemutatésa.

A herbariumok, majd a florilegiumok (5. és 6. abra) megjelenése a képek referenciali-
tasanak novekedését jelenti: ezek rajzain egy-egy €161ény valamennyi lathaté tulajdonsa-
ga egyidejlileg megjelenik. E konturrajzok — mivel legtobbszor jeles miivészek készitet-
ték — rogton tokéletességig vitték a habitusabrazolast. Az adott biologiai Iény felépitésé-
nek €s szépségeének a bemutatasara torekednek, s némelykor a szépség tilsagosan is hang-
sulyossa valik rajtuk. Valojaban mar ekkor kezdenek kialakulni a bioldgiai illusztralas prak-
tikusan alakulé szabdlyai, példaul hogy a n6vényt minden szervével egylitt vagy a mada-
rakat oldalnézetben kell bemutatni, s az abrdzolasok kezdenek lemondani az iddébeli folya-
matok érzékeltetésérol. A szines nyomatok megjelenésével egy idében, szinte véglegesen
ketté valasztodnak a szakmunkak illusztralasanak szabalyai, s az organikus vilagképhez il-
leszthetd szovegek illusztracioi. Camerarius florilegiumaban példaul nem jelenik meg, hogy
a kontyvirag kordbban az egyszarvu jelentéskoréhez illeszkedd névény, s ugyanigy nincs
utalas a rézsa szimbolikus értelmezési lehetdségeire (7. dbra).

Miként a kertépités szempontjai szerint alakulé florilegiumok, tomegével jelennek
meg az orvoslas ismereteinek népszerisitésére vallalkozé herbariumokis, s ezzel parhu-
zamosan az ¢lettudomany is szakosodni kezd. Mas-maés jellegzetessége lesz a orvosi
szakkonyveknek és a novénytani vagy az allattani enciklopédikus miiveknek, nem is szol-
va a kdzhasznalatra még inkabb szamito kertészeti, vadaszati és egyéb targyt praktiku-
moknak, csizidknak. De mindegyik esetében ugyanaz a fejlédési sor kovethetd végig a
szovegek és az illusztraciok esetében. Deszakralizacid tanui lehetiink, mikdzben a targy-
meghatarozas is pontosabb lesz a rajz, végeredményt s nem pedig folyamatot rogzit, amely-
nek sokszorositdsahoz (és persze kontrolljahoz) egyre valtozatosabb lehetdséget kinalnak
a nyomdai technologiak.

Az orvosi jellegli kiadvanyokban is a vazlatos, a jeldlésre éppen csak alkalmas egyedi
rajzokat a vazlatos fametszetek kovetik, aztan a szépségre és szakkorrektségre egyarant to-
rekvé fémmetszetek kovetkeznek, mignem ezeket folvaltja majd a kizarélagosan pontos-
sagra és naturalis megfeleltethetdségre valo térekvés.

Amig az el6z6 példasor mindenekel6tt azt mutatta meg, miként lesz a szoveg €s illuszt-
racidja a tudomanyossagnak megfeleld (vagy: inkabb megfeleld), az is tetten érhetd, hogy
mely terliletekrdl fog kiszorulni a szonyelv s tor majd elére a képi abrazolas, s mikor nem
célszerli megkiilonboztetni azt, hogy vajon a kép vagy a széveg a masik illusztracioja. A sz6-
veg és a kép egylittesében alakul ki lassan a mai értelemben vett tudomanyos széveg, amely-
ben oly sok egymasba fonodo analdgia van. A tudomanyossag kritériuma kézponti kérdés-
sé majd csak — a biologia esetében — a huszadik szazad masodik harmadaban valik, az el-
méleti tudomanyagak megjelenésével egy idoben.

Az organikus vilagkép részeire természetesen késobbi korokban is rabukkanhatunk az
egyes szakmunkakban. Az Enekek éneke szerint elképzelt kert struktirajat idézi példaul
a 16. szazadban késziilt padovai botanikus kert is (meglehet, az iszlamita vilagkép is tet-
ten érhet6 benne, &mbar annak is van kapcsolata az Enekek énekéhez): kor alaku, beke-
ritett, a négy folyd szerint negyedelt, s a Paradicsomra, de az ismert négy foldrészre is utal.

Egy 14. szazadi allatrendszertan magatdl értet6dé modon abrazolja a mitoldgiai egyszar-
vit a sziiz és a Maria-attributumos (rozsas) pajzsot tartd lovag mellett. Am lekopott mel-
16le a hortus conclusus, és az azt benépesité novényzetre és a szokokutra sem utal semmi.
Az egy maésik lapon abrazolt két novény Osszetartozasa is csak a kdzépkori vilagkép alap-
jan érthet6 meg: Maria viraga mellett a Salamonpecsét van, a bibliai Salamon kiralyra utal-
va.
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8. dbra

Homérosz aranylanca (XVIII. szdzad)

A németalfoldi mester kerti helyszine is a hortus conclusus, s abban nemcsak a szentek,
hanem az Gsszes szakralis €s profan funkcidval biré kézépkori nvény is lathato. Kertet
mutat be Gerard kertészeti novényeket ismertet6 katalogusa is: ebben a paradicsomban azon-
ban mar nemcsak az organikus vildgképben jelenlevd novények talalhatok az édeni kor-
nyezetben, hanem a névényfelfedezok altal Eurépaba hozott azsiai és amerikai fajok tag-
jai is, amilyen példaul a tulipan vagy éppen egy Opuntia-kaktusz.

Az organikus vilagkép ,,holisztikajat” — amelynek rendez6 elvei nem a természeten be-
lul talalhatok — még joval annak 6sszeomlasa utan is folfedezhetjiik: a Lények lancolata
elképzelés Linnéig ¢€l, az egyetemeken is eszerint tanitjak a természetet. A X VIII. szaza-
di Bonnet még mindig az arisztotelészi elveket magéaba épitdé kdzépkori Homérosz arany-
lanca szerint magyarazza a természeti vilagot (8. dbra).

Konklaziok

Megallapitottuk tehat, hogy a természeti dolgok szdveges €s képi elmondasaban hosszu
ideig egyiitt élnek a konkrét és a szimbolikus jelentések. Pontosan az antik vildgkép fel-
bomlésatdl a 19. szazadig, a bioldgia mint tudoméany megjelenéséig tartott ez a latvanyos
vilagmagyarazat, amely annak ellenére homogén, hogy azt a magyarazatokhoz sziikséges
eszmerendszerek és az egyre finomodd természettudomanyos modszerek alapjan szaka-
szolni szokas. Az eurdpai gondolkodas természetképei az antikvitas utan tehat az organi-
kus, a reneszanszban megjelend vitalista, majd pedig a fizika tudomanyanak fejlédésébol
kovetkezé mechanikus vilagképek. E mechanikus szakaszban felértékelddik — Bacon és
Descartes munkassaga kovetkeztében — a mddszer, amely majd fontosabbnak latszik a megis-
merésben, mint az, amit a megismerés targyanak mondunk.

A biologiai megismerés eljarasainak finomodasaval, a természettudomanyok kialaku-
lasaval egytittesen a szovegekben és az illusztraciokban is csékken a jelképes értelmezé-
si lehetdség, mégis, botorsag lenne azt hinni, hogy azokban egy szimbolikus természetkép
ne rejtdzkodne. (10) Es e rejtett természetkép nem feltétleniil van dsszhangban a szoveg
tartalmi Osszefliggéseivel.

Ma, a természettudomanyos alapozottsagu vilagkép egyféle holisztikus megkozelitési
modot erdsit, (11) s szinte felszolit a redukcionista megismerési formak ellen. (72) A tu-
domanyokat, mivel mar targyuk és modszereik miatt is egymassal dsszeegyeztethetetle-
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9. dbra
Padova, orvosi kert

neknek latszanak, iskolai szinten probaljak meg egy-egy tantargyba beemelni és abban ho-
mogenizalni. A homogenizalashoz azonban egységesit6 elvek sziikségesek, amelyeket a
tantargykonstrukt6rok valamiféle vilagképbol eredeztetik. Természetesen e vilagkép leg-
tobbszor rejtve marad a tantargyakba (példaul a tudomanyossagba) burkolozva, de miként
a korai élettudomanyok szdvegeiben a kdzépkori vilagkép jelenléte, alkalmas eljarasok-
kal kimutathato.

A hazai bioldgiaoktatas tankonyveinek szerkezetében harom torekvés érzékelhetd. Vagy
az élettudomanyok pillanatnyi fejlettségét, ismeretanyagat képezik le, (13) vagy az élovi-
lag egyik belso elrendezddése alapjan, az organizacids szintek szerint tagolodnak (amikor
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aztan dontés kérdésévé valik, hogy az egyszerlibbtol a bonyolult vagy a bonyolulttél az egy-
szeriibb felé halad-e a targyalas); netan az emberiség (vélt vagy valos) érdekei értelmében,
célképzetekkel, Fold-kdzpontu, holisztikus szempontok szerint rendezik el a tudasanyagot.
E harom torekvéshez mas-mas szoveg- és illusztracidkonstrualas tartozik, ambar ezek ab-
ban kozosek, hogy meggy6zés helyett a manipulécidra, a memorizalasra €s a retorikéra épi-
tenek. Lehetséges lenne egy negyedik tankonyvszervezés is, amely a gondolkodastorténet
eredményeit mutatna be, s a tények mellé emelné a megismerési mdodszereket.
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