Foris Agota

A Galilei-per megitélése

A torténelem és fizika tanitdsa szorosan dsszekapcsolhato
a tudomdnytorténeten keresztiil. A térténelemtanitds azonban
elsodlegesen a politika, az orszdgok, népek torténetének szemszgebol
vizsgdlja
az eseményekelt, a fizikaordakon pedig elsésorban kisérletekelt,
szdmitdsokat és szabdlyokat tanulnak a didkok. Erdekes és
Sfigyelemremeélto lehet azonban a toérténelem eseményeit nagy tudosok
egyéni sorsan keresztiil tanulmdnyozni, és személyiségiik, kutatdsaik
hatdsdt vegigkévetni napjainkig. Howard Gardner RendRkivtiliek (1)
cimii konyvéeben kivételes egyeniségek életen keresztiil vizsgdlja a
rendkiviili elme jellegzetességeit. Hangsiilyozza, mennyire fontos,
hogy minden téren figyelmet forditsunk
a kivdlosdgra és a magas normdkra. Ideéz a politologus John Gardner
Kivdlosag cimii esszéjébol: ,Abban a tarsadalomban, amelyik meguveti
a kivdlosdgot a vizvezeték-szerelésben, mert a vizvezeték-szerelést
alacsonyrendii tevékenységnek tartja, és tolerdlja a vacaksdgot
a filozofiaban, mert a filozofia emelkedett tevékenység, nem lesz jo
vizvezeték-szerelés, sem jo filozofia. Sem a csoveik, sem az elméleteik
nem lesznek vizdlloak.” (2)

tyen rendkiviili és kivald személyiségnek és tuddsnak tekinthetd Galileo Galilei, akinek

életpalydja és kutatasai az utokorra is mély hatést gyakoroltak. A Galilei-per kapcsan elol-

jaroban sziikségesnek latom ismertetni Alexander Demandt nézeteit. Demandt (3) ha-
talom és torvény konfliktusanak harom lehetséges formajat hatarozza meg: szobeli vita (par-
beszéd), fegyveres konfliktus (er6szak), és ,,féluton egy harmadik, a kettdt 6sszekotdé mod
all, amellyel vitas igények egyeztethetok, s ez a politikai per. Per akkor politikai jellegii,
ha az élet rendjének alapkérdései jelennek meg benne, ha az allam védekezni kénytelen,
vagy ha meg akarja szilarditani a maga erejét, ha térvény és jog eszkdzével akarnak ha-
talmi kérdéseket tisztdzni. Altaldban mindkét félnek jé a lelkiismerete, mindkettd »altala-
nos érvényli« tételekre hivatkozik, ezaltal elvi sikra emeli a vitat”. Az allam szandéka ,,az,
hogy latvanyos per propagandisztikus hatasaval megfélemlitse a békehaboritokkal rokon-
szenvezoket, és megszilarditsa sajat rendszerét. Amikor forumra segiti az altala tildozott
nézeteket, nyilvanossagot biztosit nekik, és 6nkénteleniil hozzasegiti dket jovendd érvé-
nyesiiléstikh6z”. (4)

A kodzépkorban természetesen voltak olyan tudésok, akik kétségbe vontak az arisztote-
1észi mechanika helyességét, és feltételezték, hogy a Fold és mas égitestek hasonlithatnak
egymasra, vagy hogy a Fold forog a sajat tengelye koriil. Kopernikusz volt azonban az el-
s0, aki a 16. szazadban felallitotta elméletét a Fold forgasardl a Nap kortil. A koperniku-
szi heliocentrikus rendszerben az Univerzum kdzéppontja a Nap, €s a Nap kortil keringe-
nek korpalyan a bolygok, koztiik a Fold is. Kepler szamitasai nyoméan alakult ki az az el-
képzelés, hogy a bolygdk ellipszis alaku palydn mozognak — Kopernikusz pontos szami-
tasainak az lehetett az akadalya, hogy 6 korpalyakat tételezett fel, és ragaszkodva Ptolemaiosz
tokéletes ideaihoz, a korpalyakat epiciklusok és ekvansok segitségével probalta matema-
tikailag korrigalni. A fenti okok miatt a kopernikuszi rendszerre a heliosztatikus elneve-
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z¢ést is hasznaljak a heliocentrikus helyett. Kopernikusz az égi és foldi jelenségek kozti kii-
16nbségek megsziintetésével az arisztotelészi fizikanak egy fontos torvényét modositotta,
és kiemelt helyet biztositott a Nap szamara. El6sz6r szamolt a pitagoreus—platéni elvek alap-
jan, de a ptolemaioszi rendszert sem fizikai értelemben, sem pontossagban nem sikertilt fe-
lilmulnia a bolygdpalyak meghatarozasaban.

Tycho de Brahe a 16. szazad végén megprobalt kompromisszumos megoldast talalni a
kopernikuszi és a ptolemaioszi rendszer kozt. Az 6 igazi érdeme az, hogy megfigyelései
alapjan Kepler felfedezte az elliptikus bolygopalyakat, és megalkotta sajat hipotézisét, majd
1609-ben és 1619-ben megjelent kdnyveiben leirta felfedezéseit és szamitasait.(5)

A tudomanytorténetben egyediilalléoan nagy szerepet kap Galileo Galilei mint a termé-
szettudomany nagy forradalmanak elinditdja, akit az altalanosan elfogadott nézet szerint
az egyhaz igaztalanul vadolt meg és bortonzott be. A koriilotte kialakult mitosz nemcsak
tudomanyos eredményeinek és az ellene inditott pernek tulajdonithatd, hanem annak is,
hogy szeretiink sémakban gondolkodni, €s sziikségiink van egy-egy eszméhez kapcsol-
hat6 hosokre. Galileit a tudomanytorténet vagy talértékeli, vagy alulértékeli. ,,Igy els6-
sorban a kozépkor eredményeinek ujrafelfedezésével Galilei igen sok eredményének
eredetiségét el lehet vitatni, és az igazsagért folytatott hdsi harcat is, amelynek vége
megalkuvas lett, meg lehet kérddjelezni. A heroizalas és deheroizalas folyamatanak ered-
ményeképpen azonban a modern tudomanytorténészek is egyértelmiien elismerik Gali-
lei nagysagat és centralis helyét a modern természettudomany kialakitasaban.” (6) Gali-
lei az altala készitett tavesd segitségével elészor végezhetett pontos megfigyeléseket a ko-
pernikuszi rendszer allitdsdnak igazolasara. A mozgas matematikai leirasat adta, nem ku-
tatta a hatd okokat. Tobb évtizedes tudomanyos munkéja soran szilardan kiallt a koper-
nikuszi rendszer igazsaga mellett.

Galileo Galilei Pisaban sziiletett 1564-ben, de firenzeinek vallotta magat, mert a sziilei
firenzeiek voltak. Apja, Vincenzo Galilei, tobb nyelvet beszél6 zenész és kereskedo, any-
ja Giulia degli Ammanati volt. Galilei gyerekkorardl keveset tudni. 1574-ben anyjaval és
testvéreivel Firenzébe mentek, ahol tanulmanyait kezdte. Apja indittatasara zenét, rajzot
¢s irodalmat tanult. 1581-ben beiratkozott a pisai Atheneumba, ahol négy évig orvostudo-
manyt hallgatott, de végiil az orvosi cimet nem szerezte meg. Kozben Ostilio Ricci da Fermo,
kora jelentés matematikusa vezetésével elkezdte tanulmanyait a geometria, mechanika és
a hidraulika terén is. Galilei gorog szerzok, foként Arkhimédész, Euklidész, Apollonius mii-
veit olvasta.

1586-ban irta Galilei elsd jelentds muvét Bilancetta (7) cimmel, amely Arkhimédész
hatasat viseli magan. Osszeallitja els6 irdsait, amelyek kozt szerepel tobbek kozt a nyo-
maskdzpont meghatarozasanak modja, és egy eszkoz terve a testek fajsulyanak megha-
tarozasara.

Galilei Firenze és Siena elokeldségeinek adott matematikaleckéket, és a Firenzei Aka-
démian tartott 6rakat egy jellegzetesen olasz témaban, Dante Isteni szinjatéka Poklanak sze-
repldirdl, helyérdl és nagysagarol.

Jonéhany hiabavalo kisérlet utan 1. Ferdindndtol, Toscana nagyhercegét6l 1589-ben meg-
kapta a Pisai Egyetem matematika tanszékét. Mikozben a katedrarol koranak oktatési prog-
ramjait hirdette (euklideszi geometriat és ptolemaioszi asztronomiat), érlelodott benne a
skolasztikus mechanika és fizika kritik4ja. A hagyomany szerint erre az idére nyutlnak vissza
ingakisérletei a pisai Domban, és az ejtési kisérletek a ferde toronybdl. Vannak kutatok,
akik azt allitjak, hogy ezek a kisérletek a toronybol sohasem léteztek, S. Timpanaro (8)
azonban Galilei miiveihez irt el6szavaban (1936) azt irja, hogy mar a kdzépkorban vé-
geztek ott ilyen kisérleteket. A velencei dozse 1592-ben hat évre, majd a szenatus 1594-
ben huasz évre kinevezte Galileit a Padovai Egyetem matematika tanszékére. Ebben az id6-
szakban Galilei mar elkezdett dolgozni az arisztotelészi mechanika megcafolasan. Lejtd
segitségével alapvetd kisérleteket végzett a mozgas tanulmanyozasara, és kimutatta,
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hogy ha kiiktatja a levegd ellenallasat, a testek azonos gyorsulé mozgassal esnek. 1599-
ben Galilei egy kisipari mihelyt nyitott, ahol geometriai és katonai eszk6zoket, iranytii-
ket készitettek.

1604-ben egy asztronomus, llario Altobelli fidter jelezte, hogy egy 1j csillagot latott,
egy masik asztrondmus, P. Clavio pedig miiszerekkel megfigyelte és megallapitotta, hogy
az a nyolcadik szféraban, azaz az allocsillagok szférajaban van. Galilei tanulmanyozta a
csillagot, amely tizennyolc honapig volt lathato, az egyetemen pedig harom eldadast tar-
tott errdl a nagy vitat kavard jelenségrol. Galilei e tényben latta az altala ekkor mar igaz-
nak tartott kopernikuszi rendszer els6 sikeres probajat.

Galilei valdsziniileg egy holland hajon latott eldszor tavesovet, €s annak mintajara épi-
tette az 6vét. Flandriaban tobben vitatkoztak a tavcso feltaldlasdnak elsdségérdl, amikor
Galilei maga is elkészitette a miiszert, és katonai célbdl bemutatta a velencei dézsénak.
A taves6 azonban nem csak katonai célokra bizonyult alkalmasnak, hanem tudomanyos
megfigyelések végzesére is. Europaban kétféle reakciot eredményezett a felfedezés: volt,
aki belenézett a tavcsdbe, de volt, aki annyira bizalmatlan maradt, hogy bele sem nézett.
Galilei a tdveso segitségével olyan jelensé-
geket lathatott, amelyeket addig senki. Fel-

asztronomus, Hario Altobelli frdter fedezte, hogy sokkal t6bb csillag van az
Jelexte, hogy egy 1ij csillagot ldtott, egy égen, mint gondolta, hogy a Tejut sok csil-

mdsik asztronomus, P Clavio pedig iigbg.l.lag!ilés %ﬁy a HOltd;elsz,ine hasog'
m{,zszef"ekkel megigyell‘e 1t a rolaenez. or mar tudomanyosan ab-

és megdllapitotta, hogy az szurdnak tlint, hogy annyi, kiilonb6z6 tavol-

. o sagra levd csillag, mind ugyanazzal a sz6g-
anyolcadik szferaban, azaz sebességgel mozogjon a Fold koriil. Gali-

az dlldcsillagok szferdjaban van. Galilei e felfedezte, hogy a Jupiter bolygé koriil

lanulmanyozta a csillagot, amely négy hold kering. Ebbdl az kovetkezett,
tizennyolc honapig volt lathato, az hogy nem a Fold az egyetlen mozgaskoz-
egyelemen pedig hdarom eldaddst tartotf ~ pont a vilagon. Az 0j felfedezésekrol
errol a nagy vitdt kavard jelenségrol. Sidereus Nuncius (9) cimi konyveben irt,
Galilei e tényben ldtta az dltala ekkor ~ amely 1610 marciusaban latott napvilagot.
mar igaznak tartott kopernikuszi Valamivel késobb Galilei elhagyta Padovat,

és 1610. julius 1-jén Toscana nagyhercegé-
tdl elnyerte az ,,elsé6 matematikus és filozo-
fus” cimet, és a Pisai Egyetem Matematika
Tanszékének vezetését. Azokban a hénapok-
ban is folytatta megfigyeléseit, és harom fontos eredménye sziiletett:

1. felfedezte a Szaturnusz bolygé gyrijét;

2. megallapitotta, hogy a Vénusz bolygd fazisai a Hold fazisaival analogok;

3. felismerte a napfoltok jelentségét.

1611 aprilisaban Galileit Romaban szivélyes fogadtatasban részesitették a Colleggio
Romano jezsuita asztronémusai, majd az Accademia dei Lincei (70) tagjanak valasztot-
tak, s fogadta 6t V. Pdl papa is. Galilei abban az idében beszélgetésekben €s levelekben
aktiv kopernikanus gondolatokat fejtett ki, és ellenzdit ironikusan tamadta. Nicolri Lorini
(1612) dominikanus szerzetes, majd masok is nyilvanosan prédikaciokban eretnekség-
gel vadoltak a kopernikanus rendszert. Lorini irt egy levelet Galileinek, melyben bizto-
sitotta, hogy prédikaciojaban nem beszElt filozofiardl senki ellenében, csak azt mondta
¢és ismételte, ,,hogy annak az Ipernikusznak vagy hogyishivjdknak a véleménye, ugy tii-
nik, hogy ellentétes a Szentirassal”. (1/) Galilei két hosszu levelet irt: az egyiket tanit-
vanyanak, Benedetto Castelli Benedek-rendi szerzetesnek, a masikat pedig Cristina di
Lorena toszkan nagyhercegndnek, és mindkettében arrol értekezett, hogy fenntartja
tiszteletét a Biblia irant a hit kérdéseiben, de az asztrondmiai kérdésekben az érzéki ta-

rendszer elso sikeres probdjdt.
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pasztalas és bizonyos demonstraciok autonémiajat tekinti elsddlegesnek. A Biblia és a
Természet, ,,a két konyv”, mindkettd Isten mlive, nem mondanak ellent egymasnak. A Bib-
lia allegorikus értelemben szemléli a fizika kérdéseit, a Természet ,,feliilmulhatatlan és
megvaltoztathatatlan”, és semmilyen mas eszkdzzel nem interpretalhatd, csak kisérleti
¢s matematikai uton. A Castellinek sz616 levél miatt Lorini feljelentette Galileit a Szent
Hivatalnal, ahol vizsgélat kezd6dott ellene. Ek6zben Paolo Antonio Foscarini karmeli-
ta szerzetes irt egy konyvet, amelyben bebizonyitotta, hogy a Szentiras egyaltalan nem
ellenkezik a kopernikuszi tanokkal. Elkiildte a konyvet Roberto Bellarmino kardinalis-
nak, aki levélben valaszolt ra Foscarininek 1615 elején, melyben azt irta, hogy kivana-
tos lenne, ha 6 is és Galilei is koriiltekintéen targyalnak a heliocentrikus tézist — hipo-
tézisként, és nem abszolut igazsagként. Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium
ciml mive elészavaban Kopernikusz tanitvanya, Osiander méar alkalmazta a fenti kri-
tériumot: a F6ld mozgasa csakis mint pusztan matematikai hipotézis alkalmazhatd,
melynek rendeltetése megdrizni a jelenségeket, fizikai értelemben pedig a Bibliaval el-
lentétes tézis.

Az Egyhaz 1616. februar 29-én a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép alabbi allitasait
tetette fel a teoldgusoknak elbiralésra:

1. a Nap a vilag kozepe, és ennek kovetkeztében lokalis mozgasa nincsen;

2. a F6ld nem a vilag kdzepe és nem mozdulatlan, hanem maga mozog, méghozza na-
pi mozgassal. (12)

A valaszban a Szent Kongregacié dekrétumban itélte el a heliocentrikus tézist, és a Fold
napi €s évi mozgasara vonatkozot, mint amelyek ,,filozofiailag ostobak és abszurdak és ha-
tarozottan eretnekek, mivel teljesen ellentétesek a Szentirdssal”. (13) A dekrétum nem ne-
vezte meg Galileit, akit azonban egy vagy két nappal késdbb hivatott Bellarmino biboros,
aki V. Pal papa nevében utasitotta, hogy hagyja el a kopernikanus hipotézist, ne védelmez-
ze, és ne is tanitsa semmilyen mdodon, vagy borton és per var ra. Galilei beleegyezett, de
hogy elhallgattassa az elveinek {innepélyes visszavonasarol sz616 hireket, amelyek rogton
terjedni kezdtek, Bellarmindtdl egy igazold nyilatkozatot kért €s kapott, amely szerint a cen-
zura nem személyének szolt. Timpanaro (1936) — Galilei 6sszes miivéhez irt — el6szavaban
azt irja Bellarmino levelérol: ,,A szavak, amelyeket mint tiltast kivannak értelmezni, a ko-
vetkezok: »Nec eam de coetero, quovis modo, teneat, doceat, aut defendat, verbo aut
scriptis.« (...) A mondat elég szerencsétlen, de azt jelenti, hogy a kopernikanus vélemény
hamis, tehat nem elfogadhatd, nem tanithato, és nem terjeszthetd, sem mint igaz, sem mint
valdszini.” (14) Ez a dokumentum azért nagyon fontos, mert a Galilei elleni 1633-as per
ennek a tiltdsnak a megszegésével vadolja Galileit.

Ludovico Geymonat (1957) Galileo Galilei cimi miivében feltételezi, hogy az 1616-o0s
levél — amely az 1633-as per dokumentumainak melléklete — nem eredeti. Geymonat is idézi
a vitatott részt Bellarmino utasitasabol: ,,..., nec eam de caetero, quoris modo teneat,
doceat aut defendat, vervis aut Scriptis.” (15)

Timar LaszIlo (1991) Galileo Galilei cimii konyvében megjegyzi, hogy amikor 6 a per
eredeti dokumentumait olvasta, Robert Bellarmino fenti levele (1616. majus 26.) kétszer
szerepelt: egyszer a 423., egyszer pedig a 427. oldalon, kétféleképpen. Az elsé tizenkét sor-
ban, a masodik tizennyolc sorban, kiilonb6z6 irassal. Es csak a masodik valtozatban sze-
repel a mar sokszor idézett ,,quovis modo teneat, doceat aut defundat”. (76)

Amint latjuk, a kutatok véleménye nagyon eltérd, de az utasitas latinul irt szovegét is
tobbféleképpen idézik.

1618 augusztusaban harom iistokos tint fel. Galilei megirta a Discorso delle Comete
(17) cimii miivét, amelyet 1619-ben publikalt, 1623-ban pedig a Saggiatore (18) cimiit,
amelyet az Uj papanak, VIII. Orbdnnak dedikalt. A papa még biborosként (Maffeo
Barberini biboros) sokszor kimutatta rokonszenvét Galilei irant, példaul részt vett az
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uszo6 testekrol szol6 vitaban, és irt egy latin 6dat Galilei tiszteletére Adulatio perniciosa
cimmel. Igen j6 viszonyban voltak egymassal.

Galilei mar 1610-ben tervbe vette a Dialogo (7/9) megirdsat, 1625-ben mar dolgozott
rajta, és 1629—1630-ban fejezte be. A Dialogo szorosan vett asztronomiai tartalma az, amit
mar korabban leirt miveiben. Ilyenek példaul a Medici-bolygokrol, (20) a napfoltokrol
és a Vénusz fazisairdl sz616 megfigyelések. Uj és eredeti metodoldgiai kontextust alkal-
maz. Az Arisztotelész és Ptolemaiosz rendszere elleni vita filozofiai mondanivaldja, az
Uj égi és f6ldi mechanika kihangsulyozasa keriil megfogalmazasra. A miiben harom
szereplo beszélget: Simplicio, aki a régi arisztotelianus fizikat személyesiti meg, Salviati,
aki a kopernikanus rendszer hive, és Sagredo, a fiiggetlen vitapartner. Galilei nem vé-
letlentll irt olaszul, a nagyk6zonség szdmara is érthetd nyelven. A mi felépitése és nyel-
vezete olyan, hogy nem csak tuddsok, hanem felvilagosult emberek is olvashatjak.
A Dialogo a régi, arisztotelészi fizika és kozmologia cafolata. A mi radikalis kiilonbsé-
get tesz a ,,természetes” és ,,erdszakos” mozgasok megkiilonboztetésén alapuld mindsé-
gi arisztotelianus mozgasdoktrina és az 0j doktrina k6zott, amely mennyiségi elven ala-
pul, és a kozmosz szigortian geometrikus koncepcidjan épiil fel. Galilei arra azonban ak-
kuratusan tigyelt, hogy a heliocentrikus
tan megfogalmazasa hipotetikus legyen.

Galilei j6 kapcsolata VIII. Orban papaval,
valamint a jogaszok egy részének latszolagos
szivélyessége abba az illlizioba ringattak 6t,
hogy a Dialogo publikalasaval ujra felveheti

Timdr Ldszlo (1991 ) Galileo Galilei cimii
konyvében megjegyzi, hogy amikor 6 a

per eredeti dokumentumait olvasta, a harcot az 0ij, kopernikuszi asztronémia vé-
Robert Bellarmino fenti levele (1616. delme érdekében. A papa hagyta, hogy tgy ér-
mdjus 20.) kélszer szerepell: egyszer a telmezze, hogy nem hagyja jova az 1616-os

423., egyszer pedig a 427. oldalon, cenzurat; Federico Cesi (21) és az Accademia

ketfeleképpen. Az elso tizenkét sorban, a  dei Lincei partoltdk az 4j konyv kiadasat.
mdsodik tizennyolc sorban, kiilonbizd 1630 kozepén Galilei bemutatta a kéziratot a
irdssal. Es csak a mdsodik vdltozathan Pépai Palota mesterének, Niccolri Riccardinak,

szerepel a mar sokszor idézelt ,quovis ¢s megkapta a nyomtatdsi engedélyt. (22)

modo teneat, doceat aut defundat’. A mii Firenzében Idtott napvilagot 1632. feb-
ruar 21-én. Galilei barati kore és a mivelt

kozonség orommel fogadta, am azonnal ellen-
séges valaszreakciokat is kivaltott. VIII. Or-
ban rogton megvaltoztatta allaspontjat, s nem
tamogatta tovabb Galileit, sot, augusztusban Niccoli Riccardi — ugyanaz a cenzor, aki enge-
délyezte a miivet — kiadta a parancsot a Dialogo kdpiainak elkobzasara, és nem sokkal késébb
Galileinek megparancsoltak, hogy jelenjen meg Romaban a Szent Hivatal térvényszéke eltt.
Rossz egészségi allapota ellenére Galilei 1633 januarjaban Rémaba utazott. A per tobb hona-
pig tartott; az itélet 1633. junius 22-én keriilt kihirdetésre. A vad a kovetkezo volt: ,,...alapo-
san gyanusithato eretnekséggel, mivel hamis doktrinat gondolt és hitt, és ellentéteset a Szent
és Isteni Irassal, hogy a Nap az Univerzum kézéppontja, és nem mozog keletrdl nyugatra, és
hogy a Fold mozog és nem a vilag kozepe.” (23) Galilei a vizsgalat alatt fenntartotta, hogy a
Dialogo-ban nem allt szandékaban igaznak folttiintetni a kopernikanus rendszert; de az elvek
tinnepélyes visszavonasanak dokumentumaban, amit ala kellett irnia, szerepel a blindsség tel-
jes elismerése, és az tinnepélyes nyilatkozat: ,,...linnepélyesen visszavonom, megatkozom, és
megtagadom a fent emlitett hibakat és eretnekségeket.” (24) Az itélet formalis bortonr6l ren-
delkezett Roméban, majd Galilei szdmara a sienai érseki palotat jelolték ki kényszerreziden-
ciaként, ahol néhany hdonapot toltott a mavelt, tudomanyszereté Piccolomini biboros vendé-
geként. Csak 1633 decemberében tért vissza Arcetribe, ahol életének utolso éveit élte, vakon
és betegen, rossz egészségi allapotban. A pert kvetd iddben irta életmiivének megkoronaza-
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saként a Discorsi e dimostrazioni matematiche. .. (25) cimii nagy mivét, amelyet Leidenben
adtak ki 1638-ban. Galilei Arcetriben halt meg 1642. januar 8-an.

Az tortént tehat, hogy bizonyos korok elérték, hogy Galileit hamis vaddal perbe fogjak,
elitéljék, de ezt kovetden nyugodtan dolgozhasson tovabb. A kozvélemény pedig évsza-
zadokon keresztiil, mint eretnekséggel vadolt, meghurcolt, lehetetlenné tett tudds martirt
tartotta szdmon, aki ,,Eppur si muove” felkialtassal védte meg tanait. A per masként zaj-
lott — Galilei bevallotta mindazt, amit hallani kivantak t6le, majd olyan itélet sziiletett, amely
bizonyos korlatok k6zott, de biztositotta tovabbi tudomanyos tevékenysége folytatasat.

A perrdl kiilonb6z6 vélemények lattak napvilagot.

Josef M. Jauch (26) véleménye szerint, ha valaki megvizsgalja a per dokumentumait,
egy id6 utan észreveszi, hogy ez a per nem az, aminek tlinik. Mikdzben a per latszolag a
kopernikuszi rendszer ellen folyt, a valosagban mas, rejtett okai voltak. Az els6 jel az alap-
motivum, ami miatt elindult. Az inkvizicié mindig tartotta magat a jogi procedurakhoz. Ga-
lilei a Dialogo-t a papa egyetértésével irta, és a konyv az Egyhaz két cenzoranak engedé-
lyével jelent meg. Akkor hogyan volt lehetséges perre vinni? Miben talaltak vétkesnek, €s
miért itélték el? Miért tortént, hogy VIII. Orban, Galilei jo baratja, hirtelen haragos ellen-
ségévé valt, nem akarta tobbé latni a tudost, és nem beszElt vele tobbé?

Az 1633-as per jegyzOkonyvét olvasva, lathato, hogy a bizonyiték Galilei ellen az a fel-
tételezett 1616-os levél, amelyben utasitottak, hogy semmilyen formaban ne kévesse a ko-
pernikuszi tanokat. Ez a specialis dekrétum egyértelmitien csak Galileire vonatkozik. Te-
hat az volt a vétke, hogy megsértette ezt a specialis utasitast, annak ellenére, hogy meg-
kapta a cenzoroktdl a nyomtatasi engedélyt, akik nem is emlitették ezt a dekrétumot.

1616 és 1632 kozott Galilei szabadon beszElt a kopernikuszi tedriarol €s a sajatjardl, de
mindig azzal a kitétellel, hogy azok csak hipotézisek. A kopernikuszi heliocentrikus elmé-
leteirdl értekezett a papaval és a biborosokkal is, és a nyomtatasi engedélyt minden kony-
vének kiadasa megkapta. Fontos tény, hogy Galilei a birdsag eldtt el6szor tagadta, hogy
titkos utasitast kapott volna. Latszik, hogy Galilei igyekezett azt mondani, amit hallani akar-
tak téle, de nem tudta, hogy mit varnak. Félt, mégsem emlékezett az utasitasra. A birdk-
nak nem volt igazi bizonyitékuk, ezért Galileitdl akartak beismer6 vallomast kapni az eret-
nekségre, azzal az 1616-ban kapott utasitassal kapcsolatban, csakhogy 6 nem emlékezett
ra. Igy a Galilei elleni vad hianyos volt. Altalaban az ilyen perekben szakértd jogaszok és
teologusok véleményét kellett meghallgatni. A per jegyzokonyvében két teoldogus vélemé-
nyét talaljuk, de a jogaszoké hianyzik.

1870-ben a torténészek felfedeztek egy érdekes tényt: a per anyagéanak elején talaljuk
a tiz kardindlis nevét, akik a perben mint birdk vettek részt, de a dokumentumot csak he-
ten irtak ald — harom aldiras hianyzik. (27) A vilagnak fel lehetett tgy tiintetni, mintha a
birak kozt egyetértés lett volna, de a valésagban nem igy volt. Léteznek fontos dokumen-
tumok, amelyek szerint a birak nem voltak fliggetlenek a papatol, sét a papa nyomasa alatt
alltak, hogy elitéljék Galileit. A papa kettds jatékot izott: 6 iranyitotta a pert és az itéletet,
mikozben a vilag szeme el6tt a Szent Hivatalra héritotta a feleldsséget. VIII. Orban ma-
gatartasa azonban érthetetlennek tiinik, hiszen Galilei sok-sok évig dolgozott az 6 egyetér-
tésével, munkaja a nyomtatasi engedélyt is megkapta. A helyzet csapdanak tlinik.

VIII. Orban csak Galilei perének idején nyilvanitotta veszélyesnek a kopernikanus ta-
nokat, az itélet elott nem, és utdna sem. VIII. Orban mivelt férfi volt: az a hir jarta, hogy
6 volt a legmtiveltebb biboros Romaban. Sokat tudott, biiszke volt a tudasara és a tudomany-
ra; tuddsokat, irdkat, miivészeket hivott az udvaraba, de gdgos, hiti emberként tartottak sza-
mon. A per egyik oka az lehetett, hogy a papa kérte Galileit, hogy emlitsen meg egy gon-
dolatot Kopernikusz ellenében: ,,az Isten mindenhato, ezért nem fligg a természet torvé-
nyeit6l. Ha az ég térvényeit egyediil a kopernikanus tanokkal lehet magyarazni, ez nem
jelenti azt, hogy a Nap valéban mozdulatlan, és a F6ld mozog, mert Isten az 6 mindenha-
t6 hatalmaval képes helyreigazitani a természet térvényeihez nem kotott jelenségeket”. (28)

25




Féris Agota: A Galilei-per megitélése

Galilei a Dialogo utolsé fejezetében tulajdonképpen a papa gondolatat irta le, de
Simplicio egyligyli szavaival nevetségessé tette VIII. Orbant. Az egész muvelt vilag felis-
merte, hogy az a ,,tudos és kivald személy”, akit Simplicio idéz, nem lehet mas, csak a pa-
pa. (29) Az idézett gondolat pedig nyilvanvaloan nem allja meg a helyét a Salviati altal kép-
viselt kopernikanus okfejtéssel szemben. Geymonat is azt allitja, hogy a Galilei-per oka
VIII. Orban hiusaga lehetett — a jezsuitdk elhitették vele, hogy Galilei a Dialogo-ban
Simplicio szavaival szandékosan nevetségessé tette.

A masik ok a politikai helyzet lehetett. Franciabarat biborosok tamogattak VIII. Orban
megvalasztasat, s az 0j papa az 6 érdekeiket részesitette elonyben a spanyolok és a Habs-
burgok ellenében. Néhany év mulva, 1632-ben azonban a Habsburgok erételjesen tamad-
ni kezdték, ami VIII. Orbant politikai valsadgba sodorta. Ez a politikai valsag lehetett a koz-
vetett ok, ami miatt a paApa magatartasa ilyen hirtelen megvaltozott Galileivel szemben. A kri-
zis 1632-ben kezd6dott, amikor Gaspare Borgia biboros, a spanyol nagykdvet, megvadol-
ta a papat, hogy tamogatja az eretnekeket, és felszolitotta az ellenkezdjére. Ebben a fesziilt
helyzetben érthetobb, miért fogadta el a papa a jezsuitak véleményét.

Vekerdi LaszIlo (30) hangsulyozza Galilei
Cristina di Lorena nagyhercegnéhoz irt le-
velének fontossagat is a perben. Galilei a le-

Az 1633-as per jegyzokinyvét olvasva,

ldthato, hogy a bizonyiték Galilei ellen az
a feltételezett 1616-0s levél, amelyben
utasitottak, hogy semmilyen formdban ne
kdvesse
a kopernikuszi tanokat. Ez a specidlis
dekrétum egyértelmiien csak Galileire
vonatkozik. Tehdt
az volt a vétke, hogy megsérietfe
ezt a specidlis utasitdst, annak ellenére,
hogy megkapta
a cenzoroktol a nyomiatdsi engedélyr,

vélben hosszan értekezik vallas és a tudo-
many kapcsolatarol. Bellarmino biboros azt
irta a kopernikanus eszmékrol, hogy a leg-
rosszabb dolog, ami Kopernikusz konyvé-
vel torténhet, hogy jegyzeteket irnak hozza,
amelyekben megmagyarazzak mint hipo-
tézist. Nem mindenki értelmezheti azonban
ugy a Szent Hivatal szavait, ahogy akarja.
A nemesek nem felejtették Savonarola mag-
lyajat, aki a Bibliabdl a gazdagsag bilinét
olvasta ki. A katolikus egyhaz a tridenti zsi-
nat (1543) utan az arisztokratakkal szévet-

kezett. Azok, akik azt irtak, hogy Koperni-
kusz tanai nem ellentétesek a Szentirassal,
sértettek az arisztokracia érdekeit. Nem a
gondolati tartalom miatt, hanem egysze-
rien azért, mert aki uj oldalrél mutatja be a valdsagot, zavarja az uralkodo koroket. Veker-
di ugy tartja, hogy Galilei a sajat sorsarol mar a Cristina di Lorenanak irt levéllel hataro-
zott, melyben kdvetelte a tudomany, a gondolatok és a tudosok szabadsagat.

Az egyhéaz sem a Galilei-per el6tt, sem utana nem tamadta azokat a tudosokat, akik csak
matematikaval, asztronomiaval vagy fizikaval foglalkoztak (Giordano Bruno azért kivé-
tel, mert 6 az egyhazat tAmadta filozofiai miiveiben), ezért az a valdszinii, hogy a Galilei-
per a torténelmi-politikai helyzet és a papa hitisaganak egyiittes kovetkezménye.

Galilei Dialogo cim{i mive rogton felkertilt a tiltott konyvek listajara. Mindossze 1757.
aprilis 16-an, IV. Benedek pdpa dekrétuma vetette le Galilei és Kopernikusz konyveit az
indexr6l, de ez nem jelentette azt, hogy az Egyhaz elismerte volna a kopernikuszi helio-
centrikus rendszert. Az 1820-as években is nehézségbe iitk6zott Italidban olyan konyvet
publikalni, amely azt tanitotta, hogy a F6ld forog a Nap koriil, és nem forditva. A helyzet
csak 1823-ban, X7I. Led papava valasztasaval valtozott meg. 1897-ben XIII. Led, majd 1908-
ban X. Pius papa foglalkozott ujra a tiltott konyvek indexrdl vald levételének és a moder-
nizacionak a kérdésével. Az igazi valtozast XXIII. Janos pdpa hozta, aki a 11. Vatikani Zsi-
nat (1962—-1965) 6sszehivasaval megvetette az alapjat a Szentszék és a vilag kozotti 0 ti-
pusu kapcsolatnak. Az utana kdvetkezd VI Pdl papa jelentds reformokat hajtott végre a
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Szentszéknél. A Szent Hivatal mindaddig a papa feliigyelete alatt allt, és kardinalisok egy
csoportja alkotta, 6ket nevezték altalanos inkvizitoroknak. A Szent Hivatal 0j neve Kong-
regdcio a hit doktrindiért lett, és V1. Pal a szerkezetét is megvaltoztatta: vezetdje a prefek-
tus, aki egy kinevezett biboros; a tagok szamat a felére csokkentették, és tagjai mar nem
csak kardinalisok, hanem érsekek és plispokok is lehetnek. Egyhazi és hitellenes perekben
a Kongregacid birdsagként miikodik. Az utolséd reformot /1. Jdnos Pdl rendelte el, igy a Kong-
regacié jelenleg a hit egységét feliigyeli a katolikus vilaggal szemben. (317)

I1. Janos Pal papa hatarozott ugy, hogy az Egyhaz foglalkozzon tjra a Galilei-liggyel.
A 1II. Vatikani Zsinat azon dontése utan, hogy a tudomany ¢s hit kapcsolatat illetden Gjra
kell kezdeni a parbeszédet, 1979. november 10-én, az A/bert Einstein-centenarium alkal-
mabdl rendezett megemlékezésén az Apostoli Palotaban II. Janos Pal kijelentette, hogy ,,saj-
nos, Galilei sokat szenvedett az egyhazi személyek és a szervezet részérél”. A papa kife-
jezte azon Ghajat is, hogy teologusok, tudosok és torténészek, az dszinte egylittmiikodés
vagyatol hajtva, mélyitsék el vizsgalataikat a Galilei-ligyben, és a jogtalansagok becsiile-
tes elismeréseként, barmely fél részErdl is szarmaznak azok, oszlassék el a bizonytalansa-
got, amely az esetet a mai napig koriilveszi sokak elméjében, hogy gylimolcs6zo egyiitt-
miikodés johessen létre tudomany és hit, Egyhaz és vilag kozott. (32)

Haromszazotvenkilenc évig tartott tehat, hogy az Egyhaz hivatalosan is elismerje Ga-
lilei meghurcolasat. I1. Janos Pal 1981. julius 3-an kinevezett egy vizsgaldbizottsagot, amely-
nek a feladata a Galilei-ligy vizsgalata volt. A bizottsag 1992. oktober 31-én, a tudos ha-
lalanak 350. évforduldjan hirdette ki a vizsgalatai eredményét. Ez alkalommal II. Janos Pal
a kovetkezoket mondotta: ,,...a Galilei-per egyik oka abban keresend6, hogy abban az id6-
ben a teologusok tobbsége nem értette a formalis megkiilonboztetést a Szentirds és annak
magyarazata kozott, ami oda vezetett, hogy a hit doktrinajanak teriiletére indokolatlanul
helyeztek egy olyan ténykérdést, amely a tudomanyos kutatas része. Mikozben, paradox
moddon, Galilei, az dszinte hivd, ezen a ponton éleseszlibbnek bizonyult az ellenlabas teo-
logusoknal.” (33) 11. Janos Pal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyhaznak a jovében
ki kell kiiszobolnie a hasonld tévedéseket, ezért a teoldgusoknak mindig jol informaltak-
nak kell lenniiik a tudoményos felfedezésekrdl. (34)

II. Janos Pal papéanak a Galilei-ligy Gjravizsgalasara irdnyuld elhatarozasaban jelent6s
szerepet jatszott lengyel szarmazasa. Karol Wojtyla papa Galilei ligyének feliilvizsgalata-
val honfitarsat, Nicolaus Kopernikuszt is rehabilitalta. 1993. oktober 19-én, a Ferrarai Egye-
tem szervezeésében kertilt sor arra a tudomanyos tanacskozasra, amelyet a De revolutioni-
bus orbium coelestium publikalasanak 450. évforduldjan rendeztek. I1. Janos Pal erre az
alkalomra kiildott tizenetében irja a kovetkezdket: ,,Mint az kdztudott, a kopernikanus teo-
riat teljesen Galilei dolgozta ki, aki lelkesen sikraszallt érte nem csak mint egyszer( hipo-
tézisért, hanem mint biztos doktrinaért, kivaltva ezzel az egyhazi hatdsag reakciojat.”
35)

Galilei elismerte biingsségét €s visszavonta téziseit, nem vallalta a martiromsagot, an-
nak azonban nem is lett volna értelme, hiszen tudomanyos eredményei érveikkel gy6zték
meg kora és az utdkor gondolkodoéit. A foldi mozgasok és mas természeti jelenségek ta-
nulmanyozésara 6 végzett el6szor gondosan megtervezett kisérleteket, ezért ot tartjak a ki-
sérleti tudomany ,,atyjanak”.
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