Kariko Sandor

Az ,ifjusag” elvétele
vagy tronra emelése?

Sok jel valoszinilsiti azt az elso pillanatra meghdkkento kijelentést,
hogy manapsdg egydiltaldn nem létezik ifjiisdag. Furcsa dolog,
ugyszolvdan szemiink ldttdra tiinik el, bar maguk a fiatalok
természetesen jelen vannak tdarsadalmunkban. Azonban az ifji
emberek jelenléte nem dll dssze ,egésszé”, nem tesz ,szert Ondllosdgra,
sajdt arcélre, habitusra, célokra és programokra, ...mint generdciot...
nem illeti meg az éndllo lét, érvényesseég, jelentésteli képzodmeny (...)
tdrsadalmi szerep”. (1)

Menekiilés az apatiaba

Az ifjusag nyilvanvaldéan nem azonos a fiatalemberek puszta 6sszességével. Az ifjisag
sajatos arculattal, kiilonall6 érdekkel, értékrendszerrel, 6nalld 1éttel €s megkiilonboztetett
jelentdséggel biro tarsadalmi erdként jelenik meg. Ebben a vonatkozasban nem beszélhe-
tiink ma ifjasagrol, mint nemzedék, megsziint 1étezni, azaz a fiatalok nem képesek sajat
generacios szerepiik felismerésére, megfogalmazasara s érvényesitésére. Nincs olyan 6n-
allo 1éttel s jelentdséggel rendelkezd fiatal nemzedékiink, amely szembe mer és tud helyez-
kedni mas Iétmodokkal.

Markans €s bizonyara heves vitakat kivalté vélemény ez. Fo allitasa, hogy a moderni-
tasban sziiletik meg az ifjusdg mint 6nalld tarsadalmi kategoria; napjainkban (mondjuk
igy: a posztmodernitdsban) viszont nyomban el is vétetik. Elveszti integralo erejét, atfo-
g6 vilagértelmezését, vilagmegvalto hitét, reményét, és mint ilyen, csak kitiresedett, vir-
tualis nemzedék lehet.

Manapsag kiilfoldon és hazankban egyarant, mind a tudomanyban, mind a publiciszti-
kaban, a miivészetben és altalaban a kozéletben gyakran talalkozhatunk az ifjasag elvesz-
tettségének nem éppen szivderitd gondolataval és érzésével. A gazdag kiilf6ldi szakiroda-
lombdl példaul érdemes felfigyelniink Deena Weinsteinnek, a chicagoi egyetem szociold-
giaprofesszoranak véleményére. Szerinte a ,,fiatalok kiilonb6z6képpen reagaltak az ,,ifja-
sagtdl” vald megfosztottsagukra. Mikdzben az 1960-as évek ifjusagi kultiraja beleolvadt
az 1970-es évek tétlen kulturajanak fiatalossagaba, ifjai misztikumaba, a legt6bb fiatal az
arral sodrodott, elveszitve minden kiilonleges sajatossagat”. (2) Weinstein — mint latjuk —
azt a folyamatot emeli ki, amely megfosztja a fiatalokat sajat ,,ifjusaguktol”, azaz nemze-
déki jegyeiktdl, kozos érdekeiktdl és valddi értékeiktol. Az 1960-as évtized ,,nagy nemze-
déke” még 6nallo és jelentékeny kultiraval bir, késdbb azonban elparolog mindez, kiilon-
boz06 ,,hibrid” miifajokka silanyodik el, illetdleg felaprozddik.

Az ifjusag és az ifjisagi kultura eltlinésének legdirektebb megfogalmazasat Magyaror-
szagon Szilagyi Akos adta meg Az utolsé nemzedék cimi tanulmanyaban Ertelmezése sze-
rint a *68-as nagy generacid az utolsé valamirevaldé nemzedék, ami ez utan jon, az mar csak
gyonge utanzat, arnyéknemzedék. Harom nagy korszakban vizsgalja az ifjusag helyzetét:
a premodern, a modern és a posztmodern vilagban. A modernitas el6tt az ifjukor id6tarta-
ma révid, tarsadalmi szerepe elhanyagolhatd, 1ényegében egy jatékos éretlenséget, bolond-
sagot, bolondulast jelent csupan. Az ifjai 1ét alapvetden nem kiilonbozik mas [étmodoktol:
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azonos utakat jarnak be valamennyien, illetdleg ugyanarra az utra késziilnek fel. Az ifji em-
ber, a majdnem ,,kész” felnétt, az ,,atyak” atjat, tehat egy kitaposott utat kovet. A moderni-
tas hozza meg az ifjusag megsziiletését. Ekkor meghosszabbodik az ifjui 1ét, tartalmaban
pedig ij mozzanatot vesz fel. Az ifjikor mar nem csupan a felnéttek vilagara, a tarsadalmi
rendre valo felkésziilést jelenti. Nem az a rendeltetése, hogy beilleszkedjen valamibe, ha-
nem 6nallé 1étformat hozzon létre, sajat, csak ra jellemz6 torvényszeriiségekkel. Uj utakat,
értékeket s kultrat teremt, éppenséggel a fennalld vilag tagadasaként, nem pedig a hozza
val6 igazodas céljabol. Onmagat nemzedékként fogalmazza, szervezi meg. A posztmoder-
nitas azutan ismét radikalis valtozassal jar. Az ifjusag a ,,modernitas utan éppugy nem te-
het szert 6nalldsagra, sajat arcélre, habitusra, célokra és programokra. .. — hangsulyozza Szi-
lagyi—, mint a modernitas el6tt. (...) Az ifjikor vitalitasa és gyerekessége, a nevezetes sze-
leburditas, bolondsag (,,ventus”) lesz a posztmodernitasban az egymast kovetd évjaratok ko-
z0s nevezdje, az 0j norma ¢és 0j tarsadalmi habitus...” (3) A premodernitas és a posztmo-
dernitas ,,ifjusag-hiatusa” kozott annyi a kiilonbség, hogy az elébbiben a fiatalok igazod-
nak az apak—nagyapak nemzedékeihez, az utobbiban, azaz napjainkban a felnéttek €s az idés
emberek probaljak ellesni, eltanulni az ifjukori mentalitas jegyeit (kreativitas, kritikai hoz-
z4allas, innovacios készség). Most az ifjui 1t lesz az atfogd értek, a kovetendd példa. Ma-
napsag mindenki ifjava kivan vélni, s ennyiben egynemzedéknyivé tomoriil az egész nem-
zet. Egy nemzedék pedig nem nemzedék. Hat igy tlinik el ma az ifjusag.

Azt hiszem, lehet vitatkozni azon, vajon helytallo-e az ifjusag szempontjabol ez a har-
mas felosztas. Az mindenesetre konnyen belathato, hogy példaul a ’68-as nemzedék és a
mai fiatalok helyzete, arculata s értékei kozott jelentds kiilonbségek vannak. Talan a leg-
fontosabb eltérésre mutat rd Katona Judit 1997-ben megjelent verseskdtetében: ,,...s tar-
tozunk a cipdtalpalasért, / gyongykonnyét flizi anyank éjszaka: / Petdfi-verset olvas, mig
elalszunk, / mert vézna sorsunk vacog egymaga. / Holt apankat tizkorm diih kaparja, / mit
orokoltiink sorsunk és neviink, / €s tartozunk a sarki fiiszeresnek / s az ifjasaggal tartoz-
nak nekiink.” (4) Latjuk, a koltd is eljut — persze, mas iton, mas megkozelitésben és mas
levezetéssel — ahhoz a végeredményhez, ahova a tarsadalomtudos esszéista: az ifjusag el-
vételének felismeréséhez. A szomoru tény, figyelmeztet a k6lt6: a mai fiataloknak csak ,,véz-
na sors” adatik meg, magukra hagyottan, ,,egymaga-létilkkben” élhetnek, ugy érzik, meg-
loptak ifjasagukat. Megfosztottak oket az 6sszeforrottsaguk érzésétol, generacios miben-
1étiik tudatatol s hitétol. Legfoképpen pedig Iétfeltételeik rosszabbodtak, mar-mar a teljes
kiabrandultsag és reményvesztés allapotaba taszitva oket. Szétaprozodasban, parcialisan,
kényszerpalyak foglyaiként élnek, egyik naprdl a masikra. Vildgmegvalto tervek helyett
a tulélési stratégia foglalkoztatja nagy résziiket. Hogyan uszhatjak meg a nehéz idészakot,
kiléphetnek-e a fiatal korosztalybdl testi-lelki-idegi dsszeroppanas nélkiil: ezek a legizgal-
masabb kérdések a szamukra.

A kedvezdtlen tarsadalmi folyamatok alakitjak ki, pontosabban erdsitik meg az ifjisag
talan legszembet(inbb alkalmazkodasi stratégiajat: a k6zombos, a csalddott, a mindentdl
félrevonuld, az érdektelen magatartast. A mai fiatalok elvesztik identitasukat, torténelem-
alakito erejliket s bizonyossagukat, arctalan masszava, passziv korcsoporttd degradaldd-
nak, akikkel csupan megesik a torténelem.

Itt egy nemzedék vegetal, mely mar nem is nevezhet$ annak, inkabb csak a jelentéktelen-
né valo fiatalok laza csoportjanak. A mai fiatalemberek nem tudnak mit kezdeni magukkal, s
a tarsadalom (benne a politika) sem képes megtalalni a megfelelé hangot veliik kapcsolatban.

Ha most konkrétan az utébbi néhany évtized magyarorszagi politikai fejleményeit te-
kintjiik at az ifjusag-problematika szemszogébol, akkor nem nehéz észrevenniink egy sa-
jatos végletpart.

A szocializmusban a politika felfedezi maganak az ifjiisagot, de csak azért, hogy nyom-
ban kiskorusitsa is azt. Létrehozzak az ifjusagért felel6s miniszterialis szervet; ifjusagpo-
litikai parthatarozat, majd ifjusagi torvény sziletik; ij miisorok indulnak a radioban és a
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televizidban, melyek a fiatalokrél szélnak; ifjusagkutatd csoport szervezodik; az allam jo
néhany intézkedést vezet be a fiatalok érdekében. Jellemz6 a politika, de még inkabb az
egész tarsadalom nekibuzdulasara, a fiatalok iranti rajongasara, hogy 1975-ben 6nallo kial-
litast rendeznek Budapesten Ifjusag cimmel. Ha mar egy kiallitas szinterére is bevonul az
ifjsag téma, az jol érzékelteti a kbzhangulatot: arccal az ifjl nemzedék felé.

Ez az éltalanos odafigyelés és torodés onmagaban tidvozlendo folyamat, &m ez a fejle-
mény is — mint annyi mas — eltorzul, visszajara fordul. Ugyanis az ifjisagpolitikaban sem
miikodhet mas, mint az allamszocializmus paternalizmusa. Ennek megfelelden a politika
ugy foglalkozik a fiatalok tigyes-bajos dolgaival, hogy valdjaban meg sem hallgatja az érin-
tetteket, a fejiik f616tt hozza meg intézkedéseit. Ily modon minden dontést és 1€pést , . kegy-
ként” élhetnek 4t a fiatalok. Az ,,ajandékért” cserébe befoghatjak szajukat, azaz kénytele-
nek lemondani a minden fennalléval szembeni kritikai készségiikrol és képességiikrdl. El6all
tehat egy furcsa és megtévesztd helyzet:
bar a politika és a tarsadalom sokat foglal-
kozik az ifjusaggal, olykor még latvanyos
gesztusokat is tesz felé, valojaban mégsem
tekinti komoly s 6nall6 partnerének, csupan
egy illedelmes és engedelmes nemzedéknek.

Latjuk, ez a szisztéma €s berendezkedés
ideologisztikusan kozeliti meg az ifjisa-
got. Az 1989-1990-es tarsadalmi-politikai
valtozasok az ifjisagpolitikat is gydkeresen

Napjaink egyik vj divatkategoridja
az EU-konformitds. Nemcsak
a politikai kizéletben beszéliink rola
egyre 16bbszor mint kivanalomrol,
hanem kiilonbizo gazdasdgtani és jogi
tanulmdnyokban is mind gyakrabban

elobukkan. A politikai és a tudomdnyos
megkazelilés szerint egyardant arrol van
820, hogy aki az europai unios bovités
mellett foglal alldst, s minden
Jelkésziiltségevel
és levékenységével a csatlakozds
elokészitését szolgdlja,
az EU-konformista. Ebben

az értelmezésben az EU-konform
magatartds és alkalmazkoddsi stratégia
kovetendo példaként, pozitiv mintaként

atalakitjak. A kilencvenes évek 0j korma-
nyai, politikai er6i — s ez a pozitiv felisme-
rés és torekvés — maguk mogott hagyjak a
korabbi atyaskodé mentalitast, az agyafur-
tan sértd hangnemet, a kampanyszerd, ,,ki-
pipaland6” foglalatossagot. Rajonnek, be-
latjak, hogy a mindenkori ifjusagot nem
sajatithatja ki magénak semmiféle politika
s ideoldgia Az ifjasag mindenkié vagy ha
ugy tetszik, senkié: csak onmagaé. Azt gon-
dolom, ez a felismerés a rendszervaltas
egyik legbecsesebb érdeme. Sajnos azonban

Jelenik meg.

az 1989 utani idészak — a masik végletet
hozza magaval. Azt, hogy a politikai akarat
semmilyen formaban nem szolhat bele az if-
jusag dolgaiba, évakodni kell mindenne-
mii beavatkozastol, szabad folyast kell adni az ifjusag dnmozgasanak, hadd miikodjon az
a sajat bels6 torvényszeriiségei szerint. Igy ismételten veszélyes felfogashoz érkeziink. A po-
litika Iényegében magéra hagyja a fiatalokat, érzéketlenné valik sorsuk irant. Legalabbis
nem tud (vagy nem is akar?) hathatos segitséget adni nekik. A fiatalok pedig nem érzik a
tarsadalom sziikséges tamogatasat, inkabb azt, hogy egyediil maradnak stlyos gondjaik-
kal, és valosaggal belefulladnak problémaikba.

A magukra hagyottsag érzése csak fokozddik, mert az utobbi kozel egy évtizedben
rosszabbodik az ifjusag helyzete. A fiatalok szamara a rendszervaltas driasi csalodast hoz.
Hadd emlékeztessek itt néhany fajdalmas tényre. Eppen a kilencvenes években bukkan fel
egy, addig ismeretlen jelenség a fiatalok korében: a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség
persze a felndttek vilagaban is jelen van, de az ifjak kozotti el6fordulasa azért jelent su-
lyos(abb) problémat, mivel itt — altalaban — az els6 munkaba Iépés lehetdségétdl valdo meg-
fosztasrol van sz6. Mindez az anyagi természetli nehézségeken tul azzal a kovetkez-
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ménnyel is jarhat, hogy a fiatal lelki sériiléseket szenved, amelyeket egy életen at sem tud
kiheverni. Mert milyen 6nbizalmat és perspektivat adhat az ifju embernek az a tapaszta-
lat, hogy munkanélkiiliként kezdheti felnétt életét?! Hasonloképpen elszomorito a fiata-
lok szamara az 6nallo lakashoz jutds mai lehet6sége. Ugyszolvan reménytelen helyzetben
van ezen a téren a fiatal, ha csupan a sajat munkajara és tehetségére tdmaszkodhat lakas-
gondjai megoldasaban. Azzal szamolhat, hogy ezen a téren (is) sziilei anyagi-vagyoni hely-
zetétol fugg eléremenetele, nem pedig tole, sajat munkdjatol, erejétdl. Nem jobb a hely-
zet, ha a tovabbtanulasi esélyeket nézziik; itt éppenséggel tavolodunk az esélyegyenldség-
tdl. S ugy tlinik, ezt a tendenciat nem hogy megallitani nem, de még fékezni sem képes sem-
miféle politikai akarat és pedagogiai lelemény. Elszomoritéak azok az adatok is, melyek
a fiatalok korében novekvd alkohol- és drogfogyasztasrol szolnak, s csak szégyenkezhe-
tiink a vonatkozo bliniigyi statisztikak és egészségiligyi mutatok miatt.

A negativ példak puszta felsorolasa is érzékelteti, milyen sulyos problémak halmozodtak
fel tarsadalmunkban. A politika 6nmagaval van elfoglalva, s nem jut kello figyelme és ener-
giaja arra, hogy szamot vessen a fiatalok helyzetének rosszabbodasabol adodo kovetkezte-
tésekkel. A tények arra mutatnak, hogy a rendszervalté politika lemond az ifjuisagrol.
Meglehet, nem akarja ezt és ma is tesz bizonyos Iépéseket a fiatalok érdekében. De akarhogy
van, a végeredmény mégiscsak az, hogy a tarsadalom és a politika ténylegesen nem éri el és
nem tudja megszolitani/mozgdsitani a fiatalokat tarsadalmi célkitlizéseink megvalositasara.

Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a fiatalok tomegei valoban csalodottakka, meg-
keseredettekké valnak, magukba fordulnak, apatiaba menekiilnek vagy devianssa valnak.
De az is nyilvanvalo, hogy ez az életstratégia, bar érthetd és nagyrészt jogos reakciobol szii-
letik, egészében mégsem fogadhatd el, s kivaltképpen abban az értelemben nem, mintha
ez lenne az egyediili jogos vagy annak tiin6 alkalmazkodasi forma. Léteznek egyéb min-
takovetések és talan még pozitiv viszonyulasok is.

A konformista—nonkonformista
»keringd”

A félrevonulo, 6nmaga kicsiny(es) vildgaba menekiil6 magatartas mellett szamolnunk
kell a konformizmus—nonkonformizmus végletpar jelentkezésével is, a konformista alkal-
mazkodas az ifjusag masik alapvetd életstratégisja:

a) Minden jel arra enged kovetkeztetni, hogy a konformizmus éltalanos eluralkodasa-
nak korszakaba Iépiink. Nem magyar specialitasrdl van szo, hanem egyetemes mozgasrol,
vilagtendenciardl. Tobb tarsadalomtudos is leirja a folyamatot, nemrégiben még tudoma-
nyos konferenciat is rendeztek — a Boston Egyetemen — Az altaldnos konformizmus kor-
szaka cimmel. Erre hivatkozik az Espritben korszakunk jeles gondolkoddja, Cornelius
Castoriadis is, amikor azt allitja: ,,Az individuum szintjén éppen most jon Iétre egy 0] sza-
kasz, az altalanos(ult) konformizmus formaja. Ugy tartom, a modern térténelem legkon-
formistabb szakaszat éljik.” (5) Erre mondana Milan Kundera, hogy ma az individuum vé-
gét, egyuttal egy soha-nem-volt egyformasag korszakanak nyitanyat éljiikk. Az altalanos ten-
dencia eldl kitérni csaknem lehetetlen, a konnyebb ellenallast valasztva, tomegesen alkal-
mazkodunk hozza, azaz — elnézést a nem magyaros kifejezésért — konformalodunk. Ez alol
a hatas aldl, lathatdan a fiatalok egy része sem tud kibujni.

b) Az ifjisag, talan minden mas nemzedékhez képest a legkevésbé tud ellenallni a kon-
formista nyomasnak. Ezzel kapcsolatban Epikurosznak, a klasszikus gordg bolcselének van
egy, megfontolasra érdemes gondolata: ,,Nem az ifja dicsérendd boldogként, hanem az ag-
gastyan, mert aki még friss er6ben van, azt a sors még sokszor (izi majd hol ebbe, hol ab-
ba az iranyba, az aggastyan viszont korat tekintve mar révbe jutott, és — biztos védgat mo-
gott — oly gazdasaggal bir, melyet korabban alig mert remélni.” (6) Mondhatnank Epiku-
rosz utan szabadon, némiképpen atigazitva Pascal hires kijelentését: az ifjii ember a haj-
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ladoz6 nadszal, akit a szélfuvallat konnyedén eldonthet — mikor hogy — jobbra és balra. In-
nen pedig mar csak egy 1épésre vagyunk a konformitastol. A modern tarsadalomtudoma-
nyokban (kiilonosképpen a szociologiaban, a politoldgiaban és a szocialpszicholdgiaban)
se szeri, se szama az olyan munkaknak, amelyek természetes modon kapcsoljak dssze a
konformitast €s az ifjusagot. H. Schelsky példaul nem kevesebbet allit klasszikus miivé-
ben, minthogy az ifjusdg magatartasaban a ,,fokozddd konformitas strukturalis torvénysze-
riségének elve” (7) érvényesiil.

¢) Napjaink egyik 01j divatkategoridja az EU-konformitas. Nemcsak a politikai kdzélet-
ben beszéliink rola egyre tobbszor mint kivanalomrdl, hanem kiilonboz6 gazdasagtani és
jogi tanulmanyokban is mind gyakrabban el6bukkan. A politikai és a tudomanyos megko-
zelités szerint egyarant arrdl van szd, hogy aki az eurdpai unids bovités mellett foglal al-
last, s minden felkésziiltségével és tevékenységével a csatlakozas el6készitését szolgalja,
az EU-konformista. Ebben az értelmezésben az EU-konform magatartés és alkalmazko-
dasi stratégia kovetendd példaként, pozitiv
mintaként jelenik meg.

Tudomasul vehetjiik, hogy maga a kon-
formitas fogalom ,,a modern tarsadalomtu-
domany kodzponti probléméja”, (8) mint
ahogyan elismerhetjiik jelenségként vald I¢-
tezését is, a konformitast azonban nem in-
dokolt abszolutizalnunk, azt a térekvést
pedig, amelyik megprobalja pozitiv tarta-

LAz ifjiisag a nonkonformizmus csticsa
(tetdpontja)” adja meg
az alaphangot C. M. Cooley,
J0 néhdny évtizeddel ezeldtt. Majd az
1968-as nagy didkmozgalmak sokak

szdamdvra nyilvanvalova teszik: nem a
konformizmus, hanem éppen a
nonkonformizmus lesz a kovetendd
példa. A ldzado ifjiisag nagyszerii
Iorténelmi szinrelépése - melyre az egész
vildg felfigyel - valojaban
a nonkonformizmusban olt testet. L. S.
Feuer ifjiisagkutato példdul arrol iv, hogy
a '68-as nagy nemzedék célja ,a tradicio,
a konformitds, a rend, a formalizmusok
megdontése’.

lommal felruhazni a fogalmat, kifejezet-
ten veszélyesnek tartom. Talan meglep6
ez a kijelentésem, ugyanis ellenkezik a ma
kiilondsen kozkedvelt allasponttal (az EU-
konform magatartas az érték és az érté-
kes). Remélem, érthetové valik ,,merészsé-
gem”, ha betekintiink a konformités-foga-
lom szakirodalméaba.

A konformizmus témaban f616ttébb gaz-
dag angolszasz szakirodalom j6tt 1étre. Az
empirikus vizsgaldédasokban gyakran ta-
lalkozhatunk olyan értelmezéssel, amely

szerint a konformités a tarsas viselkedés
modellje; az emberek azért ,,hajlanddk kon-
formalodni, mert felismerik, hogy a tarsa-
dalmi normatol valo mégoly kis eltérés is sulyosan karositja a statusukat, illetve a nép-
szeriiségiiket.” (9) Nyilvanvald, a konformitasban miikédnek szocialpszichikai mechaniz-
musok. Am elegend6-e csupan a tarsas viselkedés torvényszerliségeivel magyaraznunk
a jelenséget? Arra az alapOsszefliggésre hivnam fel a figyelmet, hogy a konformizmus ter-
mészetesen az alkalmazkodéssal kapcsolatos jelenség, de nem azonos vele, csupan saja-
tos formajaval: a konformizmus olyan polgari erény, melynek a szabadsag elvesztése az
ara” (10) — mondta csaknem haromszaz évvel ezel6tt William Penn, amerikai liberalis gon-
dolkodé. A ,,modern ember meggyengiilt személyiségben szenved (...) olyan arny, ki al-
arcot, jelmezt visel” (11) — figyelmeztet Nietzsche. Majd Heidegger folytatja a gondola-
tot: ,,Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akarki, akivel a mindennapi jelenvald 1ét
kijére vonatkozé kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvalo-1ét az egymaskozt-
létben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.” (12) Végiil Ernst Fischer adja meg a legto-
morebb definiciot, mikézben hii marad az eredeti értelmezéshez: ,,...az En elsiillyedése
az Akarkiben, a konformizmus.” (13)
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Ha innen — tehat az eredeti felfogas fell — nézziik a konformizmus fogalmat, akkor ért-
hetévé valik, miért tartom, a kozfelfogas ellenére, elhibazott 1épésnek az EU-konformi-
tas szohasznalatot. Pontosabban az ,,unios konformitas” kifejezésének pozitiv értelmezé-
sét. Osszeadva az EU-konform ,,biivés” jelszavat és a konformizmus eredeti jelentését,
a kovetkez6, nem éppen hizelgd eredményt kapjuk: ,,Légy EU-konform! Azaz szolgai mo-
don alkalmazkodj az Eurdpai Unidhoz! Vedd fel az EU-egyenkabatot, s ezzel felejtsd is
el az autonémiadat!”

A magam részérol nem tudom elfogadni az EU-konform kifejezést, a fenti meggondo-
las alapjan, ami nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy elutasitanam a csatlakozast. A min-
denaron belépés ellen vagyok, a szolgai alavetettségbdl torténd alkalmazkodast utasitandm
el, és nem feltételezem, hogy maga az Eurdpai K6z6sség kovetelné meg tagjaitol vagy a
leendd tarsorszagoktdl a minden egyéni szint, jellegzetességet, helyi sajatossagokat s ér-
dekeket felado, ,,fejbolintd” alkalmazkodast.

Hasonloképpen nem azonosulok a konformizmus abszolutizalasanak gondolataval. Nagyon
is sziikség van a konformizmus elleni fellépésre, arra, hogy mas alkalmazkodasi formakat,
stratégiakat talaljunk s dolgozzunk ki. gy jutunk el a nonkonformizmus problémajahoz, ugyanis
sokak szerint a konformizmus ellen éppen a nonkonformizmussal lehet fellépni.

A nonkonformizmus és az ifjusag dsszekapcsolasa sokkal kozvetlenebbnek s természe-
tesebbnek tlinik az el6bbi dsszevetésnél.

,»Az ifjisag a nonkonformizmus csticsa (tetépontja)” (14) adja meg az alaphangot C. M.
Cooley, j6 néhany évtizeddel ezel6tt. Majd az 1968-as nagy didkmozgalmak sokak szama-
ra nyilvanval6va teszik: nem a konformizmus, hanem éppen a nonkonformizmus lesz a ko-
vetendd példa. A 1azad¢ ifjuisag nagyszeri torténelmi szinrelépése — melyre az egész vi-
lag felfigyel — valojaban a nonkonformizmusban 6lt testet. L. S. Feuer ifjasagkutato pél-
daul arrdl ir, hogy a *68-as nagy nemzedék célja ,,a tradicid, a konformitas, a rend, a for-
malizmusok megdontése”. (15) G. Schwartz meg arrol értekezik, hogy mi van az ifjisag
magatartasaban a konformitason tul. (16) Mi mas lehetne, mint a nonkonformitas! A non-
konformitas gy6zi tehat le a ,,gyalazatos” konformizmust. A nonkonformizmus az ifjisag
természetes magatartasa, hiszen a fiatalok ,,vérében” van a fennall6val szembeni kritika,
mindenféle tekintély, tdrsadalmi nyomas automatikus elutasitésa.

Elsé pillanatra valdban jogosnak tlinnek azok a varakozasok, remények, amelyek a fia-
talok nonkonformizmusaval — mint pozitiv megnyilvanulassal — kapcsolatosak. Imponald
a lazado ifjasag merészsége, lendiilete, ereje, ahogy a hivatalos intézmények, értékrendsze-
rek, a megkovesiilt viszonyok ellen kikel. Egy pillanatig tigy tlinik, tényleg 6v¢é a vilag, és
sarkabol forgatja ki a szamadra 4satag vilagot, és 11 kulturat, 0j életvitelt, uj tarsadalmat hoz
1étre. A lendiilet, a kifejez6 erd sok neves politikust, tuddst, miivészt megtéveszt, akik a ha-
tasa ald keriilnek. Az ideoldgia is gyorsan kovetkeztet: a tarsadalmat nem a rideg gazdasa-
gi torvények, nem is az illékony osztalymechanizmusok, hanem a mindenkori ifjasag ural-
ja. Az ifjusag képes csak megvaltani ezt a vilagot, a maga csodalatos vitalitasaval, bamu-
latra mélté kritikai készségével és képességével. A °68-as nemzedék szerepe messze folér-
tékelddik, sorra sziiletnek meg a tarsadalmi jelent6ségével kapcsolatos illuziok, majd ké-
sObb (amikor mar régen elbukik a mozgalom) a nosztalgiak. A kitiintetett figyelem doku-
mentumai: konyvek, filmek, lemezek, rockoperak és természetesen vég nélkiili koncertek.

Aztan jonnek a keserves csalddasok. Parizs népe a tiintetések soran csak annyit észlel,
hogy néhany honapig keriilé uton kénytelen kozlekedni autdjaval, illetéleg, hogy egy
ideig nem iritik ki a szemétszallit6 munkasok a kukas hengereket. Németorszagban (Ber-
linben) pedig a hetvenes években mar 1j jelszo terjed a fiatalok korében: ,,Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Az ifjusag — latvanyosnak mondhaté — non-
konformizmusa ugyszolvan észrevétleniil atalakul (vagy visszavaltozik) konformizmus-
s, bizonysagul arra, hogy a konformizmus nem haladhaté meg nonkonformizmussal:
hamis végletparrdl van szo. A viszonypar nem értelmezhetd tigy, mintha az elobbi lenne
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a negativ, az utobbi pedig a pozitiv alkalmazkodas, mert mindkettd egyarant karos és sze-
mélyiségtorzité forma. Az 6sszefliggést pontosan jelzi (még az 1950-es években) R.
Crutchfield amerikai szocialpszichologus. Szerinte e két fogalom nem egymas ellentéte,
ugyanis mindketté k6zos gyokere az egyéni autonémia feladasa, a masoktdl valo fliggd-
ség. A konformitas a csoporttarsak véleményéhez torténd elvtelen igazodas, a nonkonfor-
mitas ugyanennek elvtelen elutasitasa. (717) Az elvtelenség nem elv nélkiiliséget jelent, mind-
két magatartast nagyon is hatarozott elv mozgatja, tudniillik az az elhatarozas, hogy min-
dig s minden koriilmények kozott masoktdl tegyem fliggévé a tevékenységemet. A kon-
formista mindig az aktualis ,,iranyvonalhoz” idomul, a nonkonformista pedig allandoan ne-
met mond masoknak s masokra, fliggetleniil attdl, mit képviselnek k.

A ’68-as lazad¢ ifjusagi mozgalomban megnyilvanulé nonkonformizmust megalapozat-
lan lenne valamiféle piedesztalra emelni, hiszen jol kovethetd, hogy ugyanebben a forma-
ban benne rejlik a konformizmus lehetsége. A ,,nagy nemzedék” lizenete arrdl is szol, hogy
a konformizmus—nonkonformizmus hamis alternativa és e két alkalmazkodasi stratégiat egy-
szerre €s egyarant kivanatos lenne legytirni.

De kiléphetiink-e a konformizmus—nonkonformizmus aldilemmajabol, illetve feléb-
redhetiink-e az apatikus ldzalombol?

Az ,ostoba lirai kor” és az uj stratégia

Azt gondolom, tulemelkedhetiink és tul is kell lenniink az eddig vazolt magatartési stra-
tégiakon. Két ponton van esély a kitorésre, mindketto a feleldsségvallalassal kapcsolatos.
Az egyik a fiatalok, a masik a tarsadalom(politika) feleldsségére vonatkozik:

a) Ami a fiatalok sajat feleldsségének kérdését illeti, 6k roppant nagy emberi probatétel
eldtt allnak, ugyanis egyszerre kell lektizdenitik sajat illazidikat, nosztalgikus érzéseiket és
kishitliségiiket, kidbrandultsagukat. Ré kell jonniiik, hogy a vilag nem koriilsttiik forog vagy
legalabbis nem elsésorban az 6 izlésiik szerint alakul. Eppenséggel mintha elleniikre moz-
dulna, hiszen az utobbi években sok teriileten valoban alavetett s méltatlan helyzetbe csusz-
tak. Tényleg gy érezhetik, elveszik, meglopjak toliik ifjusagukat, megfosztjak dket jovo-
képiiktol, és ugy istenigazdbdl mar semmi érdemleges dolgot nem tudnak csinalni, egysze-
rlen ,,sajat leviikben fonek”. E reménytelen helyzetbdl — elsdsorban nekik kell magukat
kihtizniok. Mats Lieberg, svéd ifjisagkutato azt hangstlyozza tanulmanyéban (annak is az
Ifjusag és a modernizacio cimii fejezetében), hogy ,.a fiataloknak ma fel kell késziteniiik Ma-
gukat (kiemelés télem — K. S.) a felnéttségre. Ez az ifjusag feladata, s ez az alapja az »if-
jusdg« meghatarozasanak, nem életének sajatos kronologikus szakasza”. (18) Az elmozdu-
1as tehat nem automatikusan, nem magatol kvetkezhet be, hanem elsdsorban maguknak a
fiataloknak a kikényszerit erejétol, kiizdeni akarasatol és képességét('ﬂ Ez a feladat és fe-
lelosseg nem sporolhatd meg vagy nem helyettesitheté semmi €s senki massal.

S innen nézve vitathato — az iras elején mar idézett — Szilagyi Akos koncepcidja. O azt
allitja, hogy napjainkban, a posztmodernitas korszakaban az ifjusag jfent egy ,,szele-
burdisag”, egy ,,bolondsag”, szintjére siillyed vissza, éppugy, mint volt valaha a premo-
dernitasban.. Nem valészint, hogy ez igy lesz. Az ifjikor ma nem egy ropke atmeneti,
sulytalan és kotetlen idd, melyet jol el lehet tolteni, aligha tarthatjuk, ahogyan Milan
Kundera nevezi, ,,ostoba lirai kornak”. A mai fiataloknak nem felhétlen ,,id6cske” ada-
tik meg, melyet gondtalanul kiélvezhetnek, hodolva kiilénféle hobortoknak. Ellenkez6-
leg: hosszan tartd, gyotrelmes, fajdalmas, 6nmagukat elveszté vagy még nem megtala-
16, nagy titk6zéseket hozo dramai kor az 6 ifjusdguk. Nagyon is komoly eréfeszitéseket
kell tenniiik azért, hogy megtalaljak 6nmagukat, nemzedéki sajatossagaikat s identité-
sukat. A korkdvetelmény ma is ugyanaz, mint volt a modernitasban: az egyszer mar meg-
tanult ismeretek, eljarasok, technoldgiak, élet- s munkatapasztalatok nem elégségesek
egyetlen életszakasz (a munkaképes kor) letoltésére. Azaz a civilizacio feltételei tobb-
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sz0r és radikalisan atalakulnak egy emberi élet soran. A modernitas sziintelentil valtozo
s kitagulo vilaga az ifjusag szamara nem idegen, nem feldolgozhatatlan. Ellenkezdleg:
nekik természetes kozeget jelent a meguijulo vilag, a kritikai gondolkodasmad, a korsze-
rlitlent batran elhagy6 s 1) értékeket teremtd életstratégia. Ebbol kdvetkezik, hogy mi-
nél inkabb kifejlédik a modernitas egy adott tarsadalomban, elvileg annal értékesebbé
valik az ifjusag, hiszen ez a nemzedék, talan minden mas csoportnal konnyebben, ke-
vesebb veszodséggel és megrazkddtatassal 1ép tal a ,,berozsdasodott” munkakulturakon,
vilagértelmezéseken és életmod-mintakon.

Az ifjisagnak azon része képes ezt az értéket hordozni, amely mindent meg is tesz an-
nak érdekében, hogy felszinre torjenek szunnyadd er6i. Mindez uj alkalmazkodasi straté-
giat kivan, amely egyarant tartalmaznd az ifjusag természetében rejlo vitalitas értékeit, és
levonja az eldzéekben vazolt negativ életstratégiak tanulsagait:

— a fiatalok nem tehetnek Ggy, mintha semmi koziik, lehet6ségiik s feleldsségiik nem
lenne abban a kérdésben, hogy mi torténik veliik s milyenné fognak valni. Nem fogadha-
t6 el a kivar6 magatartas kényelmessége
vagy a kivonuléssal fenyeget6 sért6dottség;

— az ifjusag szamara, keriiljon barmily st-
lyos helyzetbe is, marad egy reménysugar.
Az tudniillik, hogy a civilizacié (mondjuk
igy: modernizacio) dinamikaja mindenkép-
pen felértékeli — akar felismerjiik €s szeret-
jiik, akar nem — az alland6 megujulésra kész
¢és képes tarsadalmi erdket;

— az érettség biztos — ha nem a legbizto-
sabb — fokmérgje: a fiatalok milyen mérték-
ben képesek megzabolazni, korlatok ko-
zOtt tartani sajat kritikusi alapbeallitddasu-
kat. Nem ,,beleszeretni” kell abba, mert ak-
kor kénnyen parttalannd, valogatas nélkii-
livé valhat tagadasuk (ez lesz a nonkon-
formizmus mitosza), vagy pedig sajat jelen-
toségiik tulértékeléséhez jutnak el (az ifju-
sagnak mint a ,,tarsadalom vezet6 tényezo-
jének illuzidja). Alapvetd fontossagu az on-
korlatozés és a mérték megtaldldsa: rajon-
ni arra, hogy nem a tarsadalom igazodik a
fiatalokhoz, hanem nekik kell alkalmaz-
kodniuk a vilaghoz.

Még nagyobb gond,
hogy a kidolgozando stratégiai
megalapozasi tarsadalmi programban
nincs jelen, legaldabbis nem a sziikséges
és kivdanatos mertékben, az ifjisdgi
szempont.
Nem érzékelhetd kello sillyal
az a kérdes, hogy hol a helye
s mi az értéke az ifjisdagnak ebben a
stratégidban, pedig
az ifjii nemzedeék mindenki mdsnal
Jobban érdekelt a jovoben, a jovo
alakuldsdaban. Amit ma megtesziink vagy
elmulasztunk,
az majd a kdzeljovoben érezteti jotékony
vagy éppen kdros hatdasdat. Mindez a mai
fiatalsag életét fogja a leginkdabb
befolydsolni.

Nézziink egy konkrét példat Az eurdpai unios csatlakozas témakorében miként érvénye-
siilhetnek a fenti szempontok?

Az unids bovités a mai eurdpai térténelem hivo szava. Ma még nem tudjuk felmérni, mi-
lyen kdvetkezményekkel, foként pedig milyen negativ hatasokkal fog jarni a felvétel, de
feltételezhetjiik, hogy ha nem Iépiink be vagy ha nem vesznek fel, az csak rosszabb lehet
a tagsagi helyzetnél. Hiszen kimaradni a globalizacios folyamatbdl, csakis anakroniszti-
kus — nagy valdsziniiséggel: alavetett — allapotot eredményezhet. A torténelem hivasara,
kihivasara nem valaszolni, végzetes hiba s felel6tlenség lenne. Az ifjisagnak is szint kell
vallania. Vitathatatlan, az ifjusag sajat tevékenységével nagymértékben elémozdithatja az
unids felkésziilést. Gondoljunk a magas szintii szakmai-tudomanyos képzettség megszer-
zésére, a szamitastechnika naprakész elsajatitasara, az idegen nyelvek megfeleld birasa-
ra, mas kulturak megismerésére s befogadasara. Ugyanakkor az ifjusagnak tudnia kell, nem
dolgozhat pusztan nmagaban s 5nmagaért, kivaltképpen nem a tarsadalom ellenében. S6t,
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az a furcsa helyzet allt eld, hogy minél inkabb tud alkalmazkodni a torténelmi tendenciak-
hoz, annal nagyobb beleszolasa lehet a folyamatok alakitasaba, egyuttal sajat arculatanak
formalasaba és sajat érdekében képviseletébe is. Egy ilyen alapu s célzatu alkalmazkoda-
si stratégia kidolgozasa és megvalositasa lehetne a mai ifjusag feleldssége.

b) Nem kevésbé fontos maganak a politikanak, de az egész tarsadalomnak a megvalto-
z4sa-megvaltoztatasa is.

Gyakran éri az a vad a mai politikat és kormanyt, hogy sziik 1atokori, csak a napi érde-
keket s értékeket szolgalja, nem rendelkezik hosszl tavu, koncepcionalis programmal, vi-
lagos jovoképpel. Elég, ha csak az oktatas, a tudomanyos kutatas, az egészségligy mai al-
datlan allapotara gondolunk. Az unids csatlakozas térténelmi hatasu és jelentdségii fejle-
mény lesz, ami stratégiai célkitiizést és programot kivan. Elkeriilhetetlen a tavlatos gon-
dolkodasmdd, egy egész korszakra sz616 uj érdek- s értékrendszer kialakitasa, de ma még
messze vagyunk a nagyobb Osszefliggések iranti fogékonysag tomeges elterjedésétol.

Még nagyobb gond, hogy a kidolgozand¢ stratégiai megalapozast tarsadalmi program-
ban nincs jelen, legalabbis nem a sziikséges €s kivanatos mértékben, az ifjusagi szempont.
Nem érzékelhet6 kell sullyal az a kérdés, hogy hol a helye s mi az értéke az ifjisagnak
ebben a stratégiaban, pedig az ifju nemzedék mindenki méasnal jobban érdekelt a j6vo-
ben, a jovo alakuldsaban. Amit ma megtesziink vagy elmulasztunk, az majd a kdzeljovo-
ben érezteti jotékony vagy éppen karos hatasat. Mindez a mai fiatalsag életét fogja a legin-
kabb befolyasolni.

Ideje lenne megszabadulni a politika rossz beidegzddéseitdl, mint példaul az ifjasag kis-
korusitasanak szemléletétdl és gyakorlatatol, vagy éppen a nemzedéki problémak iranti ér-
zéketlenségétdl. Az ifjusagban komoly tarsadalmi erdt kell lasson, akivel szovetségesként,
partnerként, nem pusztan megnevelendo kiskoruként dolgozhat. Eppen ezért az ifjisagnak
nagysagrenddel nagyobb, érzékelhetdbb segitséget kell adnia. Az 1j ifjusagpolitika Iénye-
ge: a fiatalok problémaival valo kiemelt szintii foglalkozas, hogy maga az ifjusagpolitika
is stratégiai agazatta, nemzeti jelentdségii programma valjék. Amikor a politika barmilyen
intézkedést, rendeletet, torvényt hoz, és amikor a tarsadalom, miikédése soran, barmilyen
1épést tesz az élet megannyi teriiletén (példaul a tulajdoni szerkezet atalakitasa, a munka-,
az oktatas- €s az egészségiigy, a kultura, a kiilpolitika, a turisztika, a karhatalom stb. fej-
lesztése), mindig vesse fel és vizsgalja meg azt a kérdést, hogyan hat az az ifjusag hely-
zetére, hogyan befolyasolja érdekeit. Ha a politika (s a mindenkori kormanyzat), valamint
a tarsadalom képes lesz ilyen jellegli és célzata folyamatos kitekintésre, mérlegelésre, jo-
indulatra s hathatds segitségnyujtasra, akkor elmondhatjuk: stratégiai agazatként miiko-
dik az ifjasagpolitika.

Az ilyen megkozelités és viszonyulas megteremti a kedvezo politikai és tarsadalmi fel-
tételeket ahhoz, hogy az ifjiisag ujra megtalalja Snmagat, identitastudatat, valamint egy-
szerre kritikusi és épitd jellegli alkalmazkodasi formajat. Igy tudja valdban kibontakoz-
tatni immanens erejét s értékeit: onmagat és tarsadalmat formalni tudo készségeit és ké-
pességeit.

,»Az »ifjusag« elvétele vagy tronra emelése?” — hamis ez a kérdésfeltevés. Ne azon ke-
seregjiink, hogy ma eltiint az ifjusag, s csak fiatalok vannak, akiknek viszont hianyzik a nem-
zedéki tudatuk és a hitiik. De azon se faradozzunk, hogy a fiatalok felkarolasa, a problémaik-
kal valé t6rédés minden mas kérdést, problémat elhomalyositson, netan atcsapjon valami-
féle istenitésbe. Az ifjlisag tarsadalmunkban elfoglalt tényleges helyére kell ratalalnunk.
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