
Az „ifjúság” elvétele 
vagy trónra emelése?

Sok jel valószínűsíti azt az első pillanatra meghökkentő kijelentést,
hogy manapság egyáltalán nem létezik ifjúság. Furcsa dolog,
úgyszólván szemünk láttára tűnik el, bár maguk a fiatalok

természetesen jelen vannak társadalmunkban. Azonban az ifjú
emberek jelenléte nem áll össze „egésszé”, nem tesz „szert önállóságra,
saját arcélre, habitusra, célokra és programokra, …mint generációt…
nem illeti meg az önálló lét, érvényesség, jelentésteli képződmény (…)

társadalmi szerep”. (1)

Menekülés az apátiába

Az ifjúság nyilvánvalóan nem azonos a fiatalemberek puszta összességével. Az ifjúság
sajátos arculattal, különálló érdekkel, értékrendszerrel, önálló léttel és megkülönböztetett
jelentõséggel bíró társadalmi erõként jelenik meg. Ebben a vonatkozásban nem beszélhe-
tünk ma ifjúságról, mint nemzedék, megszûnt létezni, azaz a fiatalok nem képesek saját
generációs szerepük felismerésére, megfogalmazására s érvényesítésére. Nincs olyan ön-
álló léttel s jelentõséggel rendelkezõ fiatal nemzedékünk, amely szembe mer és tud helyez-
kedni más létmódokkal.

Markáns és bizonyára heves vitákat kiváltó vélemény ez. Fõ állítása, hogy a moderni-
tásban születik meg az ifjúság mint önálló társadalmi kategória; napjainkban (mondjuk
így: a posztmodernitásban) viszont nyomban el is vétetik. Elveszti integráló erejét, átfo-
gó világértelmezését, világmegváltó hitét, reményét, és mint ilyen, csak kiüresedett, vir-
tuális nemzedék lehet.

Manapság külföldön és hazánkban egyaránt, mind a tudományban, mind a publiciszti-
kában, a mûvészetben és általában a közéletben gyakran találkozhatunk az ifjúság elvesz-
tettségének nem éppen szívderítõ gondolatával és érzésével. A gazdag külföldi szakiroda-
lomból például érdemes felfigyelnünk Deena Weinsteinnek, a chicagói egyetem szocioló-
giaprofesszorának véleményére. Szerinte a „fiatalok különbözõképpen reagáltak az „ifjú-
ságtól” való megfosztottságukra. Miközben az 1960-as évek ifjúsági kultúrája beleolvadt
az 1970-es évek tétlen kultúrájának fiatalosságába, ifjúi misztikumába, a legtöbb fiatal az
árral sodródott, elveszítve minden különleges sajátosságát”. (2) Weinstein – mint látjuk –
azt a folyamatot emeli ki, amely megfosztja a fiatalokat saját „ifjúságuktól”, azaz nemze-
déki jegyeiktõl, közös érdekeiktõl és valódi értékeiktõl. Az 1960-as évtized „nagy nemze-
déke” még önálló és jelentékeny kultúrával bír, késõbb azonban elpárolog mindez, külön-
bözõ „hibrid” mûfajokká silányodik el, illetõleg felaprózódik.

Az ifjúság és az ifjúsági kultúra eltûnésének legdirektebb megfogalmazását Magyaror-
szágon Szilágyi Ákos adta meg Az utolsó nemzedék címû tanulmányában. Értelmezése sze-
rint a ’68-as nagy generáció az utolsó valamirevaló nemzedék, ami ez után jön, az már csak
gyönge utánzat, árnyéknemzedék. Három nagy korszakban vizsgálja az ifjúság helyzetét:
a premodern, a modern és a posztmodern világban. A modernitás elõtt az ifjúkor idõtarta-
ma rövid, társadalmi szerepe elhanyagolható, lényegében egy játékos éretlenséget, bolond-
ságot, bolondulást jelent csupán. Az ifjúi lét alapvetõen nem különbözik más létmódoktól:
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azonos utakat járnak be valamennyien, illetõleg ugyanarra az útra készülnek fel. Az ifjú em-
ber, a majdnem „kész” felnõtt, az „atyák” útját, tehát egy kitaposott utat követ. A moderni-
tás hozza meg az ifjúság megszületését. Ekkor meghosszabbodik az ifjúi lét, tartalmában
pedig új mozzanatot vesz fel. Az ifjúkor már nem csupán a felnõttek világára, a társadalmi
rendre való felkészülést jelenti. Nem az a rendeltetése, hogy beilleszkedjen valamibe, ha-
nem önálló létformát hozzon létre, saját, csak rá jellemzõ törvényszerûségekkel. Új utakat,
értékeket s kultúrát teremt, éppenséggel a fennálló világ tagadásaként, nem pedig a hozzá
való igazodás céljából. Önmagát nemzedékként fogalmazza, szervezi meg. A posztmoder-
nitás azután ismét radikális változással jár. Az ifjúság a „modernitás után éppúgy nem te-
het szert önállóságra, saját arcélre, habitusra, célokra és programokra… – hangsúlyozza Szi-
lágyi –, mint a modernitás elõtt. (…) Az ifjúkor vitalitása és gyerekessége, a nevezetes sze-
leburditás, bolondság („ventus”) lesz a posztmodernitásban az egymást követõ évjáratok kö-
zös nevezõje, az új norma és új társadalmi habitus…” (3) A premodernitás és a posztmo-
dernitás „ifjúság-hiátusa” között annyi a különbség, hogy az elõbbiben a fiatalok igazod-
nak az apák–nagyapák nemzedékeihez, az utóbbiban, azaz napjainkban a felnõttek és az idõs
emberek próbálják ellesni, eltanulni az ifjúkori mentalitás jegyeit (kreativitás, kritikai hoz-
záállás, innovációs készség). Most az ifjúi lét lesz az átfogó érték, a követendõ példa. Ma-
napság mindenki ifjúvá kíván válni, s ennyiben egynemzedéknyivé tömörül az egész nem-
zet. Egy nemzedék pedig nem nemzedék. Hát így tûnik el ma az ifjúság.

Azt hiszem, lehet vitatkozni azon, vajon helytálló-e az ifjúság szempontjából ez a hár-
mas felosztás. Az mindenesetre könnyen belátható, hogy például a ’68-as nemzedék és a
mai fiatalok helyzete, arculata s értékei között jelentõs különbségek vannak. Talán a leg-
fontosabb eltérésre mutat rá Katona Judit 1997-ben megjelent verseskötetében: „…s tar-
tozunk a cipõtalpalásért, / gyöngykönnyét fûzi anyánk éjszaka: / Petõfi-verset olvas, míg
elalszunk, / mert vézna sorsunk vacog egymaga. / Holt apánkat tízkörmû düh kaparja, / mit
örököltünk sorsunk és nevünk, / és tartozunk a sarki fûszeresnek / s az ifjúsággal tartoz-
nak nekünk.” (4) Látjuk, a költõ is eljut – persze, más úton, más megközelítésben és más
levezetéssel – ahhoz a végeredményhez, ahová a társadalomtudós esszéista: az ifjúság el-
vételének felismeréséhez. A szomorú tény, figyelmeztet a költõ: a mai fiataloknak csak „véz-
na sors” adatik meg, magukra hagyottan, „egymaga-létükben” élhetnek, úgy érzik, meg-
lopták ifjúságukat. Megfosztották õket az összeforrottságuk érzésétõl, generációs miben-
létük tudatától s hitétõl. Legfõképpen pedig létfeltételeik rosszabbodtak, már-már a teljes
kiábrándultság és reményvesztés állapotába taszítva õket. Szétaprózódásban, parciálisan,
kényszerpályák foglyaiként élnek, egyik napról a másikra. Világmegváltó tervek helyett
a túlélési stratégia foglalkoztatja nagy részüket. Hogyan úszhatják meg a nehéz idõszakot,
kiléphetnek-e a fiatal korosztályból testi-lelki-idegi összeroppanás nélkül: ezek a legizgal-
masabb kérdések a számukra.

A kedvezõtlen társadalmi folyamatok alakítják ki, pontosabban erõsítik meg az ifjúság
talán legszembetûnõbb alkalmazkodási stratégiáját: a közömbös, a csalódott, a mindentõl
félrevonuló, az érdektelen magatartást. A mai fiatalok elvesztik identitásukat, történelem-
alakító erejüket s bizonyosságukat, arctalan masszává, passzív korcsoporttá degradálód-
nak, akikkel csupán megesik a történelem.

Itt egy nemzedék vegetál, mely már nem is nevezhetõ annak, inkább csak a jelentéktelen-
né váló fiatalok laza csoportjának. A mai fiatalemberek nem tudnak mit kezdeni magukkal, s
a társadalom (benne a politika) sem képes megtalálni a megfelelõ hangot velük kapcsolatban.

Ha most konkrétan az utóbbi néhány évtized magyarországi politikai fejleményeit te-
kintjük át az ifjúság-problematika szemszögébõl, akkor nem nehéz észrevennünk egy sa-
játos végletpárt.

A szocializmusban a politika felfedezi magának az ifjúságot, de csak azért, hogy nyom-
ban kiskorúsítsa is azt. Létrehozzák az ifjúságért felelõs miniszteriális szervet; ifjúságpo-
litikai párthatározat, majd ifjúsági törvény születik; új mûsorok indulnak a rádióban és a
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televízióban, melyek a fiatalokról szólnak; ifjúságkutató csoport szervezõdik; az állam jó
néhány intézkedést vezet be a fiatalok érdekében. Jellemzõ a politika, de még inkább az
egész társadalom nekibuzdulására, a fiatalok iránti rajongására, hogy 1975-ben önálló kiál-
lítást rendeznek Budapesten Ifjúság címmel. Ha már egy kiállítás színterére is bevonul az
ifjúság téma, az jól érzékelteti a közhangulatot: arccal az ifjú nemzedék felé.

Ez az általános odafigyelés és törõdés önmagában üdvözlendõ folyamat, ám ez a fejle-
mény is – mint annyi más – eltorzul, visszájára fordul. Ugyanis az ifjúságpolitikában sem
mûködhet más, mint az államszocializmus paternalizmusa. Ennek megfelelõen a politika
úgy foglalkozik a fiatalok ügyes-bajos dolgaival, hogy valójában meg sem hallgatja az érin-
tetteket, a fejük fölött hozza meg intézkedéseit. Ily módon minden döntést és lépést „kegy-
ként” élhetnek át a fiatalok. Az „ajándékért” cserébe befoghatják szájukat, azaz kénytele-
nek lemondani a minden fennállóval szembeni kritikai készségükrõl és képességükrõl. Elõáll

tehát egy furcsa és megtévesztõ helyzet:
bár a politika és a társadalom sokat foglal-
kozik az ifjúsággal, olykor még látványos
gesztusokat is tesz felé, valójában mégsem
tekinti komoly s önálló partnerének, csupán
egy illedelmes és engedelmes nemzedéknek.

Látjuk, ez a szisztéma és berendezkedés
ideologisztikusan közelíti meg az ifjúsá-
got. Az 1989–1990-es társadalmi-politikai
változások az ifjúságpolitikát is gyökeresen
átalakítják. A kilencvenes évek új kormá-
nyai, politikai erõi – s ez a pozitív felisme-
rés és törekvés – maguk mögött hagyják a
korábbi atyáskodó mentalitást, az agyafúr-
tan sértõ hangnemet, a kampányszerû, „ki-
pipálandó” foglalatosságot. Rájönnek, be-
látják, hogy a mindenkori ifjúságot nem
sajátíthatja ki magának semmiféle politika
s ideológia Az ifjúság mindenkié vagy ha
úgy tetszik, senkié: csak önmagáé. Azt gon-
dolom, ez a felismerés a rendszerváltás
egyik legbecsesebb érdeme. Sajnos azonban
az 1989 utáni idõszak – a másik végletet
hozza magával. Azt, hogy a politikai akarat
semmilyen formában nem szólhat bele az if-
júság dolgaiba, óvakodni kell mindenne-

mû beavatkozástól, szabad folyást kell adni az ifjúság önmozgásának, hadd mûködjön az
a saját belsõ törvényszerûségei szerint. Így ismételten veszélyes felfogáshoz érkezünk. A po-
litika lényegében magára hagyja a fiatalokat, érzéketlenné válik sorsuk iránt. Legalábbis
nem tud (vagy nem is akar?) hathatós segítséget adni nekik. A fiatalok pedig nem érzik a
társadalom szükséges támogatását, inkább azt, hogy egyedül maradnak súlyos gondjaik-
kal, és valósággal belefulladnak problémáikba.

A magukra hagyottság érzése csak fokozódik, mert az utóbbi közel egy évtizedben
rosszabbodik az ifjúság helyzete. A fiatalok számára a rendszerváltás óriási csalódást hoz.
Hadd emlékeztessek itt néhány fájdalmas tényre. Éppen a kilencvenes években bukkan fel
egy, addig ismeretlen jelenség a fiatalok körében: a munkanélküliség. A munkanélküliség
persze a felnõttek világában is jelen van, de az ifjak közötti elõfordulása azért jelent sú-
lyos(abb) problémát, mivel itt – általában – az elsõ munkába lépés lehetõségétõl való meg-
fosztásról van szó. Mindez az anyagi természetû nehézségeken túl azzal a következ-

12

Karikó Sándor: Az „ifjúság” elvétele vagy trónra emelése?

Napjaink egyik új divatkategóriája 
az EU-konformitás. Nemcsak 

a politikai közéletben beszélünk róla
egyre többször mint kívánalomról,

hanem különböző gazdaságtani és jogi
tanulmányokban is mind gyakrabban
előbukkan. A politikai és a tudományos
megközelítés szerint egyaránt arról van
szó, hogy aki  az európai uniós bővítés

mellett foglal állást, s minden
felkészültségével 

és tevékenységével a csatlakozás
előkészítését szolgálja, 

az EU-konformista. Ebben 
az értelmezésben az EU-konform

magatartás és alkalmazkodási stratégia
követendő példaként, pozitív mintaként

jelenik meg.



ménnyel is járhat, hogy a fiatal lelki sérüléseket szenved, amelyeket egy életen át sem tud
kiheverni. Mert milyen önbizalmat és perspektívát adhat az ifjú embernek az a tapaszta-
lat, hogy munkanélküliként kezdheti felnõtt életét?! Hasonlóképpen elszomorító a fiata-
lok számára az önálló lakáshoz jutás mai lehetõsége. Úgyszólván reménytelen helyzetben
van ezen a téren a fiatal, ha csupán a saját munkájára és tehetségére támaszkodhat lakás-
gondjai megoldásában. Azzal számolhat, hogy ezen a téren (is) szülei anyagi-vagyoni hely-
zetétõl függ elõremenetele, nem pedig tõle, saját munkájától, erejétõl. Nem jobb a hely-
zet, ha a továbbtanulási esélyeket nézzük; itt éppenséggel távolodunk az esélyegyenlõség-
tõl. S úgy tûnik, ezt a tendenciát nem hogy megállítani nem, de még fékezni sem képes sem-
miféle politikai akarat és pedagógiai lelemény. Elszomorítóak azok az adatok is, melyek
a fiatalok körében növekvõ alkohol- és drogfogyasztásról szólnak, s csak szégyenkezhe-
tünk a vonatkozó bûnügyi statisztikák és egészségügyi mutatók miatt.

A negatív példák puszta felsorolása is érzékelteti, milyen súlyos problémák halmozódtak
fel társadalmunkban. A politika önmagával van elfoglalva, s nem jut kellõ figyelme és ener-
giája arra, hogy számot vessen a fiatalok helyzetének rosszabbodásából adódó következte-
tésekkel. A tények arra mutatnak, hogy a rendszerváltó politika lemond az ifjúságról.
Meglehet, nem akarja ezt és ma is tesz bizonyos lépéseket a fiatalok érdekében. De akárhogy
van, a végeredmény mégiscsak az, hogy a társadalom és a politika ténylegesen nem éri el és
nem tudja megszólítani/mozgósítani a fiatalokat társadalmi célkitûzéseink megvalósítására.

Nem csodálkozhatunk hát azon, hogy a fiatalok tömegei valóban csalódottakká, meg-
keseredettekké válnak, magukba fordulnak, apátiába menekülnek vagy deviánssá válnak.
De az is nyilvánvaló, hogy ez az életstratégia, bár érthetõ és nagyrészt jogos reakcióból szü-
letik, egészében mégsem fogadható el, s kiváltképpen abban az értelemben nem, mintha
ez lenne az egyedüli jogos vagy annak tûnõ alkalmazkodási forma. Léteznek egyéb min-
takövetések és talán még pozitív viszonyulások is.

A konformista–nonkonformista 
„keringõ”

A félrevonuló, önmaga kicsiny(es) világába menekülõ magatartás mellett számolnunk
kell a konformizmus–nonkonformizmus végletpár jelentkezésével is, a konformista alkal-
mazkodás az ifjúság másik alapvetõ életstratégiája:

a) Minden jel arra enged következtetni, hogy a konformizmus általános eluralkodásá-
nak korszakába lépünk. Nem magyar specialitásról van szó, hanem egyetemes mozgásról,
világtendenciáról. Több társadalomtudós is leírja a folyamatot, nemrégiben még tudomá-
nyos konferenciát is rendeztek – a Boston Egyetemen – Az általános konformizmus kor-
szaka címmel. Erre hivatkozik az Espritben korszakunk jeles gondolkodója, Cornelius
Castoriadis is, amikor azt állítja: „Az individuum szintjén éppen most jön létre egy új sza-
kasz, az általános(ult) konformizmus formája. Úgy tartom, a modern történelem legkon-
formistább szakaszát éljük.” (5) Erre mondaná Milan Kundera, hogy ma az individuum vé-
gét, egyúttal egy soha-nem-volt egyformaság korszakának nyitányát éljük. Az általános ten-
dencia elõl kitérni csaknem lehetetlen, a könnyebb ellenállást választva, tömegesen alkal-
mazkodunk hozzá, azaz – elnézést a nem magyaros kifejezésért – konformálódunk. Ez alól
a hatás alól, láthatóan a fiatalok egy része sem tud kibújni.

b) Az ifjúság, talán minden más nemzedékhez képest a legkevésbé tud ellenállni a kon-
formista nyomásnak. Ezzel kapcsolatban Epikurosznak, a klasszikus görög bölcselõnek van
egy, megfontolásra érdemes gondolata: „Nem az ifjú dicsérendõ boldogként, hanem az ag-
gastyán, mert aki még friss erõben van, azt a sors még sokszor ûzi majd hol ebbe, hol ab-
ba az irányba, az aggastyán viszont korát tekintve már révbe jutott, és – biztos védgát mö-
gött – oly gazdasággal bír, melyet korábban alig mert remélni.” (6) Mondhatnánk Epiku-
rosz után szabadon, némiképpen átigazítva Pascal híres kijelentését: az ifjú ember a haj-
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ladozó nádszál, akit a szélfuvallat könnyedén eldönthet – mikor hogy – jobbra és balra. In-
nen pedig már csak egy lépésre vagyunk a konformitástól. A modern társadalomtudomá-
nyokban (különösképpen a szociológiában, a politológiában és a szociálpszichológiában)
se szeri, se száma az olyan munkáknak, amelyek természetes módon kapcsolják össze a
konformitást és az ifjúságot. H. Schelsky például nem kevesebbet állít klasszikus mûvé-
ben, minthogy az ifjúság magatartásában a „fokozódó konformitás strukturális törvénysze-
rûségének elve” (7) érvényesül.

c) Napjaink egyik új divatkategóriája az EU-konformitás. Nemcsak a politikai közélet-
ben beszélünk róla egyre többször mint kívánalomról, hanem különbözõ gazdaságtani és
jogi tanulmányokban is mind gyakrabban elõbukkan. A politikai és a tudományos megkö-
zelítés szerint egyaránt arról van szó, hogy aki az európai uniós bõvítés mellett foglal ál-
lást, s minden felkészültségével és tevékenységével a csatlakozás elõkészítését szolgálja,
az EU-konformista. Ebben az értelmezésben az EU-konform magatartás és alkalmazko-

dási stratégia követendõ példaként, pozitív
mintaként jelenik meg.

Tudomásul vehetjük, hogy maga a kon-
formitás fogalom „a modern társadalomtu-
domány központi problémája”, (8) mint
ahogyan elismerhetjük jelenségként való lé-
tezését is, a konformitást azonban nem in-
dokolt abszolutizálnunk, azt a törekvést
pedig, amelyik megpróbálja pozitív tarta-
lommal felruházni a fogalmat, kifejezet-
ten veszélyesnek tartom. Talán meglepõ
ez a kijelentésem, ugyanis ellenkezik a ma
különösen közkedvelt állásponttal (az EU-
konform magatartás az érték és az érté-
kes). Remélem, érthetõvé válik „merészsé-
gem”, ha betekintünk a konformitás-foga-
lom szakirodalmába.

A konformizmus témában fölöttébb gaz-
dag angolszász szakirodalom jött létre. Az
empirikus vizsgálódásokban gyakran ta-
lálkozhatunk olyan értelmezéssel, amely
szerint a konformitás a társas viselkedés
modellje; az emberek azért „hajlandók kon-
formálódni, mert felismerik, hogy a társa-

dalmi normától való mégoly kis eltérés is súlyosan károsítja a státusukat, illetve a nép-
szerûségüket.” (9) Nyilvánvaló, a konformitásban mûködnek szociálpszichikai mechaniz-
musok. Ám elegendõ-e csupán a társas viselkedés törvényszerûségeivel magyaráznunk
a jelenséget? Arra az alapösszefüggésre hívnám fel a figyelmet, hogy a konformizmus ter-
mészetesen az alkalmazkodással kapcsolatos jelenség, de nem azonos vele, csupán sajá-
tos formájával: a konformizmus olyan polgári erény, melynek a szabadság elvesztése az
ára” (10) – mondta csaknem háromszáz évvel ezelõtt William Penn, amerikai liberális gon-
dolkodó. A „modern ember meggyengült személyiségben szenved (…) olyan árny, ki ál-
arcot, jelmezt visel” (11) – figyelmeztet Nietzsche. Majd Heidegger folytatja a gondola-
tot: „Mindenki a másik, senki sem önmaga. Az akárki, akivel a mindennapi jelenvaló lét
kijére vonatkozó kérdést megválaszoltuk, a senki, akinek a jelenvaló-lét az egymásközt-
létben már mindenkor kiszolgáltatta magát.” (12) Végül Ernst Fischer adja meg a legtö-
mörebb definíciót, miközben hû marad az eredeti értelmezéshez: „…az Én elsüllyedése
az Akárkiben, a konformizmus.” (13)
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„Az ifjúság a nonkonformizmus csúcsa
(tetőpontja)”  adja meg 

az alaphangot C. M. Cooley, 
jó néhány évtizeddel ezelőtt. Majd az
1968-as nagy diákmozgalmak sokak
számára nyilvánvalóvá teszik: nem a

konformizmus, hanem éppen a
nonkonformizmus lesz a követendő
példa. A lázadó ifjúság nagyszerű

történelmi színrelépése – melyre az egész
világ felfigyel – valójában 

a nonkonformizmusban ölt testet. L. S.
Feuer ifjúságkutató például arról ír, hogy
a ’68-as nagy nemzedék célja „a tradíció, 
a konformitás, a rend, a formalizmusok

megdöntése”. 



Ha innen – tehát az eredeti felfogás felõl – nézzük a konformizmus fogalmát, akkor ért-
hetõvé válik, miért tartom, a közfelfogás ellenére, elhibázott lépésnek az EU-konformi-
tás szóhasználatot. Pontosabban az „uniós konformitás” kifejezésének pozitív értelmezé-
sét. Összeadva az EU-konform „bûvös” jelszavát és a konformizmus eredeti jelentését,
a következõ, nem éppen hízelgõ eredményt kapjuk: „Légy EU-konform! Azaz szolgai mó-
don alkalmazkodj az Európai Unióhoz! Vedd fel az EU-egyenkabátot, s ezzel felejtsd is
el az autonómiádat!”

A magam részérõl nem tudom elfogadni az EU-konform kifejezést, a fenti meggondo-
lás alapján, ami nyilvánvalóan nem azt jelenti, hogy elutasítanám a csatlakozást. A min-
denáron belépés ellen vagyok, a szolgai alávetettségbõl történõ alkalmazkodást utasítanám
el, és nem feltételezem, hogy maga az Európai Közösség követelné meg tagjaitól vagy a
leendõ társországoktól a minden egyéni színt, jellegzetességet, helyi sajátosságokat s ér-
dekeket feladó, „fejbólintó” alkalmazkodást.

Hasonlóképpen nem azonosulok a konformizmus abszolutizálásának gondolatával. Nagyon
is szükség van a konformizmus elleni fellépésre, arra, hogy más alkalmazkodási formákat,
stratégiákat találjunk s dolgozzunk ki. Így jutunk el a nonkonformizmus problémájához, ugyanis
sokak szerint a konformizmus ellen éppen a nonkonformizmussal lehet fellépni.

A nonkonformizmus és az ifjúság összekapcsolása sokkal közvetlenebbnek s természe-
tesebbnek tûnik az elõbbi összevetésnél.

„Az ifjúság a nonkonformizmus csúcsa (tetõpontja)” (14) adja meg az alaphangot C. M.
Cooley, jó néhány évtizeddel ezelõtt. Majd az 1968-as nagy diákmozgalmak sokak számá-
ra nyilvánvalóvá teszik: nem a konformizmus, hanem éppen a nonkonformizmus lesz a kö-
vetendõ példa. A lázadó ifjúság nagyszerû történelmi színrelépése – melyre az egész vi-
lág felfigyel – valójában a nonkonformizmusban ölt testet. L. S. Feuer ifjúságkutató pél-
dául arról ír, hogy a ’68-as nagy nemzedék célja „a tradíció, a konformitás, a rend, a for-
malizmusok megdöntése”. (15) G. Schwartz meg arról értekezik, hogy mi van az ifjúság
magatartásában a konformitáson túl. (16) Mi más lehetne, mint a nonkonformitás! A non-
konformitás gyõzi tehát le a „gyalázatos” konformizmust. A nonkonformizmus az ifjúság
természetes magatartása, hiszen a fiatalok „vérében” van a fennállóval szembeni kritika,
mindenféle tekintély, társadalmi nyomás automatikus elutasítása.

Elsõ pillanatra valóban jogosnak tûnnek azok a várakozások, remények, amelyek a fia-
talok nonkonformizmusával – mint pozitív megnyilvánulással – kapcsolatosak. Imponáló
a lázadó ifjúság merészsége, lendülete, ereje, ahogy a hivatalos intézmények, értékrendsze-
rek, a megkövesült viszonyok ellen kikel. Egy pillanatig úgy tûnik, tényleg övé a világ, és
sarkából forgatja ki a számára ásatag világot, és új kultúrát, új életvitelt, új társadalmat hoz
létre. A lendület, a kifejezõ erõ sok neves politikust, tudóst, mûvészt megtéveszt, akik a ha-
tása alá kerülnek. Az ideológia is gyorsan következtet: a társadalmat nem a rideg gazdasá-
gi törvények, nem is az illékony osztálymechanizmusok, hanem a mindenkori ifjúság ural-
ja. Az ifjúság képes csak megváltani ezt a világot, a maga csodálatos vitalitásával, bámu-
latra méltó kritikai készségével és képességével. A ’68-as nemzedék szerepe messze fölér-
tékelõdik, sorra születnek meg a társadalmi jelentõségével kapcsolatos illúziók, majd ké-
sõbb (amikor már régen elbukik a mozgalom) a nosztalgiák. A kitüntetett figyelem doku-
mentumai: könyvek, filmek, lemezek, rockoperák és természetesen vég nélküli koncertek.

Aztán jönnek a keserves csalódások. Párizs népe a tüntetések során csak annyit észlel,
hogy néhány hónapig kerülõ úton kénytelen közlekedni autójával, illetõleg, hogy egy
ideig nem ürítik ki a szemétszállító munkások a kukás hengereket. Németországban (Ber-
linben) pedig a hetvenes években már új jelszó terjed a fiatalok körében: „Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy állami hivatalba jussak!” Az ifjúság – látványosnak mondható – non-
konformizmusa úgyszólván észrevétlenül átalakul (vagy visszaváltozik) konformizmus-
sá, bizonyságul arra, hogy a konformizmus nem haladható meg nonkonformizmussal:
hamis végletpárról van szó. A viszonypár nem értelmezhetõ úgy, mintha az elõbbi lenne
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a negatív, az utóbbi pedig a pozitív alkalmazkodás, mert mindkettõ egyaránt káros és sze-
mélyiségtorzító forma. Az összefüggést pontosan jelzi (még az 1950-es években) R.
Crutchfield amerikai szociálpszichológus. Szerinte e két fogalom nem egymás ellentéte,
ugyanis mindkettõ közös gyökere az egyéni autonómia feladása, a másoktól való függõ-
ség. A konformitás a csoporttársak véleményéhez történõ elvtelen igazodás, a nonkonfor-
mitás ugyanennek elvtelen elutasítása. (17) Az elvtelenség nem elv nélküliséget jelent, mind-
két magatartást nagyon is határozott elv mozgatja, tudniillik az az elhatározás, hogy min-
dig s minden körülmények között másoktól tegyem függõvé a tevékenységemet. A kon-
formista mindig az aktuális „irányvonalhoz” idomul, a nonkonformista pedig állandóan ne-
met mond másoknak s másokra, függetlenül attól, mit képviselnek õk.

A ’68-as lázadó ifjúsági mozgalomban megnyilvánuló nonkonformizmust megalapozat-
lan lenne valamiféle piedesztálra emelni, hiszen jól követhetõ, hogy ugyanebben a formá-
ban benne rejlik a konformizmus lehetõsége. A „nagy nemzedék” üzenete arról is szól, hogy
a konformizmus–nonkonformizmus hamis alternatíva és e két alkalmazkodási stratégiát egy-
szerre és egyaránt kívánatos lenne legyûrni.

De kiléphetünk-e a konformizmus–nonkonformizmus áldilemmájából, illetve feléb-
redhetünk-e az apatikus lázálomból?

Az „ostoba lírai kor” és az új stratégia

Azt gondolom, túlemelkedhetünk és túl is kell lennünk az eddig vázolt magatartási stra-
tégiákon. Két ponton van esély a kitörésre, mindkettõ a felelõsségvállalással kapcsolatos.
Az egyik a fiatalok, a másik a társadalom(politika) felelõsségére vonatkozik:

a) Ami a fiatalok saját felelõsségének kérdését illeti, õk roppant nagy emberi próbatétel
elõtt állnak, ugyanis egyszerre kell leküzdeniük saját illúzióikat, nosztalgikus érzéseiket és
kishitûségüket, kiábrándultságukat. Rá kell jönniük, hogy a világ nem körülöttük forog vagy
legalábbis nem elsõsorban az õ ízlésük szerint alakul. Éppenséggel mintha ellenükre moz-
dulna, hiszen az utóbbi években sok területen valóban alávetett s méltatlan helyzetbe csúsz-
tak. Tényleg úgy érezhetik, elveszik, meglopják tõlük ifjúságukat, megfosztják õket jövõ-
képüktõl, és úgy istenigazából már semmi érdemleges dolgot nem tudnak csinálni, egysze-
rûen „saját levükben fõnek”. E reménytelen helyzetbõl – elsõsorban nekik kell magukat
kihúzniok. Mats Lieberg, svéd ifjúságkutató azt hangsúlyozza tanulmányában (annak is az
Ifjúság és a modernizáció címû fejezetében), hogy „a fiataloknak ma fel kell készíteniük Ma-
gukat (kiemelés tõlem – K. S.) a felnõttségre. Ez az ifjúság feladata, s ez az alapja az »if-
júság« meghatározásának, nem életének sajátos kronologikus szakasza”. (18) Az elmozdu-
lás tehát nem automatikusan, nem magától következhet be, hanem elsõsorban maguknak a
fiataloknak a kikényszerítõ erejétõl, küzdeni akarásától és képességétõl. Ez a feladat és fe-
lelõsség nem spórolható meg vagy nem helyettesíthetõ semmi és senki mással.

S innen nézve vitatható – az írás elején már idézett – Szilágyi Ákos koncepciója. Ô azt
állítja, hogy napjainkban, a posztmodernitás korszakában az ifjúság újfent egy „szele-
burdiság”, egy „bolondság”, szintjére süllyed vissza, éppúgy, mint volt valaha a premo-
dernitásban.. Nem valószínû, hogy ez így lesz. Az ifjúkor ma nem egy röpke átmeneti,
súlytalan és kötetlen idõ, melyet jól el lehet tölteni, aligha tarthatjuk, ahogyan Milan
Kundera nevezi, „ostoba lírai kornak”. A mai fiataloknak nem felhõtlen „idõcske” ada-
tik meg, melyet gondtalanul kiélvezhetnek, hódolva különféle hóbortoknak. Ellenkezõ-
leg: hosszan tartó, gyötrelmes, fájdalmas, önmagukat elvesztõ vagy még nem megtalá-
ló, nagy ütközéseket hozó drámai kor az õ ifjúságuk. Nagyon is komoly erõfeszítéseket
kell tenniük azért, hogy megtalálják önmagukat, nemzedéki sajátosságaikat s identitá-
sukat. A korkövetelmény ma is ugyanaz, mint volt a modernitásban: az egyszer már meg-
tanult ismeretek, eljárások, technológiák, élet- s munkatapasztalatok nem elégségesek
egyetlen életszakasz (a munkaképes kor) letöltésére. Azaz a civilizáció feltételei több-
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ször és radikálisan átalakulnak egy emberi élet során. A modernitás szüntelenül változó
s kitáguló világa az ifjúság számára nem idegen, nem feldolgozhatatlan. Ellenkezõleg:
nekik természetes közeget jelent a megújuló világ, a kritikai gondolkodásmód, a korsze-
rûtlent bátran elhagyó s új értékeket teremtõ életstratégia. Ebbõl következik, hogy mi-
nél inkább kifejlõdik a modernitás egy adott társadalomban, elvileg annál értékesebbé
válik az ifjúság, hiszen ez a nemzedék, talán minden más csoportnál könnyebben, ke-
vesebb veszõdséggel és megrázkódtatással lép túl a „berozsdásodott” munkakultúrákon,
világértelmezéseken és életmód-mintákon.

Az ifjúságnak azon része képes ezt az értéket hordozni, amely mindent meg is tesz an-
nak érdekében, hogy felszínre törjenek szunnyadó erõi. Mindez új alkalmazkodási straté-
giát kíván, amely egyaránt tartalmazná az ifjúság természetében rejlõ vitalitás értékeit, és
levonja az elõzõekben vázolt negatív életstratégiák tanulságait:

– a fiatalok nem tehetnek úgy, mintha semmi közük, lehetõségük s felelõsségük nem
lenne abban a kérdésben, hogy mi történik velük s milyenné fognak válni. Nem fogadha-
tó el a kiváró magatartás kényelmessége
vagy a kivonulással fenyegetõ sértõdöttség;

– az ifjúság számára, kerüljön bármily sú-
lyos helyzetbe is, marad egy reménysugár.
Az tudniillik, hogy a civilizáció (mondjuk
így: modernizáció) dinamikája mindenkép-
pen felértékeli – akár felismerjük és szeret-
jük, akár nem – az állandó megújulásra kész
és képes társadalmi erõket;

– az érettség biztos – ha nem a legbizto-
sabb – fokmérõje: a fiatalok milyen mérték-
ben képesek megzabolázni, korlátok kö-
zött tartani saját kritikusi alapbeállítódásu-
kat. Nem „beleszeretni” kell abba, mert ak-
kor könnyen parttalanná, válogatás nélkü-
livé válhat tagadásuk (ez lesz a nonkon-
formizmus mítosza), vagy pedig saját jelen-
tõségük túlértékeléséhez jutnak el (az ifjú-
ságnak mint a „társadalom vezetõ tényezõ-
jének illúziója). Alapvetõ fontosságú az ön-
korlátozás és a mérték megtalálása: rájön-
ni arra, hogy nem a társadalom igazodik a
fiatalokhoz, hanem nekik kell alkalmaz-
kodniuk a világhoz.

Nézzünk egy konkrét példát Az európai uniós csatlakozás témakörében miként érvénye-
sülhetnek a fenti szempontok?

Az uniós bõvítés a mai európai történelem hívó szava. Ma még nem tudjuk felmérni, mi-
lyen következményekkel, fõként pedig milyen negatív hatásokkal fog járni a felvétel, de
feltételezhetjük, hogy ha nem lépünk be vagy ha nem vesznek fel, az csak rosszabb lehet
a tagsági helyzetnél. Hiszen kimaradni a globalizációs folyamatból, csakis anakroniszti-
kus – nagy valószínûséggel: alávetett – állapotot eredményezhet. A történelem hívására,
kihívására nem válaszolni, végzetes hiba s felelõtlenség lenne. Az ifjúságnak is színt kell
vallania. Vitathatatlan, az ifjúság saját tevékenységével nagymértékben elõmozdíthatja az
uniós felkészülést. Gondoljunk a magas szintû szakmai-tudományos képzettség megszer-
zésére, a számítástechnika naprakész elsajátítására, az idegen nyelvek megfelelõ bírásá-
ra, más kultúrák megismerésére s befogadására. Ugyanakkor az ifjúságnak tudnia kell, nem
dolgozhat pusztán önmagában s önmagáért, kiváltképpen nem a társadalom ellenében. Sõt,
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Még nagyobb gond, 
hogy a kidolgozandó stratégiai

megalapozású társadalmi programban
nincs jelen, legalábbis nem a szükséges

és kívánatos mértékben, az ifjúsági
szempont. 

Nem érzékelhető kellő súllyal 
az a kérdés, hogy hol a helye 

s mi az értéke az ifjúságnak ebben a
stratégiában, pedig 

az ifjú nemzedék mindenki másnál
jobban érdekelt a jövőben, a jövő

alakulásában. Amit ma megteszünk vagy
elmulasztunk, 

az majd  a közeljövőben érezteti jótékony
vagy éppen káros hatását. Mindez a mai

fiatalság életét fogja a leginkább
befolyásolni.



az a furcsa helyzet állt elõ, hogy minél inkább tud alkalmazkodni a történelmi tendenciák-
hoz, annál nagyobb beleszólása lehet a folyamatok alakításába, egyúttal saját arculatának
formálásába és saját érdekében képviseletébe is. Egy ilyen alapú s célzatú alkalmazkodá-
si stratégia kidolgozása és megvalósítása lehetne a mai ifjúság felelõssége.

b) Nem kevésbé fontos magának a politikának, de az egész társadalomnak a megválto-
zása-megváltoztatása is.

Gyakran éri az a vád a mai politikát és kormányt, hogy szûk látókörû, csak a napi érde-
keket s értékeket szolgálja, nem rendelkezik hosszú távú, koncepcionális programmal, vi-
lágos jövõképpel. Elég, ha csak az oktatás, a tudományos kutatás, az egészségügy mai ál-
datlan állapotára gondolunk. Az uniós csatlakozás történelmi hatású és jelentõségû fejle-
mény lesz, ami stratégiai célkitûzést és programot kíván. Elkerülhetetlen a távlatos gon-
dolkodásmód, egy egész korszakra szóló új érdek- s értékrendszer kialakítása, de ma még
messze vagyunk a nagyobb összefüggések iránti fogékonyság tömeges elterjedésétõl.

Még nagyobb gond, hogy a kidolgozandó stratégiai megalapozású társadalmi program-
ban nincs jelen, legalábbis nem a szükséges és kívánatos mértékben, az ifjúsági szempont.
Nem érzékelhetõ kellõ súllyal az a kérdés, hogy hol a helye s mi az értéke az ifjúságnak
ebben a stratégiában, pedig az ifjú nemzedék mindenki másnál jobban érdekelt a jövõ-
ben, a jövõ alakulásában. Amit ma megteszünk vagy elmulasztunk, az majd a közeljövõ-
ben érezteti jótékony vagy éppen káros hatását. Mindez a mai fiatalság életét fogja a legin-
kább befolyásolni.

Ideje lenne megszabadulni a politika rossz beidegzõdéseitõl, mint például az ifjúság kis-
korúsításának szemléletétõl és gyakorlatától, vagy éppen a nemzedéki problémák iránti ér-
zéketlenségétõl. Az ifjúságban komoly társadalmi erõt kell lásson, akivel szövetségesként,
partnerként, nem pusztán megnevelendõ kiskorúként dolgozhat. Éppen ezért az ifjúságnak
nagyságrenddel nagyobb, érzékelhetõbb segítséget kell adnia. Az új ifjúságpolitika lénye-
ge: a fiatalok problémáival való kiemelt szintû foglalkozás, hogy maga az ifjúságpolitika
is stratégiai ágazattá, nemzeti jelentõségû programmá váljék. Amikor a politika bármilyen
intézkedést, rendeletet, törvényt hoz, és amikor a társadalom, mûködése során, bármilyen
lépést tesz az élet megannyi területén (például a tulajdoni szerkezet átalakítása, a munka-,
az oktatás- és az egészségügy, a kultúra, a külpolitika, a turisztika, a karhatalom stb. fej-
lesztése), mindig vesse fel és vizsgálja meg azt a kérdést, hogyan hat az az ifjúság hely-
zetére, hogyan befolyásolja érdekeit. Ha a politika (s a mindenkori kormányzat), valamint
a társadalom képes lesz ilyen jellegû és célzatú folyamatos kitekintésre, mérlegelésre, jó-
indulatra s hathatós segítségnyújtásra, akkor elmondhatjuk: stratégiai ágazatként mûkö-
dik az ifjúságpolitika.

Az ilyen megközelítés és viszonyulás megteremti a kedvezõ politikai és társadalmi fel-
tételeket ahhoz, hogy az ifjúság újra megtalálja önmagát, identitástudatát, valamint egy-
szerre kritikusi és építõ jellegû alkalmazkodási formáját. Így tudja valóban kibontakoz-
tatni immanens erejét s értékeit: önmagát és társadalmát formálni tudó készségeit és ké-
pességeit.

„Az »ifjúság« elvétele vagy trónra emelése?” – hamis ez a kérdésfeltevés. Ne azon ke-
seregjünk, hogy ma eltûnt az ifjúság, s csak fiatalok vannak, akiknek viszont hiányzik a nem-
zedéki tudatuk és a hitük. De azon se fáradozzunk, hogy a fiatalok felkarolása, a problémáik-
kal való törõdés minden más kérdést, problémát elhomályosítson, netán átcsapjon valami-
féle istenítésbe. Az ifjúság társadalmunkban elfoglalt tényleges helyére kell rátalálnunk.
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