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Erzékelés, nyelv és interpretacio
Gondolatok egy angolszasz filozdfiai vitahoz

Azok az analitikus filozofusok, akik napjainkban a nyelv és a jelentés
elméletének externdilis verzioja mellett foglalnak dlldst, dltaldban
egyetértenek abban, hogy szavaink és mondataink jelentését dénto
mértékben a tudattol friggetlen kiilvilag kiilonbozo empirikus-kauzdlis
Jolyamatai hatdrozzdk meg. Arrél viszont mdr a kiilsé tényezok
ismeretelméleti elsobbségét elfogado szerzok is meglehetdsen eltérden
vélekednek, hogy pontosan milyen természetii a tudaton kiviili vildg
és a jelentések kozott felfedezheto reldcios viszony, rdaddsul abban
a kérdésben is nagymeértékben megoszlanak az dlldaspontok,
hogy az ismeretszerzési, tanuldsi folyamat mely pontjan érheto tetten
eloszor a kiilvildag és a nyelv k6z6tti okozati kapcsolat.

kézenfekvonek szamunkra, hogy szavaink sikeresen vonatkoznak a kiilvilag esemé-

nyeire és targyaira? Hol talalhat6 a sikeres nyelvi utalas forrasa: magaban az athagyo-
manyozott nyelvben, a gyermekkori nyelvelsajatitas episztemoldgiai koriilményeiben,
vagy éppenséggel a sikeres kommunikacio interperszonalis normaiban? Willard O. Quine
¢és Donald Davidson néhany, jelentéselmélethez kapcsolddo gondolatat alapul véve, az alab-
biakban arra kivanok ramutatni, hogy a nyelv referencialis miikodését meghatarozé fak-
torok kérdésében hozott dontésiink attol fligg, milyen megoldast taldlunk a percepcid el-
méletének egyik alapvetd problémajara.

A klasszikus empirizmus elgondolasa szerint az érzékszerveink altal kozvetitett infor-
maciok feldolgozasa soran teremtjilk meg a kontaktust a kiilvilag eseményeivel: az érzé-
ki tapasztalatokat, példaul egy farol lehulld szaraz levél latvanyat, a 17. szazad szenzua-
lista aramlata 6ta az empirizmus képviseldinek tobbsége hagyomanyosan azokra az érzet-
adatokra vezeti vissza, amelyek latdszerveinkben fényjelenségek formajaban jelennek
meg. Hobbes és kortarsai nyoman valt széles kdrben elterjedtté az a gondolat, hogy a sze-
kunder targyi tulajdonsagok, példaul a szinarnyalatok vagy a stly érzékelésének esetében
is, a targyak kozvetleniil szemlélhetd, tapinthaté mindségeinek érzékeléséhez hasonlé fo-
lyamat jatszodik le benniink. A szaraz falevél torékenységét olyan relacionalis tulajdon-
sagnak tekintették, ami bizonyos keriil6 utakon ugyan, de mégiscsak az érzékszervekre gya-
korolt affekciokon keresztiil ,,jut el” a tudatig. Ez a kiils6 targyészlelésre vonatkozo6 hat-
térpremissza — az észlelt objektum és az agy feldolgozé mechanizmusainak feltételezett iden-
titasa, ami egyébként a korai modernségt6l egészen napjainkig az érzékeléselmélet egyik
vezérgondolata — kettds feladatot allitott minden empirikusan motivalt ismeretelmélet elé:
egyrészt egyértelmiien meg kellett hatarozni, mikor tekinthetok az objektiv targyi szféra-
tdl a tudat felé aramlo érzékszervi impulzusok igazolhatdnak, illetve el kellett kiiloniteni
azokat az észlelési koriilményeket, amikor az objektumokrol félrevezetd és téves képet su-
gallnak érzékeink; masrészt a megbizhatatlannak tekintett informaciok korrekcidjahoz
megfeleld kritériumokat kellett megadni, hogy a vilaggal fenntartott érzékszervi kapcso-
latunkban jelentkezd esetleges sériilések vagy torések egyértelmiien kikiiszobolhetdvé
valjanak. Az elso feladat az illtiziok, az érzékcsalodasok (pl. a vizben megtorni 1atszo egye-
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nes vonal), a masodik a hallucinacidk és a hallucinaciokbol egyenesen adddoé szkeptikus
kovetkeztetések (pl. Descartes lomargumentumanak) diszkreditalasat jelentette. A 20. sza-
zadi analitikus gondolkodas hagyomanyaban ezért aztan hosszu idon keresztiil kézenfek-
vonek tlint az érzékszerveinket éré benyomasokat — a fardl lehullo levél latvanya és a sza-
raz levél torékenységének érzékelése esetében a vizualis és kinesztetikus impresszidkat —
tekinteni mondatokban kifejezheté propozicionalis tudasunk (,,Latom, hogy egy levél
esik le a farol”; ,,Ez a szaraz levél konnyen eltorik™) lehetdség feltételének. Igy lehetett el-
fogadhatova tenni azt az elgondolast, hogy mentalis allapotainkat optimalis koriilmények
kozott pontosan nyomon kovethetd kauzalis lancok kétik a kornyezo kiilvilaghoz. Ebben
a klasszikus sémaban ismeretelméleti szempontbdl kétségtelentil az volt a legfontosabb moz-
zanat, hogy az érzékszervi benyomasokrol tett kijelentések a mondatok egyéb osztalyai sza-
mara korrigalhatatlan evidencianak szdmitottak, és ezért megalapozé funkcidt toltottek be
a vilag tapasztalatilag kozvetleniil nem hozzaférheto jelenségeinek leirasaban is.

Ehhez az atfogd keretelmélethez szazadunkban olyan jeles gondolkoddk is egyetértden
csatlakoztak, mint G. E. Moore és A. J. Ayer, és bizonyos periddusaban B. Russel is ha-
sonldan jellemezte a megismerés folyamatat. Talan Austin mutatott rd eldszor arra egye-
temi el6adasaiban, (/) hogy minden latszdlagos kovetkezetessége ellenére van egy viszony-
lag kénnyen belathatoé gyenge pontja ennek az elgondolasnak. Amikor ugyanis az érzéki
benyomasok altal kdzvetitett informaciokat tekintjikk a gondolkodas ,,nyersanyaganak” és
mentalis tevékenységiink végs6 magyarazati alapjanak, akkor valojaban a primer élmény
olyan elemi jelenségeire hivatkozunk, amelyek maguk is teoretikus konstrukcioknak sza-
mitanak. Nem szabad elfelejtentink — figyelmeztet Austin —, hogy az ,,érzéki észlelés” ki-
fejezése, ami a hétkdznapi gondolkodas kdzegében egyaltalan nem is létezik, egy klasszi-
kus teoretikus probléma posztulatumaként kertilt be a filozofiai nyelvhasznélatba. Igy is-
meretelméleti szempontbodl rendkiviil félrevezetové valhat, ha az érzetadat terminusaval olyan
jelentést hordozo tartalomra vagy nyersanyagra kivanunk ramutatni, amit érzékeink passziv
miitkodésében megjelend primordialis adottsagként feltételeziink. A naiv empirizmus téve-
désének oka nyilvanvald: ez a megkozelitési mod az érzéki észlelésben felbukkand jelen-
ségeknek tulzottan ,,gyorsan” és kritikatlanul, a kognitiv mechanizmusok értelemado ak-
tivitasat figyelmen kiviil hagyva tulajdonit strukturalt jelentést, és nem veszi észre, hogy
az érzékek — Austin kifejezésével — onmagukban ,,némak”.

Lényegében véve e tévedés felismerése vezette az amerikai W. O. Quine-t is egy radika-
lisabban végiggondolt érzékeléselmélet kidolgozasdhoz. Nagy miivei sorozatdban — az
1960-ban megjelent Word and Object-t6l a harom évtizeddel kés6bb publikalt Pursuit of Truth-
ig — Quine alapelgondolasa is megfelel az imént emlitett klasszikus mintanak: a vilag tu-
domanyos leirasaban érzékeink bemeneti ,,tartalmait” tekinti végso hivatkozasi alapnak.

A régi paradigma keretein beliil maradva Quine azonban alaposan megvaltoztatta az ér-
zékelésrol alkotott elképzeléseinket. A Word and Object egyik zsenidlis meglatasa és for-
radalmi Gjitasa az volt, hogy a hallgatdlagosan eldstrukturaltnak tekintett érzetadatokrol
atiranyitotta az episztemologia figyelmét az idegvégzddések ingertileti allapotaira (az Gn.
C-rostok tiizeléseire), igy egy olyan szintéren indulhatott meg a vizsgalddas, amely job-
ban hozzaférhetdnek bizonyult a tudoményos tesztelés szamara, és az érzetadat-elmélet el6-
feltevéseihez viszonyitva joval kevesebb igazolhatatlan spekulacidt tartalmazott.

A tudomanyos evidencia forrasait a szenzoros stimulaciok és a tudomanyos teoria ko-
z0tti relacioban kell keresniink — érvel Quine. A vilag természettudomanyos leirasai mon-
datokbdl és a mondatok kozotti logikai kapcsolatokbdl allnak. A logika és a logikaval szo-
ros Osszefliggésben, a természettudomany érvényességének rekonstrukcidjahoz is arra
van tehat sziikségiink, hogy kijeloljiik a stimulacidinkkal kdzvetlen kapcsolatban 4llé
mondatok korét. Ezek lesznek az ugynevezett megfigyelési mondatok, nyelvi megnyilva-
nulasaink Osszességén beliil episztemologiai és szemantikai szempontbol ezeket a monda-
tokat tekinthetjiilk az érzékszervei inputokhoz legkdzelebb allonak. Fontos megjegyezni,
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hogy Quine szdtaraban a ,,megfigyelési mondat” kifejezés nem operativ terminusként
szerepel, hiszen pontos definicidval rogzithetd a jelentése: egy mondat akkor tekintheté meg-
figyelési mondatnak, ha igazsagértékét egy adott nyelvkozosség minden tagja azonos
episztemologiai kortilmények kozott azonosan itéli meg. Az episztemologiai feltételek azo-
nossaga pontosabb megkdzelitésben azt jelenti, hogy a tapasztal alanyok exteroreceptorait
— neuronjaik tiizelését illetden — ugyanolyan tipusu kiils6 hatas éri. Quine és elemzo6i a leg-
gyakrabban hasznalt megfigyelési mondatok koz¢ az ,,Esik”; a ,,Hideg van” és az ,,Ez egy
nyul” (de mondhatnank: ,,Egy levél hull a faro1”) szerkezet(i mondatokat soroljak. (2) Az
ilyen, vagy az ehhez hasonlo grammatikai szerkezettel rendelkezé mondatok esetében min-
den tovabbi nélkiil azonositani tudjuk a neuronalis input kiils6 feltételeit. Barmely kom-
petens magyar nyelvhasznal6 habozas nélkiil igaznak fogja tekinteni az ,,Esik” mondatot,
ha a mondat kimondésanak pillanatdban az
ablakon kitekintve sotét felhdket és foldre
hullé esdcseppeket észlel. Ekkor beszéliink
az érzékszervi stimulusok szinonimitasa-
rol, és ennek megfeleléen a megfigyelési
mondatok stimulusjelentéseinek szinonimi-
tasarol is. Az viszont mar kevésbé egyértel-
mii, hogy vajon az érzékelés feltételeinek
masik oldalat, az érzékeld alanyok recepto-
rainak hasonldsagat is megadhatjuk-e
ugyanilyen egyszerli moédon, a genetikai

Arégi paradigma keretein beliil maradva
Quine azonban alaposan megudlioztatta
az érzékelésrol alkotott elképzeléseinket.
A Word and Object egyik zsenidlis
megldtdsa és forradalmi ijitdsa
az volt, hogy a hallgatolagosan
elostrukturdlinak tekintett érzetadatokrol

szinonimakra vagy a szervi homoldgiara
hivatkozva. Erre az azonossagfeltételre azért
van sziikség, mert csak a stimulusok és a re-
ceptorok egyidejii azonossagaval lehet biz-
tositani az egész teoria alappillérét, a meg-
figyelési mondatok interszubjektiv garancia-
jat. Kérdésként megfogalmazva: ha elfo-

dtirdnyitotta
az episztemologia figyelmét
az ideguégzodeések ingeriileti dllapotaira
(az uin. C-rostoR tiizeléseire), igy egy
olyan
szintéren indulhatott meg
a vizsgalodds, amely jobban

gadjuk Darwin gondolatat, miszerint az evo-
lacids folyamatok kovetkezményeként szer-
kezeti diverzitas létrejottét kell feltételez-
niink az egyes individuumok idegrendszer-
halézataban, hogyan tudjuk megmagyaraz-
ni, hogy miként hozhat létre a kiils6 inger
(példaul a retinara érkez6 fényhullam) pusz-
ta azonossaga két kiilonb6z6 megfigyeldben
megegyezd valaszt (azaz: egyetértést egy
adott megfigyelési mondat elfogadasaban vagy elutasitasaban)?

Quine legutolso publikacidinak egyikében, (3) visszatekintve sajat, kevésbé kielégitd megol-
désaira, egy Uj javaslattal allt eld. Tekintsiik az érzékelés azonossagi feltételeit, a stimulusok
és a receptorok hasonlosagat tigy, mintha azok egy eleve elrendelt harménia kdvetkezmé-
nyei lennének. Evolucionk hajnalan feltehetéen minddssze csak egy egyszerii induktiv
Osztonnel rendelkeztiink, de valdszintileg mar akkor is hajlamosak voltunk hasonl¢ stimu-
lacidokhoz hasonlé érzeteket tarsitani, s6t, a megegyez6 ingerszekvencidkhoz idébeli érte-
lemben meg is eldlegeztiik a varhat6 érzeteket, ez volt a szokasok kialakulasanak a bazisa,
¢s ez tette lehetové a kognitiv képességek differencidlodasahoz vezetd tanulast is. Késobb,
az emberi nem fejlodése soran a természetes szelekcio is elényben részesitette a perceptualis
hasonldsag szabalyossagait, mivel az felelt meg leginkabb a kornyezeti feltételeknek. En-
nek a ténynek koszonhetden mi mindnyéjan ugyanannak az dsi eredetli genetikai készlet-
nek vagyunk tulajdonosai; ez magyarazza meg azt is, miért harmonizalnak interszubjektiv
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tekintetben a veliink sziiletett perceptualis mintazatok. Ezek utan mar konnyebben megva-
laszolhato az a kérdés is, hogy mi a meghatarozé az egyes megfigyelési mondatok jelenté-
se szempontjabol: a jelentéseket minden esetben azok a filogenetikailag rogziilt és az egyes
érzékszervek szamara relevans ingermintak hatarozzak meg, amelyek egy kdzosségen be-
lill az adott megfigyelési mondat jovahagyasat, illetve elutasitasat valthatjak ki, fiiggetle-
niil a nyelvhasznaldk receptorainak esetleges eltéréseitdl. (Az eldbb lattuk, hogy a recep-
torok szignifikans kiilonbségeit Quine genetikai 6rokségiink ,,harmoniaja” miatt kizarja.)
Ezzel a gondolatmenettel Quine nemcsak az érzékelés objektivitasanak és
interszubjektivitasanak elvét kapcsolta Gssze egy altalanos érvényli argumentummal, de azok-
ra a biralatokra is valaszolt — véleményem szerint —, amelyek azzal vadoltak, hogy
episztemoldgidja figyelmen kiviil hagyja a megfigyelési mondatok szocidlis kritériumat.

A szocialitas kérdésének tekintetében a legjelentdsebb kritika minden bizonnyal Donald
Davidsontdl szarmazik. (4) Davidson egy néz6pontbeli differencia megallapitasaval veze-
ti be biralatat: megkiilonbozteti azokat a jelentéselméleteket, amelyek a szavak jelentésé-
nek magyarazatakor a bizonyitékokra helyezik a hangsulyt, és azokat, amelyek az igazsa-
got tekintik elsddlegesnek, az eldbbieket proximalis, az utobbiakat disztalis tedridknak ne-
vezi. Bar elismeri, hogy Quine nem ismétli meg a naiv empirizmus hib4jat, nem azono-
sitja az érzeki adatokat a teoretikus bizonyitékokkal, mégis, elméletének hibajaul roja fel,
hogy végso tekintetben mégiscsak az érzéki ingerek analizisétdl teszi fliggdéve a jelenté-
sek definialasat. Jollehet az ismeretelmélet naturalizalasara iranyuld quine-i reformok ra-
dikalisak, Davidson szerint ett6l fliggetlentil megtartjak az empirizmus egyik régi dogma-
jat: eddig minden proximalis elméletre jellemzo volt, hogy végsé bizonyitékokat keresett
a nyelvi jelentés rogzitéséhez. Egy disztalis elméletnél a nyelv jelentéses egységeit ezzel
szemben kozvetleniil azokkal az interszubjektiv feltételekkel kapcsoljak ssze, amelyek el-
dontik az allitasok igazsagat és hamissagat.

Ezzel a kiilonbségtétellel természetesen Davidson sem akarja kétségbe vonni az érzé-
kek jelentésképzddésben jatszott kauzalis szerepét, minddssze azt kivanja hangsiulyozni,
hogy a két megkozelitésmod a relevansnak tekintett kauzalis faktorok helyét teszi masho-
va. Mivel Quine a nyelvtanulds modellezése kdzben a vilaggal ismerkedd gyermek felii-
leti ingereit (példaul a ,,mama” sz elsajatitasakor a mama latvanyat, és a ,,mama” sz6 hal-
lasat) 1atja el kauzalis szereppel, proximalis elméletének kiindulépontja beliil marad a szub-
jektum megismer6 tevékenységére alapozd kartezianus hagyomanyon, ennélfogva —
Davidson kovetkeztetése szerint — a szolipszizmus leselked6 veszélyét sem tudja kell ha-
tarozottsaggal elharitani.

Az alternativaként felkinalt disztalis megkozelitési mdod gy igyekszik elkeriilni a
kartezianus kiindulépontboél fakadé ellentmondasokat, hogy nem az individualis élmények-
ben, hanem a kommunikacio tarsas feltételeiben jeloli ki a jelentésképzédés meghatarozo
kauzalis feltételeit.

Davidson gondolatai akkor is a kdlcsonos interpretacio koriil forognak, amikor arra ke-
resi a valaszt, hogyan tanulunk meg masoktol bizonyos szavakat. Az alaphelyzetet a ko-
vetkezoképpen vazolja:

a tanul6é minden esetben dicséretben részesiil, ha a tanar altal megjelolt szitudcidkban —
akar 6sztonosen, akar tudatosan — az elvarasoknak megfelelden viselkedik. A tanulasi fo-
lyamat elérehaladtaval a tanuld fokozodé tudatossaggal kezd reagélni az ismétlodo szitua-
cidkra, és egyre nagyobb gyakorisadggal hasznalja 6nalldan a hallott nyelvi megnyilvanu-
lasokat. A tanar ekdzben kett6s irdnyban reagal: egyrészt a tanuld reakcidira, masrészt a kiil-
s0 szituaciokra; €s ez megforditva is igaz, a kdrnyezet killsé helyzetére €s a felhangzo nyel-
vi megnyilvanulasokra a tanulé is parhuzamosan reagdl. Igy a tanulasi folyamat soran a sze-
replok kolesonds egymasra vonatkozasai kozott kauzalis természetli kapcesolat jon 1étre.

e ey

cidban részt vevo felek szamara azonos jelentéssel, amikor mar belépett a jatékba az isme-
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retelméleti alaphelyzet mindharom tényezéje: a gondolkodo szubjektum, a kommunikacios
partner ¢és egy mindkettojiik altal k6zos vonatkozasi rendszernek tekintett objektiv vilag.
A tanar vagy a kommunikacids partner tanulasi folyamatban jatszott szerepe a quine-i el-
képzeléstdl eltérden itt mar nem korlatozodik kizardlag a ,kauzalis forras” biztositasara;
annal joval tobbrdl van sz, hiszen a didk a szembenalld fél reagalasainak visszfényében
pillantja meg a kommunikacié hatterében 4all6 targyi vilagot, €s abban a vilagban azokat a
kozos objektumokat, amelyekre mindketten azonos nyelvi megnyilatkozassal tudnak hivat-
kozni. Kiterjesztve és altalanositva a szotanulas példajat, Davidson szerint ez annyit jelent,
hogy a gondolataink tartalmat meghatarozo relevans, extramentalis okokat kommunikacios
partnerek hianyaban gyakorlatilag nem is tudnank azonositani. ,,Egy olyan €161ényrdl,
amelyik nem kommunikal, mondhatjuk
ugyan, hogy egy objektiv vilagra hivatkozik,
de azt mar nem allithatjuk, hogy az a vilag
a mi vilagunk lenne.” (5)

Feltting, hogy Davidson argumentacidja
milyen szoros rokonsagban all Wittgenstein
privat nyelvkritik4javal. Nézeteik kiilonbsé-
ge abban all, hogy Wittgenstein az érzeteket
és az érzéseket kifejezo szavakat nem isme-
retelméleti szempontokra, hanem a nyelv-
hasznalat értelmességi kritériumaira hivat-
kozva tekinti a publikus szférahoz tartozo-
nak. Erveik végkicsengése mégis hasonl6
benyomast kelthet az olvaséban. Davidson
ugyanugy tagadja egy kozosségtol elszige-
telt beszé16 monoldgjanak jelentésességét,
mint ahogy Wittgenstein sem tekinti sikeres-
nek a privat nyelvjatékokat. A hangsuly
mindkét esetben a jelentések objektivitasa-
nak feltételén van, ez pedig nem mas, mint
az interpretalhatosag.

Mint lattuk, Davidson az interpretacid
konstitutiv szerepének hangsulyozasaval
a proximalis jelentéselméletek alapvetd hi-
bajara akart ravilagitani. Quine és kovetdi
dogmatikus szendergésiikben még mindig
arrdl almodoznak — igy szol a kritika —,
hogy végsd faktumokra hivatkozva megje-
16lhetik a kiilvilag és a tudat, valamint a
kilvilag és a nyelv kozotti kauzalis kapcso-

Ezzel a kiilonbségteétellel természetesen
Davidson sem akarja kéiségbe vonni az
érzckek jelentésképzidésben jatszolt
kauzdlis szerepét, mindossze azt kivinja
hangsilyozni, hogy a két
megkdzelitésmod a relevansnak tekintelt
kauzdlis faklorok helyét teszi mdshovd.
Mivel Quine
a nyelvtanulds modellezése kizben a
vildggal ismerkedo gyermek feliileti
ingereit (példdaul a ,mama’ sz0
elsajdtitasakor a mama latvdanyadt, és a
Smama’ $z0 halldsdt) latja el kauzalis
szereppel, proximalis elméletének
kiindulopontja beliil marad
a szubjektum megismerd levékenységére
alapozo kartezidnus hagyomdnyon,
ennélfogua
- Davidson kovetkezletése szerint - a
szolipszizmus leselkedd veszélyet sem
tudja kelld hatdrozotisdaggal elhdaritani.

lat forrdsat. Davidson disztalis jelentéselmélete — és ezzel parhuzamosan Wittgenstein
hasznalatelmélete — az interpretacid relativizal6 ereje miatt minden olyan torekvést il-
luzérikus és dogmatikus vallalkozasnak tekint, amely végs6 faktumok felmutatasaval ki-
van magyarazatot adni a nyelv miikddésére: ,,...stimulusok és gondolatok k6zott nem 1¢é-
tezik szimpla relacio.” (6)

Az allaspontok konnyebb osszevetése érdekében talan érdemes még egy pillantast vet-
niink az érzékelés problémajara. Mindennapos tevékenységiink szemszogébdl tekintve a
kérdést, a vita kiinduldpontjaul szolgald élethelyzetet a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
miel6tt elemz6 reflexid targyava tennénk érzékelésiink természetes folyamat, érzéki imp-
resszidinkat olyan tagolatlan komplexitasi aramlasként éljiik meg, amelyben extramentalis
ok és mentalis okozat még nem kiiloniil el egymastdl éles hatarokkal. Ezért mondhatjuk
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azt, hogy a vilag érzékelésének realitasa a hétk6znapi tapasztalataink kozegében egy-
beesik a vilag értelemmel telitett nyelvi alakzatokban kifejezddésre juto realitdsaval. Per-
cepcio és nyelvi reprezentacio kozott tehat a tapasztalat egysége teremt folytonossagot. Jol-
lehet az érzékelt vilag a sajat, megélt idohoz €s térbeli lokuszokhoz kotott nézépontunk-
bdl érzékelt vilag, ezért realitdsa szamunkra mindenkor korlatozott és aspektualis alakot
Olt, ezt a realitast érzékeléslinkben mégis fenomenalis teljességében éljiikk meg. Valdszi-
nileg senki sem mondana koziiliink, hogy egy farol lehulld levél megfigyelése kozben egy-
mastol elszigetelt szemléleti egységekben eldszor a levél szinét, majd formajat, végiil pe-
dig a levél mozgasanak vonalat érzékelte, és csak érzékszervi benyomasainak mentalis szin-
tézise utan tudatosult benne a megfigyelt jelenség egészének megragadhato értelme.
Ugyanigy megiitk6znénk azon is, ha vala-
ki egy elsargult levél lenylig6z6 szinarnya-
latat nem hasonlatokkal és érzékletes kife-
Végsd soron Quine filozdfiai pozicidjdt jgzésekke} irpé le, hapem a lervél fc?lszinér('il

abdr az éraohelds realizmusdnak is visszaverddd és a retinajara érkez6 fénysu-

p . ; P garak rezgésszadmait sorolnd fel. Ebbdl a
newz}l;é”;g’;,@?;gf%:g ll;nzel’z;ﬁ)ie(;’l{og laja meglatasbol talan joggal kovetkeztetiink ar-

, AP o , ra az altaldnos megallapitasra is, hogy érzé-
amindenki dltal ismert {leﬂeo?mfl%l kelésiink és megfigyeléseink természetes
lapasztalatnak megfeleloen rogziti:

’ hai ’ N 10 élethelyzeteink tilnyomo tobbségében atfo-
minden, érzékszerveinket éro stimulus g6 relacioban allnak a minket koriilvevé

realis vilaggal. Ez az atfogd relacié mint
érzékelt tartalom onmagéaban nem jelenik
meg az érzékelési folyamatban, de vilagvi-
szonyulasunk hattérosszefiiggését képezve
ez teszi egyaltalan lehet6vé, hogy érzekle-
teinkben folyamatos reflektalas és tudatos
kontroll nélkiil is bizonyosak lehetiink.

Egészen mas a helyzet az érzékelés tudo-
manyos-filozofiai leirasaval. A konceptualis
tisztasag tudomanyos kévetelményeinek
szempontjabdl a koznyelvben kifejez6do
intuitiv meglatasoknak nincs megfelelé ma-
gyarazati értékiik. A vilag realitdsanak gon-
dolatat, mint common sense feltételezést,
természetesen az empirikus érzékeléselmé-
letek sem keriilhetik meg, de ez nem jelen-
ti azt, hogy a redlis vilag hétkdznapi értelem-

globalis - olvashatjuk
a Pursuit of Truth lapjain -,
mert a stimulusok nemcsak egyetlen
ingeriiletben levd exteroreceptorra
vonatkoznak, hanem mindenkor az
ingeriiletben levd exteroreceptorok egy
lagabb halmazdra. A stimulusok globalis
voltdra hivatkozni it egyenérieki azzal
az dllitdassal, hogy nem lehet minden
megfigyelési mondatot egyszerii elemi
kijelentésekre
(pl. ,Ez kék’) redukdlni, ahogyan
a hétkoznapi élményvalosag tagolatlan
komplexitdsi egésze sem redukdlhato
elemi tapasztalatok halmazdra.

ben vett fogalma képezné a tedria kiindulo-
pontjat. Eppen ellenkezdleg. Teoretikus ma-
gyarazatainkban olyan semleges fogalmak-

ra van sziikségiink, amelyeket még nem terhelt meg nehezen kibogozhat6é szimbolikus
konnotaciokkal a mindennapi tapasztalat intuitiv sodrasa. Amikor Quine az érzékelés ana-
lizise kdzben a neurobioldgia fogalmi eszkodztarahoz folyamodik, és az idegvégzddések
ingeriileti allapotardl Ggy beszél, mint a nyelvhez és a tudomanyhoz vezet ut kapujarol,
akkor a redlis vilag egy olyan alternativ leirdsat kinalja fel szamunkra, amely empirikus
tartalmat tekintve ekvivalens a hétk6znapi tapasztalattal, fogalmi tisztasag és szimplicitas
tekintetében viszont messze elbtte jar. A teoretikus beszédmaod és a hétkéznapi beszédpra-
xis ekvivalenciaja azzal magyarazhato, hogy egy természetes nyelvhasznalatbol szarma-
z6 mondat és annak logikai parafrazisa virtualisan ugyanazon a természetes nyelven fo-
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galmazddik meg, mikozben a két mondat egyes karaktereinek kiilonbsége a hétk6znapi és
a tudomanyos nyelvhasznalat k6zotti forditas szempontjabdl 1ényegtelen marad.

Végso soron Quine filozdfiai pozicidjat akar az érzékelés realizmusanak is nevezhetnénk,
hiszen episztemoldgidja az érzékelés koriilményeit a mindenki altal ismert hétk6znapi ta-
pasztalatnak megfelelden rogziti: minden, érzékszerveinket ér6 stimulus globalis — olvas-
hatjuk a Pursuit of Truth lapjain —, mert a stimulusok nemcsak egyetlen ingeriiletben le-
v§ exteroreceptorra vonatkoznak, hanem mindenkor az ingeriiletben levo exteroreceptorok
egy tagabb halmazara. A stimulusok globalis voltara hivatkozni itt egyenértéki azzal az
allitassal, hogy nem lehet minden megfigyelési mondatot egyszer( elemi kijelentésekre (pl.
,»Ez kék”) redukalni, ahogyan a hétkéznapi élményvaldsag tagolatlan komplexitasu egé-
sze sem redukalhaté elemi tapasztalatok halmazara.

Ezen a ponton valami olyasmire bukkanunk, ami konceptualis értelemben valdszintileg
tovabb mar nem finomithato, és ezért (legalabbis a tudomany mai allasa szerint) megha-
ladhatatlan. Barmi legyen is a tedria célja, a kiilvilag megértése, bizonyos jelenségek el6-
rejelezése vagy a kornyezeti tényezok modositasa, Quine szerint mindegyik esetben a
stimulusok vizsgalata jelenti az elmélet tesztjét. A receptorok ingertileti allapota viszont
nem az ismeretelmélet vagy a metafizika altalanos értelmében jelent végsd faktumot,
ahogyan biralatdban vélhetéen Davidson is feltételezi. Mindossze egy, a tobbi lehetséges
teoriaval szemben relativ keretelméleten, az empirikus tudomany vilagleirasanak keretén
beliil elérhet6 konceptualis hatarrél van sz6. Ha Davidson ezzel szemben az interpretacio
elsébbségére hivatkozik, akkor vélhetden nem veszi figyelembe, hol htizodik ennek a ke-
retelméletnek a hatara. Aki ebben a vonatkozasi rendszerben az érzékelés strukturalis je-
gyének tekinti az interpretaciot — még ha azt egy triangulum (szubjektum, kommunikécios
partner, objektiv vilag) 6sszefliggésébe is helyezi —, az a kozvetlenséget kozvetettségre cse-
réli fel, és lehetetlenné teszi a jelenségek eredet szerinti magyarazatat. Sematikus megfo-
galmazasban: ha nem tudunk szamot adni érzékleteinkrol, nem tudjuk, mit interpretalunk.
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