Szemle

A szent Lehetetlenség

Hipotézisem szerint Ady livdjdnak A magunk szerelme és a Ki ldtott engem?
cimil kétetek idoszakdban tapasztalhaté visszaesését a szimbolizmus
bizonytalansdgi egyensiilydnak, a metafizikai tételezésének és egyidejii
tagaddsdnak, a negdcio irdnydba tortént elmozdulds eredményezte,
tehdt végso soron a metafizikaira vonatkozé - egyebkeént is ellent-
monddsos - szimbolista hit tovabbi gyengtilésebol fakad. A metafizikai
teljes megtagaddsdnak kézelebe kertilt Ady-lirva nem képes a profdn
valésdg jelenségeit metafizikai tartalommal teliteni, hiszen a metafizikai
letezésének szinte végervényes tagaddsdig jutolt.

kotetekben szinte allandosult elé-
gikus 1élekallapot eredetének fel-
tardsaban a Szent Lehetetlenség

zsoltarja cimi vers jelenti a legfontosabb
kiindulopontot.

,,Pokolhintan van, szédit6 korok,

Tiizes mélységek font s alant,

Zuhanva szallni, szallva zuhanni

Val¢ alatt és képzelet folott

Es mindeniitt és mindeniitt 5
Es mégis a konok hatarok

Kemény tilalom-1éce iit,

Mert varhatatlanokra varok

S nem varok mast, mint varhatatlant:
Oh, véres kinok véres kinja ez. 10

Hoérogve donget vagyam kapukat,
Arcomra pirosan bemazolt csontvaz
Tilto és bolondos ujja mutat.

S koriilottem csak lehetdség

S almodhato és lenge almok 15
S nincs Isten, hogy szédité hintam
Dohott rab-utjabdl kiszalljon

S vagyam megfogjon valamit,

Eleddig megfoghatatlant

Es megoleljen valakit, 20
Eleddig megdlelhetetlent.

A tiizes mélység megvakit,

Agyam folforr, torkom rekedt

S bomlott, nehéz alkonyaton,

Atkozott, szent Lehetetlenség, 25
Zengem sorvaszto éneked.”

A vers tobb szempontbdl kivételnek te-
kintheté a két kotet altalanos jellegével
Osszevetve. Hangneme nem elégikus, ha-

nem tragikus, tovabba képszerkezetét te-
kintve egyértelmiien latomasos, s végiil va-
lamennyi vers koziil ez az egyetlen, amely
kozvetlentil a hitetlenség allapotardl szol, és
ezt a problémat a szoveg kozéppontjaba al-
litja, valamint megjeldli a hitetlenségnek az
egész koltdi 1étproblémara gyakorolt komp-
lex hatasat. A harom mozzanat egybeesése
nem véletlen. A tragikum ¢és elégikum eszté-
tikai mindségei kozotti legfontosabb kii-
16nbség, hogy a tragikum esetében a fajda-
lom elevensége még kizarja a lemondas, a
belenyugvéas magatartasat. Ugyanannak a
témanak, a hit elvesztésének tragikus és elé-
gikus megjelenitése ugyanazon szerzd ese-
tében nyilvan az értékvesztés érzésének in-
tenzitasatol fligg. Mivel a hitvesztésnek az
egész koltdi létproblémat meghatarozo je-
lent6ségét az elégikus szovegek sem vonjak
kétségbe, ezért a hangnemek kiilonbsége
nyilvan az iddbeliséggel hozhatd Osszefiig-
gésbe. Amikor a metafizikaira vonatkozo ta-
gadas szinte kizarolagossa valasa a lirai 6n-
megfigyelés 1] felismerése, akkor ez a szim-
bolista koltészetet alapjaiban érintd és ve-
szélyeztet jelenség tulfeszitett emocionalis
reakcidkat valt ki a lirai énbdl, s egyben bi-
zonyos belsé ellenallasra, kiizdelemre kész-
teti még akkor is, ha eldre latja a kiizdelem
reménytelenségét. Ez az értékvesztéshez va-
16 tragikus viszony 1ényege. Elégikussa ak-
kor valik a hitvesztés tényéhez fiiz6d6 vi-
szony, ha a lirai én tuljut a felismerés ele-
venségén, s a hitvesztés ténye immar meg-
valtoztathatatlan evidenciaként a fasultsag,
a faradt lemondas 1élekallapotat eredménye-
zi. A szoveg tragikus hangnemét tehat a hit-
vesztés még friss, eleven érzése magyaraz-
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za. Egyébként ugyanez okozza s szoveg
egyediségét a képszerkesztés €s téma vonat-
kozéaséban is. A versben azért valhat centra-
lis témava a hitvesztésnek és kovetkezmé-
nyeinek kozvetlen abrazolasa, mert a koltoi
tudat szamara ez a felismerés ekkor még
sokkolo erejii. A késobbiekben pedig azért
csak a versek hatteré-

sége teszi lehet6év a latomasos képek meg-
alkotasat, és a rezignacionak, az elégikus at-
titidnek a hittél valo fokozott tavolsaga te-
szi lehetetlenné a latomasos képalkotast,
mert a koltéi fantazia mar nem képes le-
gy6zni a hit id6beli és érzelmi eltavolodasat.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy mindaddig,
amig a hit elvesztése

ben jelenik meg a hit
probléméja, mert je-
lentésége ugyan nem
valtozott, de a lirai én
szamara ekkor mar al-
landosult, a teljes re-
ménytelenség miatt
fasultsaggal telitett él-
ményt jelent. A vers
abban a vonatkozas-
ban is a két kotet szo-
vegeinek kivételei ko-
z¢ tartozik, hogy an-
nak a négy versnek az
egyike, amelyekben
még a latomasos kép-
szerkesztés legkifej-
lettebb formaja, a
szimbodlumalkotas
rendezi el a szerkezet
egészét. Dolgozatom
egyik legfontosabb
alaptétele pedig ép-
pen az, hogy a lato-
masos  képalkotas
visszaszoruldsat a
szimbolista szemlé-
letmod bizonytalan-
sagi egyensulyanak a
tagadas irdnyaba tor-
tént eltoloddsa okoz-

A hitvesziés tragikus
élmenykent valo dtélése és
megjelenitése ugyanis a hitet
meég kozelikeént, most
elveszettként vagy éppen most
elveszokent hatdrozza meg.
A hitnek ez a relativ kézelisége
leszi lehetoév a latomdsos
képek megalkotdsdt, és
a rezigndcionak, az elégikus
attittidnek a hittol valo
Jokozott tdavolsdaga teszi
lehetetlenné a ldtomdsos
képalkotdst, mert a koltoi
Jantdzia mdr nem képes
legyozni a hit iddobeli és
érzelmi eltdvoloddsdt. Ugy is
Jogalmazhatnek, hogy
mindaddig, amig a hit
elveszteése tragikus élményt
Jelent a livai én szamdra,
addig a latomdsos képalkolds
még lehetséges, s csak akkor
valik a Rolt6 szamdra
megoldhatatlan feladattd,
ha mdr csupdn elégikusan
képes viszonyulni a hit-
vesziés tenyéhez.

tragikus élményt je-
lent a lirai én szama-
ra, addig a latomasos
képalkotas még lehet-
séges, s csak akkor
valik a koltd szamara
megoldhatatlan fel-
adatta, ha mar csupan
elégikusan képes vi-
szonyulni a hitvesztés
ténychez.

Ratérve a vers
elemzésére, megalla-
pithato, hogy a szo-
veg képi vilaganak
egész€ét a pokolhinta
szimbo6luma uralja,
amely a lirai én 1étél-
ményének egészét
magaba suriti. A lato-
masos képszerkezet
létrehozasahoz mar
maga a pokolhinta
Osszetett sz0 is nagy-
ban hozzajarul, hi-
szen a neologizmus
szokatlansagahoz
még az is hozzajarul,
hogy a sz6 a realitas
szemsz0gébol telje-
sen értelmezhetetlen.

za. Ez a megallapitds
a most targyalt jelen-
séggel is Osszhangban van, hiszen bar a
versbeli lirai én dnmagat mar a hit tartoma-
nyan kiviil helyezi el, de ennek ellenére re-
lative még mindig sokkal kézelebb van hoz-
z4, mint a késobbi versekben megjelend re-
zignalt lirai szubjektum. A hitvesztés tragi-
kus élményként valo atélése és megjelenité-
se ugyanis a hitet még kozeliként, most el-
veszettként vagy éppen most elveszoként
hatarozza meg. A hitnek ez a relativ kozeli-

Ez egyébként a vers
latomasszeriiségét bi-
zonyitja, hiszen kdzponti képe a széveg vi-
lagabol kiemelve teljesen megkozelithetet-
len, a vers sajat képi vilagaban azonban a je-
lentés legfontosabb hordozojava valik. A
kozponti kép tehat olyan, hogy a redlis vi-
lagbdl semmilyen latvany nem feleltethetd
meg neki, hiszen éppen ez okozza 6nmaga-
bani értelmezhetetlenségét. A meglepd szo-
Osszetétel utan a latomas felépitése a térbeli
viszonyok abrazolasaval és a mozgés leira-
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saval folytatodik. A masodik sor a mozgas
szintereként teljesen meghatarozatlan
»helyszint” jelol meg: a lent és fent mélysé-
geit, két végtelen hatartalansag koztes terii-
letét. A tér képzete annyira elvont a szoveg-
ben, hogy még a legkonkrétabb értelmezés
is legfeljebb az {irrel azonosithatja ezt a mi-
tikus teret. Az {ir azonban ebben az esetben
sem a vilaglir anyagisaga, hanem a létezés
maganyanak lelki tere, masrészt pedig a
végtelenség maga. A tér elvontsagat, valo-
szeriitlenségét tovabb fokozza, hogy a ne-
gyedik sor olyan elvont fogalmakat szere-
peltet névutok segitségével helyhatarozoi
szerepkorben, melyek jelentésének egyetlen
Osszetevdje sem hozhatd Osszefiiggésbe
barmiféle térbeliséggel. A 14—15. sor hason-
16 megoldassal él, hiszen a lehetdség szintén
elvont fogalom, az dlomnak pedig nem
anyagszerQ jellege okozza kiterjedésre, tér-
beliségre vonatkoztatasanak lehetetlensé-
gét. A cselekvés terének leirasdhoz mar csak
a tliz szintén végtelenné alakitott képe tarto-
zik hozza, amely a belsd szenvedés, a 1élek-
allapot kivetitéseként foghato fel, valamint
az ezzel Osszekapcsolodd pokol képzetnek
hagyomanyos elemeként. Nemcsak a tér,
hanem a cselekvés is mitikus természeti, hi-
szen a hinta Gtja hatalmas teret fog at. Ennél
is fontosabb azonban a cselekvés vad inten-
zitasa, amely tullépi az emberi méreteket.
Olyan talfeszitett dinamizmus érvényesiil
benne, amely minden pillanatban 6sszerop-
panassal fenyegeti a vers vilaganak egyetlen
emberi szerepl6jét, a lirai ént. A szoveg fik-
tiv epikus cselekménye ezért zarul a lirai én
kezd6édo oriiletével (agyam folforr, bomlott
alkonyaton — az utdbbi metatézisként is ér-
telmezhetd). A vers latomasos vilaga az ed-
dig bemutatott elemekbdl szervezddik,
amelyekhez még a masodik szakasz gro-
teszk csontvaz-figuraja kapcsolodik.

A szimbolumban testet 6lt6 szubjektiv
élmény feltarasahoz a hinta mozgasa és a
kornyezetének jellege kozott fesziilo el-
lentmondas felismerésén keresztiil lehet el-
jutni. A hinta mozgasanak jellemzd tulaj-
donsaga, hogy palyaja helyhez kotott s
mindannyiszor valtozatlanul ismétlodik. A
latomasos hinta térbeli kdrnyezete pedig
maga a végtelenség, a hatartalansag. A hin-

ta és kornyezte ellentéte tehat a végesség
és végtelenség ellentéteként fogalmazhatod
meg. Erre egyébként a vers teljesen nyil-
vanvaldan rd is mutat, a 17. sor ugyanis
rab-utnak nevezi a hinta egymast kovetd
koreit (1. sor). A lirai én dnmagat tehat a
végesség foglyaként abrazolja, akinek
minden egyes cselekvése a végtelenbe va-
16 kitorés kisérlete. Mar a harmadik sor ki-
fejezi ezt az ellentmondast, hiszen a szall-
ni fénévi igenév jelentéséhez a szabadsag
feltétleniil hozzatartozik, mig a zuhanni £6-
névi igenév legy6zhetetlen térvényszeri-
séget, tehat korlatozottsagot jelez. A hinta
mozgésat a kettd vegyiilése jellemzi (Zu-
hanva szallni, szallva zuhanni), ami a ki-
sérlet ahitott célja és megvalosult eredmé-
nye kettdsségeként foghato fel. A kdvetke-
z6 sor is ezt az értelmezést tamasztja ala,
amely a mozgas lélektani helyét a valosag
ala és a képzelet f61¢ helyezi. A megfogal-
mazés meglehetdsen talanyos, hiszen a va-
16sag és képzelet viszonyat szokatlan mo-
don hatarozza meg. A metafizikai iranyult-
sagl irodalmak értékhierarchidjaban a kép-
zelet legtobbszor a valdsag f616tt helyezke-
dik el. Ezért itt eléggé kiilonds, hogy a va-
l6sag alatti és a képzelet f6l6tti egy szintre
keriil, hiszen az ellentétes jelentésii név-
utok csak még jobban kiélezik ezt az ellen-
tétet. Ezt a latszolagos szembenallast az
oldja fel, hogy a valo alatt névutds szerke-
zet a beteljesedés hianyara, mig a képzelet
fo6lott valoban a vart, de be nem teljesedd
élmény értéktartalmara utal. A hinta moz-
gasa a lirai én vagyainak jelenlétét és egy-
ben e vagyak megvaldsulhatatlansaganak
érzését is kifejezi. A valosag alatti szintet
annyiban képviseli a vagy, hogy a vagyak
tartalma tulajdonképpen a nemlét allapota-
ban van és abban is marad, soha nem érhe-
ti el a létezés szintjét. A valosag tehat csak
a létezés vonatkozasaban mulja feliil a va-
gyat. Ertéktartalmukat tekintve azonban a
vagy messze a valosag fol¢ emelkedik, hi-
szen még a képzeletet is meghaladja.

A végesség lehangolo érzését a vers ed-
dig csak kozvetve, a hinta mozgasanak ké-
pében fejezte ki. A hatodik sor azonban
mar explicit formaban fogalmazza meg a
lirai én meghatarozé €lményét, a hatdrok
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megkeriilhetetlenségét. A szoveg azzal is
kiemeli a végesség megvaltoztathatatlan
allapotat, hogy a kiilvilag éppen e véges-
ség konkrét megfogalmazasakor vélik a
legellenségesebbé. A lirai én kornyezeté-
nek képei masutt is félelmetesek, de sehol
nem abrazolja a szoveg ezt az ellenséges
kornyezetet aktiv, agressziv cselekvoként
(iit). A kovetkezO két sorban (6-7.) az is
teljesen nyilvanvaléan megfogalmazodik,
hogy a lirai én minden vagya csak a hatar-
talansag, a végtelenség kozegében telje-
stilhetne, ami azonban 6rok lehetetlenség
(varhatatlan). A végtelenség tagadasa
egyébként nem mas, mint a metafizikai ta-
gadasa. Ennek beldtdsa nem jelent tulzott
nehézséget, hiszen a metafizikai vilag a
végesség fogalmaval teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen. A metafizikai vilag min-
den esetben a lathato, tokéletlen valosag
tokéletes dsképe. A tokéletesség fogalma-
val pedig mindenfajta korlatozottsag el-
lentétben all. A vers tehat a végesség kiza-
rolagos érvényességét allitva a metafizikai
vilag létezését tagadja. A vagyak betelje-
siilhetetlenségét a vers szovege alapjan a
metafizikai 1étezésére vonatkozd hit hia-
nya okozza. A kozvetett allitdson azonban
a vers ebben az esetben is tullép a harma-
dik szakaszban. A 16—17. sor Isten hianyat
jeloli meg a végtelenbe valo kitorés o6rok
lehetetlenségének kizardlagos okaként. A
metafizikaira vonatkozod hit hidnya itt mar
teljesen egyértelmii. Lényeges azt is meg-
jegyezni, hogy a versnek ebben a fazisa-
ban mar nem csupan az olvaso ismeri fel a
kapcsolatot a metafizikai 1étezésének taga-
dasa és a létprobléma megoldhatatlansaga
kozott, hanem ez az dsszefiiggés mar a li-
rai énben is tudatosult.

A vers eddig elemzett részei a lirai én
1étezését allapotszerinek abrazoltak, ami
természetes kovetkezménye volt a véges-
ség 0rokos uralmanak. A végesség objek-
tiv iddtlenségét a szoveg tobbi részlete
sem bontja meg, hanem a valtozas csak a
szubjektum bels6é vilagaban érvényesiil.
Az atalakulés a pszichének az 6rok véges-
séghez viszonyulasaban fedezhetd fel. A
verszarlat a lirai én belso fesziiltségét elvi-
selhetetlenné fokozza, ami a téboly tiinete-

it idézi el6 az Osszeroppand tudatban. Az
utolsé sor pedig a pusztulas el6érzetét fo-
galmazza meg (sorvaszto), ezzel mintegy
visszautalva a masodik egység groteszk
halaltancra emlékeztetd latomasos képére.

A végesség legy6zhetetlenségének a li-
rai én tudatara gyakorolt hatasat abrazolo
szovegrészletek azért rendkiviil 1ényege-
sek, mert kifejezik a végtelenség keresésé-
nek a koltdi vildgképében elfoglalt koz-
ponti jelentdségét, hiszen a vers lirai énje a
puszta létezést sem tartja lehetségesnek a
végesség keretei kdzott.

A végesség kizarolagos érvényesiilése
a korabbi gondolatmenet alapjan a meta-
fizikai tagadasat jelenti, azaz a hit hia-
nyaval azonos. Ebben az 0sszefiiggésben
a Holnapra gyogyulo banat is a hitetlen-
séget megfogalmazd versek kdzé sorolha-
td. A végtelenség hidnyanak jelent6ségét
Iényegében az imént elemzett verssel tel-
jesen egybehangzoan foglalja 0ssze ez a
koltemény is:

,,Oh, 6rokos, zart hatéarossag,
Dalos hur, amely elpattan.

Hat nem lehet semmiképp €lni
Tagabban, mindig szabadabban?

Utalatos, befejezo Vég,
Rut pontja az Istennek,
Meért nem tarthat minden 6rokké
S a dolgok néha mért pihennek?

Hat mért van befejez6dés

S sziinése délceg vagynak,
Sziiletésekor halalt mért hord
Minden dicsd, szép kivanat...”

Végiil hasonlé megfontolasok alapjan a
Folkelések és feledkezések ciml verset is
a hit-problémat, illetve ennek kovetkez-
ményeit megfogalmazo versek kozé so-
rolhatjuk. Osszegzésként megallapithatd
tehat, hogy Ady koltészetének targyalt
idészakaban is taldlhatéak olyan szove-
gek, melyek a hit elvesztésének az egész
koltéi 1étproblémat meghatarozo jelentd-
ségérol szolnak, s egyben ezt a kérdést al-
litjak a vers centruméba.

Gintli Tibor
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