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Lenin és a dadaizmus

Kozismert tény, hogy Viagyimir Iljics Uljanov, azaz Lenin és felesége,
Krupszkaja 1916-ban ugyanabban az utcaban lakott, ahol a ziirichi
dadaizmus fészke, a hires-hirhedt Cabaret Voltaire miikédott. Mario de
Micheli foltételezte, hogy a dadaistdk gyakran taldlkoztak Leninnel az utcdn,
de egydiltaldn nem tudtdk, kirol van szo, Laconte kézlése szerint pedig
Tristan Tzara, a romdn szdrmazdsil dada-vezér még sakkozott is Leninnel
a Terrasse Kdvéehdzban. Mindez tudos kérékben egészen a koézelmiiltig
érdekes, dm csupdn anekdotikus kuriozum maradt,
amely komoly figyelemre aligha szdamithat.

leninologusok szinte szora sem

méltatjak Vlagyimir Iljics életének

eme jelentéktelen mozzanatdt, a
miivészettorténészek pedig — bar itt-ott
megemlitették —, ugy latszik, eleve lehetet-
lennek tartottak, hogy a mtivészetek torte-
netének legfelforgatobb mozgalmat és a
bolsevizmus barmiféle kapcsolatba hozha-
to egymassal. Az eset legfeljebb a mlivé-
szek képzeletét mozgatta meg: Jovdnovics
Gydrgy szobrasz példaul megprobalta ,,re-
konstrualni” Lenin és Tzara allitélagos
sakkpartijat, s elemzése szerint Lenin gy6-
zedelmeskedett. Egy masik magyar mi-
vész, Major Janos viszont hibat talalt a
képzeletbeli elemzésben, s ,,bebizonyitot-
ta”, hogy a jatszma végeredménye csak
dontetlen lehetett. Rogton meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy ez a manéver a jaté-
kos miivészi képzelet szférdjaban maradt,
hiszen a ,,rekonstrualt” parti tulajdonkép-
pen Jovanovics egyik korabbi sakkmérkd-
zésének megismétlése volt, amit a jeles
szobrasz konceptualis miiként tulajdoni-
tott Leninnek és Tzaranak.

Egészen mas oldalrdl kozelitette meg
Lenin és a dadaizmus esetleges viszonyat
Dominique Noguez, a parizsi Sorbonne
film- és irodalomesztétika karanak docen-
se, aki kdnyvnyi terjedelmii esszét szentelt
e latszolag bizarr problémakar feltarasanak.

Erdemes el6rebocsatani: nem szabad,
hogy megtévesszen benniinket a szerzd
munkakore és tudomanyos titulusa. Leg-
alabb annyira miivész 6, méghozza élénk,
dadaisztikus képzeletii miivész, mint
amennyire tudos kutatdé (mellesleg, tobb
regényt is irt). Lenin dada ciml kdnyvét a

kritika nemegyszer a krimiirodalom saja-
tos valfajaként értékelte. Ebben minden-
képpen van igazsag, azzal a kiegészitéssel,
hogy a valdban rendkiviil izgalmas, fordu-
latokban és meglepetésekben gazdag ,,tor-
ténetnek” legfobb erénye és wjdonsaga
nem a fikcio, a tiszta képzelet, hanem sok-
kal inkabb a tények garmadajanak bravu-
ros kezelése; a konyv majdnem egynegye-
de labjegyzet, masik negyede pedig idézet.
Noguez akkuratussagara jellemzo, hogy a
konyv ziirichi kiaddja olyannyira hihetet-
lennek taldlta az egészet, hogy a szerzd
Osszes forrasat lelkiismeretesen ellendriz-
te. De nem talalt hibat.

Noguez kiinduldépontja a mar emlitett
tény: Lenin és az elsé dadaistak honapo-
kon at egymas tdszomszédsagaban éltek és
dolgoztak. A Cabaret Voltaire a Spiegel-
gasse 1. szam alatt volt, Lenin pedig a
Spiegelgasse 14. elsé emeletén lakott. Ez
utobbit egyébként emléktabla is jelzi. Le-
nin és a dadaistak foldrajzi kozelségét any-
nyi dokumentum bizonyitja, hogy ebben
kar kételkedni, Noguez azonban tovabb-
megy: a térbeli kdzelségen til emberi és
szellemi kapcsolatokat is gyanit. Feltétele-
z¢€sét mindenekel6tt Marcel Janconak egy
1957-b6l szarmazo, mindeddig figyelemre
sem méltatott foljegyzése tamasztja ala,
amelyben a roman szarmazasu fest6 azt al-
litja, hogy a Cabaret Voltaire-ben, ahol
festok, egyetemistak, forradalmarok, turis-
tak, nemzetkozi csalok, pszichiaterek,
szobraszok, alvilagi figurak és elegans be-
sugok gyiilekeztek, egyszer Lenint is latta.

Am Noguez szerint Lenin nemcsak
megfordult a Cabaret Voltaire-ben, hanem

85




Szemle

bizonyara rendszeres latogatoja is volt a
dada-mulatsagoknak. Mivel erre kdzvetlen
bizonyitéka nincs, kiilon fejezetet szentel
annak igazolasara, hogy a bolsevizmus ve-
zére a kozhiedelemmel ellentétben korant-
sem volt erényes nyarspolgar. Mar parizsi
emigracidja idején rendszeresen latogatta a
zenés-tancos éjjeli barokat, szeretett mulat-
ni, nemegyszer felontdtt a garatra, s az
ugynevezett magas kultaraval szemben
mindig is a kabarékban énekelt kommersz
dalocskakat részesitette elényben. Doku-
mentumok sokasagaval lehet bizonyitani,
hogy Lenin a szépmiivészeteket, a komoly
zenét, az eleganciat, a divatot, sot a kultu-
ralt érintkezési formakat is burzsod csoke-
vénynek tartotta, s amint azt baratnGje egy-
szer bevallotta, a forradalom viharat6l mind-
eme szemét gyokeres kiirtasat remélte.

Akkor hat miért ne vonzodhatott volna a
szomszédsagaban székel6 Cabaret Vol-
taire-hez, ahol az antimutivészeti beallitott-
sagl dada-lelkiilet mindezt a ,,szemetet”
maris vidam bohockodassal, kotetlen
érintkezési formakkal, értelmetlen halan-
dzsaval és onfeledt szorakozassal valtotta
fel? Noguez szerint nehéz elképzelni,
hogy Lenin ne lett volna rendszeres lato-
gatdja a ziirichi dadaista rendezvények-
nek. Annal is inkabb, hiszen Hugo Ball
kozlése szerint mar a Cabaret Voltaire
1916. februar 5-i, tehat elso estjén fellépett
egy balalajka-zenekar, amelyik orosz nép-
dalokat adott el6. Noguez foltételezése,
hogy maga Lenin is tagja lett volna ennek
a zenekarnak, latszatra tul merésznek tii-
nik, am Hugo Ball naplojaban az is olvas-
hatd, hogy a kovetkezd estek egyikének
misoran Csehov, Turgenyev és Nyekraszov
mivei szerepeltek orosz eldaddk tolma-
csolasaban. Ebben a névsorban az a meg-
dobbentd, hogy a miivészeteket lebecsiild
Lenin harom legkedvesebb ir¢jarol van
sz6. S miutan tobb kedvence nem is igen
volt, természetesen erds a gyanu, hogy Le-
nin aktivan részt vett a Cabaret Voltaire
munkajaban, legalabbis a szoban forgd
orosz irodalmi repertoar kialakitasaban.
De akkor miért csak egyszer fordul el6 a
neve a korabeli dadaista dokumentumok-
ban? Nogueznek erre is van valasza. Em-

Iékezziink csak vissza Marcel Janco kivé-
teles jelentdségli feljegyzésére! A roman
festd azt allitotta, hogy a Cabaret Voltaire-
ben nemzetkdzi csalok és besugok is meg-
fordultak, tegyiik hozza, akarcsak abban
az idében a semleges Svajc egész teriile-
tén. Noguez tézise éppen ezért az, hogy a
kiilonféle hirszerz6 szolgalatoktol valod fé-
lelmében Lenin csak inkognitoban mert
megjelenni a nyilvanossag elott — igy a
Cabaret Voltaire-ben is —, megtévesztd al-
ruhaban és parokaban példaul, mint annyi-
szor maskor, s persze alnéven. Ami mar
csak azért sem meglepd, mert a jeles leni-
nologus, Wolper szerint Vlagyimir Iljics
Uljanovnak élete sordn nem kevesebb
mint szazhatvan kiilonbozé alneve volt.
Miért hasznalta volna hat éppen a Lenin
alnevet a Cabaret Voltaire-ban? Miért tette
volna ki magat a veszélynek, hogy a Zii-
richben ténykedd sok-sok hirszerzd szol-
galat valamelyike lefiilelje? Ezzel magya-
razza Noguez, hogy a dadaistak a korabeli
dokumentumokban nem, csak joval ké-
s6bb emlitik Lenin nevét: nem akartak le-
leplezni az inkognitdjat.

De ezen a ponton a szerzé még tovabb,
latszolag ad absurdum fejleszti hipotézi-
sét, azt allitva, hogy a ,,dada” elnevezés
nem a Larousse-szotarbol, nem is Tzaratol
szarmazik, de még csak nem is a kru-nége-
rek szent tehenének farkara utal, mint
ahogy eddig foltételezték, hanem annak
maga Lenin a megteremtdje. Noguez kii-
16nféle dokumentumtéredékek segitségé-
vel érzékelteti egy dada-szeansz lehetsé-
ges atmoszférajat, s abba belehelyezi az
alkoholtél vorosodo, éneklé-tancold Le-
nint, amint a zene ritmusara oroszul tivol-
ti: ,,Da, da, da, da!” Vagyis: ,,Igen, igen —
igen Tzaranak, igen a Keletnek, igen a
hastincosnének, igen az életnek! Eljen a
bordély! Es éljen az emelkedettség!”

A konyv azon ritka helyeinek egyike ez,
ahol ugy érezziik, a szerzo képzelete a leg-
messzebbre rugaszkodott a bizonyithatd
tényektdl. De a kovetkezd fejezet elején
maris eldrantja cilinderébdl a nyulat, va-
gyis elénk tarja egész munkaja legjelentd-
sebb dokumentumat. Noguez ugyanis vé-
letlentil rabukkant Tzara egyik — késébb
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nyomtatasban is megjelent — dadaista ver-
sére, melynek kéziratarol grafologiai elem-
zéssel bizonyitja, bar ez ranézésre is meg-
allapithatd, hogy Lenin kezével irddott.

Lenin és a dadaizmus esetleges kozeleb-
bi kapcsolatait alatdmaszt6 adatok utan szi-
matolva Noguez a parizsi Ducet Konyvtar-
ban kotott ki, ahol a jogdrokos beleegyezé-
sével rendelkezésére bocsatottak egy
Tzara-kéziratokat tartalmazd dossziét. Eb-
ben volt az a lap, melyen nyomtatott betlik-
kel annyi allt, hogy

daizmus és a bolsevizmus lényegében egy
és ugyanaz.

Az olvas6ban ezen a ponton nyilvan el-
kezdenek miikddni a beidegzddott reflexek,
s az elsd pillanatban bizonyara durva tul-
zasnak fogja érezni a nihilizmust hirdetd
mivészeti €s a boldog utopiat igérd politi-
kai mozgalom azonositasat. A gyakorlatban
azonban sokkal bonyolultabb a képlet.
Noguez elészor is amellett érvel, hogy a da-
daizmusban is, Tzaranal is vilagosan kimu-
tathatd a leninizmus

Mouvement Dada —
Ziirich, alatta kézirat-
ban az v cimii kolte-
mény kovetkezik,
feltehet6leg 1916-bol
vagy 1917-bél, s
mindezt néhany apro,
karikaturisztikus ha-
tasu arckép és egyéb
kivehetetlen irkafir-
ka, amolyan unalom-
izésbol odavetett, la-
za ujjgyakorlat egé-
sziti ki. Noguez a
francia nyelvii kéz-
iratot betlir6l bettire
Osszevetette Lenin
két korabbi és egy
kés6bbi, szintén fran-
cia nyelvii fogalmaz-
vanyaval, s igy nyil-
vanvalova tette, hogy
ezek mind ugyanattol
az embert6l szarmaz-

Keét valtozat koziil kell
vdalasztanunk: vagy Tzara
irta a bolsevizmus vezérének
azokat a leveleit, melyeket
Noguez a grafologiai elemzeés
sordn felhaszndlt, vagy
pedig Leninnek kell
tulajdonitanunk minimum
egy dadaista verset.
Tlletve, a szerz6 sarkitott
megfogalmazdsdaban.
vagy a dadaizmus vezére
volt bolsevik, vagy Lenin
volt dadaista. Barmennyire
is onellentmonddsnak
latszik, Noguez vdlasza
mindkét vdltozatra igenlo.
Szerinte ugyanis a huszadik
szdazad ket nagy mozgalma,
a dadaizmus és a bolsevizmus
lenyegeében egy és ugyanaz.

iranti egyre fokozodo
vonzalom. Elég, ha
arra gondolunk, hogy
a berlini dadaistak,
¢élikon Huelsenbeck-
kel, Hausmannal és
Heartfielddel, mar
1918-ban csatlakoz-
tak a munkasmozga-
lomhoz, hogy azutin
a mivészet leplébe
burkoloézva szinkom-
munista jelszavakat
hirdessenek, vagy ar-
ra a lelkesedésre,
amivel Tzara és bara-
tai az oktdberi forra-
dalom eseményeit
idvozolték. Koztu-
dott, hogy Tzara
1947-ben belépett a
Francia Kommunista
Partba, amit tekint-

nak. Mi kovetkezik,
mi kovetkezhet ebb6l? Lenin lett volna
Tzara, illetve Tzara volt Lenin?

Két valtozat koziil kell valasztanunk:
vagy Tzara irta a bolsevizmus vezérének
azokat a leveleit, melyeket Noguez a gra-
fologiai elemzés soran felhasznalt, vagy
pedig Leninnek kell tulajdonitanunk mini-
mum egy dadaista verset. Illetve, a szerz6
sarkitott megfogalmazéasaban: vagy a da-
daizmus vezére volt bolsevik, vagy Lenin
volt dadaista. Barmennyire is Onellent-
mondasnak latszik, Noguez valasza mind-
két valtozatra igenld. Szerinte ugyanis a
huszadik szazad két nagy mozgalma, a da-

hetnénk 1ényegtelen
kiilsdségnek is, ha
gondolkodasmodjaban mar joval korabban
nem lehetett volna bolsevista jegyeket ta-
pasztalni. ,,Egyiitt és névteleniil kell az élet
katedralisan dolgoznunk” — irja a ,,nagy in-
dividualista” mar 1917-ben, 1929-ben pe-
dig igy szonokol a sziirrealistak el6tt: ,,Cse-
lekedni, valésagosan cselekedni... a szoci-
alis forradalomnak nincs sziiksége kolté-
szetre, de a koltészetnek sziiksége van a
forradalomra.” S végiil még egy aranyko-
pése: 1947-ben azt allitotta Sztalinrdl, hogy
benne a dada Fourier-jét kell latnunk.

Noguez pedansan Osszegylijtotte Tzara
efféle furcsa megnyilatkozésait, s szépen
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kimutatta, hogy a jatékosnak és anarchisz-
tikusnak indulé dada-mozgalom az iddk
folyaman — tobbek kozott épp Tzaranak
koszonhetéen — hogyan kollektivizalodott
és biirokratizalodott el. De mi kdvetkezik
mindebbdl? Vajon Tzara lett volna Lenin?
Tzara nyilvanvaléan nem irhatta Lenin
azon leveleit, melyeket Noguez a grafolo-
giai elemzés soran felhasznal, mivel az el-
s6 keletkezésekor, 1905-ben a dadaizmus ké-
s6bbi fokolomposa még a romaniai Moinesti
nevill varoskaban tengette nyomorusagos éle-
tét, s minddssze kilenc éves volt.

Marad tehat a masik valtozat: Lenin irta
Tzara versét. De vajon egy versike alapjan
dadaistava lehet-e valakit iitni, még ha az,
mint lattuk, bizonyithatéan megfordult is a
Cabaret Voltaire-ben, és talan be is dolgo-
zott oda hébe-hoba? Noguez is tudataban
van annak, hogy nem. Eppen ezért meg-
probal minél tobb dadaisztikus miivet Le-
nin nyakéaba varrni, am ebbéli igyekezeté-
ben komoly tdmadasi feliileteket hagy ma-
ganak. Csak néhany jellegzetes példat em-
litek. Kdztudott, hogy Lenin szamos eset-
ben pardkaban, munkasnak, templomi kar-
énekesnek vagy mozdonyvezetdnek 61t6z-
ve jelent meg a nyilvanossag el6tt — a ko-
rilményeket ismerve nyilvan nem passzi-
6bol, hanem hogy biztonsagi okokbdl lep-
lezze kilétét. Barmennyire is nevetséges a
bolsevizmus vezére a kiilonféle maskarak-
ban, mert valoban az, mégis j6 adag dada-
isztikus 6nkény kell ahhoz, hogy az alru-
has Leninben a body art eléfutarat idvo-
z06ljik, mint azt a szerz0 teszi. Vagy még
jobb példa Noguez tilkapasaira az az
1919-b6l szarmazo fotd, mely Lenint egy
madzaggal folersitett tolcsér tarsasaga-
ban mutatja. Kihasznédlva e fénykép lat-
sz6lagos abszurditasat, Noguez a folfiig-
gesztett tolcsérben maris dadaista ready-
made-et, jellegzetes duchamp-i viccet lat,
holott egészen masrél van szd: a fotd azt a
pillanatot 6rokiti meg, amikor az immar
gy0ztes forradalom vezetdje 1919 marciu-
saban egy improvizalt moszkvai stididban
szonoklatanak folvételezésébe kezd. Eh-
hez a miivelethez pedig a dolog természe-
ténél fogva mikrofon is sziikségeltetik —
igaz, nem tul korszerti, de a korabeli szov-

jet technika szinvonalanak megfeleld tol-
csérmikrofon, amilyent akkoriban min-
denhol hasznaltak. Mellesleg, a félreérté-
sen tul a dolog érdekessége, hogy Noguez
nem is az eredeti folvételt, hanem annak
retusalt valtozatat kozli konyvében. Az
eredetit azért kellett megdolgozni kissé,
mert olyan szerencsétlen szogbdl késziilt,
hogy kilatszottak Lenin sliccgombjai.

Am akkor sem sokkal meggydz6bb
Noguez, amikor Lenint, természetesen al-
néven, a tizes évek orosz avantgardistai
kozott véli megtalalni, meg akkor sem,
amikor abba magyaraz bele dada-gesztust,
hogy a forradalom vezére épp Sztalint, ezt
a csirkefog6t tette meg utoddjaul. Ami az
utobbit illeti, torténészi korokben kozhely-
nek szamit, hogy Lenin utolsé levelében
és ,,végrendeletében” Sztalin levaltasat
szorgalmazta, csakhogy ezek a Politikai
Iroda ,,jovoltabol” csak a 20. partkong-
resszus utan kertilhettek nyilvanossagra. E
tekintetben tehat inkabb a Politikai Irodat
kellene dadaistanak nevezni, amiben mel-
lesleg lenne is némi igazsag.

Az elmondottak azonban nem jelentik
azt, hogy Noguez f6 tézise, miszerint Le-
nin dadaista volt, hamis lenne. Sokakat
megtévesztenek Lenin nyiltan miivészet-
¢és kiilondsen avantgardellenes kijelenté-
sei, mint amilyen a kdvetkezd: ,Enaz exp-
resszionizmus, a futurizmus, a kubizmus
és a tobbi izmus alkotdsait nem tartom a
miivészi zsenialitds legmagasabb kinyilat-
koztatdsanak. Nem értem 6ket, és nem ba-
ratkozom veliik.” Az efféle megnyilatko-
zasok azonban semmit sem jelentenek, ha
figyelembe vessziik, hogy a dadaistak sem
vélekedtek kedvezObben a miivészetrdl.
Huelsenbeck nyiltan az expresszionizmus
ellen volt, a Dada Manifesztum elatkozza
a ,kubista és futurista akadémiakat”, mas-
hol pedig Tzara azt iivolti, hogy ,,az igazi
dadaistak a dada ellen vannak™.

Mindez azt jelenti, hogy miivészet- és
avantgardellenesnek lenni éppugy belefér
a dada-szellemiségbe, mint az Onellent-
mondas dicséitése: ,,Rend=rendetlenség;
én=nem-¢n; allitds=tagadas” — irja Tzara.
Foloslegesen bajlodik tehat Noguez azzal,
hogy tovabbi avantgardista Lenin-miivek-
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re leljen. Sokkal meggy6z6bb akkor, ami-
kor Lenin szakteriiletén keresgél, amikor
annak gigantikus politikai projektumaban,
a nagy oktoberi szocialista forradalomban
éri tetten a dada-szellemiség 1ényegét. S itt
természetesen nemcsak az oriasi ellent-
mondasokra kell gondolnunk, hiszen soha
egyetlen forradalom nem volt koherens,
hanem valami sokkal lényegesebbre. A
probléma illusztralasara ime egy idézet:
»Mindenkinek kialtania kell. Nagy puszti-
to, rombolé munkat kell véghez vinniink.
Kis6porni, kitisztitani mindent. Az egyéni-
ség csak aztan lesz teljes, ha a banditak ke-
z€be jutott vilaggal (melyet ezek a bandi-
tak széttépnek és szazadokra lerombolnak)
tokéletes és vad Oriiltséggel rohanunk
szembe. C¢l nélkiil és tervek nélkiil, szer-
vezkedés nélkiil: jojjon a fékezhetetlen
Orilet, a bomlasztas!”

A fenti idézetben az a zavarba ejto, hogy
ha nem ismerjiik a forrasat, roppant nehéz
eldonteni, hova is helyezziik. Egyaltalan
nem lenne meglepd, ha valamelyik anar-
chistatol, példaul Bakunyintol szarmazna.
Azon sem szabadna csodalkoznunk, ha ki-
deriilne, hogy Lenin irta, s a nagy oktdbe-
ri szocialista forradalom tomor és talald
reziiméjét kell tisztelniink benne. De nem
err6l van sz6: az idézett mondatok szerzo-
je Tristan Tzara, s a hires 1918-as Dada
Manifesztumbol valok!

Végiil meg kell jegyezniink, hogy
Dominique Noguez latszolag bizarr vallal-
kozasa, egy mivészeti és egy politikai
mozgalom lehetséges parhuzamainak ke-
resése, nem elézmény nélkiili a szakiroda-
lomban. S itt mindenekel6tt Boris Groys
Gesamtkunstwerk Stalin ciml, 1988-ban
németiil megjelent kdnyve érdemel meg-
kiilénboztetett figyelmet, amelyben a szer-
z6 Sztalin politikai mlivét, a szovjet szoci-
alizmust totalis miivészetként, wagneri ér-
telemben vett ,,0sszmivészeti alkotas-
ként” értelmezi, ami nem ellentétes a tizes
¢és huszas évek avantgard szellemiségével,
hanem annak kovetkezetes folytatasa, im-
pozans megvaldsuldsa. Groys okfejtés-
ének az az alapja, hogy az orosz avantgard
(s azon beliil a konstruktivizmus) tavolrol
sem ,.csak miivészet”, vagyis a szépség

szintere vagy a lelkek megnemesitdje ki-
vant lenni, amit azutan a tobbi mivészeti
forméval egyiitt miizeumban fognak 6rizni
vagy a lakas diszitésére haszndlnak, ha-
nem annal joval tobb: eredetileg olyan 1j
gondolkodasi minta volt, olyan mindent
mast kiszorito és helyettesito rendezdelv,
amelyen az eljovendd tarsadalomnak kel-
lett volna alapulnia. Az avantgard eme
mindenre kiterjedd totalis programja, mint
ismeretes, Sztalin ,,jovoltabol” nem valo-
sulhatott meg, kovetkezésképpen az egész
,»csak miivészet”, az alkotoi képzelet terii-
letére tartozo, artalmatlan lehetdségjaték
maradt. Illetve, s itt emeli fel hangjat
Groys, mégsem maradt az! Ami az avant-
gardnak nem sikeriilt, azt értelmezése sze-
rint maga Sztalin valositotta meg: az egész
orszagot €s az egész népet tetszés szerint
formalhat6 nyersanyagnak tekintve alkotta
meg a maga gigantikus és mindenre kiter-
jedd Osszmiivét, amelynek cime Szovjet
szocializmus. Dont6 fontossagu, hogy
Groys szerint a Nagy Szocialista Demiur-
goszt is ugyanaz az impulzus vezérelte,
mint eredetileg az avantgardot: a despoti-
kus régeszme, hogy a multnak hatat fordit-
va, a kulturalis tradiciot eltordlve olyan 1j
vilagot lehet teremteni, amelyben az élet
és a mivészet, az igazsag €és a sz&pség so-
ha nem latott egysége valosul meg.

Az orosz filozofus elétt tudtommal
egyedill a lengyel Leszek Kotakowski kér-
dezett r4 komolyabban a legreakcidsabb
politikai és a leghaladobbnak hitt mivé-
szeti iranyzatok kozotti strukturdlis hason-
losagokra; s miként Kotakowski, a legfon-
tosabb parhuzamot Groys is a moderniz-
mus miivészeti és a sztalinizmus politikai
projektuma kozott fedezte fel. Rdadasul a
hangsuly mindkett6jiknél ugyanoda he-
lyezédik: a szazadelé modernista kultira-
jat éppugy a meglevo strukturak gydkeres
megsziintetésének vagya, valamint telje-
sen ujfajta, gépiesen célratord futurizmus
jellemzi, mint a totalitarius ideologidkat.

Természetesen kézenfekvd lenne mind
Kotakowski, mind Groys, mind pedig
Noguez ellenében a miivészi képzelet és a
napi politikai gyakorlat kdzotti mégiscsak
donté kiilonbségen lovagolni. Mert nem
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Szemle

mindegy am, hogy valakit a valdsagban
vagy mondjuk egy szonettben akasztanak
fel! Ami a Lenin dada cimi konyvet illeti,
akér sulyos moédszertani problémanak is
tekinthetnénk, hogy mikdzben a szerzé a
dadaizmus és a bolsevizmus kozotti hason-
l6sagokra vadaszik, a szoban forgo, alap-
vetdnek tetszo kiilonbséget — hogy tudniil-
lik a bolsevista politikai gyakorlattal szem-
ben a dadaista handaband4zas soha nem
jart emberaldozattal — figyelembe sem ve-
szi. Igen am, de ez az ellenvetés csak akkor
allna meg a helyét, ha az esztétikai és a po-

litikai szféra kozotti hatarok megsziinteté-
sét nem épp az avantgard hirdette volna
meg, méghozza egyértelmiien. igy viszont,
legalabbis az avantgard szemszogébdl néz-
ve, Kotakowski, Groys és Noguez vallal-
kozéasa egyarant legitimnek mondhato.

DOMINIQUE NOGUEZ: Lenin dada. Balassi
Kiad6—BAE, Tartoshullam, Bp. 1998.

Sebok Zoltan

Magyarorszag 1944-1990

Sziikség van-e ma az elmiilt néhdny évtized térténéseinek
osszefoglaldsdra, kellenek-e 1ij, torténelmi ismereteket kozvetitd kényvek?
Furcsa taldn a kérdés, mert a vdlasz nyilvan a legtébbiinkben
egyertelmiien igy fogalmazodik meg: igen. De milyenek legyenek azok
a kényvek, amelyek elsédleges célja az oktatds, a tanitds segitése lenne?
Vaskosak, tudomdmnyosak, sok ldbjegyzettel? Révidebbek, népszertiek,
de mégis tudomdmnyosak? Bizonydra mind a két vdltozatnak
vannak/lennének hivei. A Kulturtrade Kiado szerkeszioi, vezetdi
ugy gondoltdk, hogy a tudomdnyos-népszertisité megolddst vdlasztjdk,
elinditva a kiadé Tudomdmny - Egyetem cimii sorozaldt. Hogy mi
a sorozat célja? Arrol a kovetkezoket olvashatjuk a mdr megjelent
mitivek hdtoldaldn. ,A sorozat a magyar nép és Magyarorszdg
t6rténetét mutatja be a kezdetektdl napjainkig.”

legutobb megjelent munka, Izsdk

Lajosnak, az ELTE Bolcsészettudo-

manyi Kara torténész professzora-
nak, egyben az egyetem rektorhelyettesé-
nek konyve, amely az elmult kdzel fél év-
szazad torténetét tekinti 4t Rendszervaltas-
tol rendszervaltasig cimmel.

Ugy gondolom, nem véletlen a cimva-
lasztas. 1944 decemberében visszafordit-
hatatlannak téiné folyamat, valodi rend-
szervaltoztatas indult meg Magyarorsza-
gon, mely alig két esztendd utan, kozel fél-
évszazados tévelygést kovetden, 1990-ben
tért vissza oda, ahova mar 1944-1945-ben
elindult: a polgari demokracia felé.

Izsak Lajos — akit a 20. szazadi magyar
torténelem 1944 utani idészakanak meg-
hataroz6 torténészei kozé sorolhatunk
hosszt évek 6ta — munkajaban alapvetden

nem Uj kutatdsi eredményeket ad kozre,
hanem az eddigi eredményeket Osszegzi.
Rendszerezi mindazon ismereteket, me-
lyeket a torténeti kutatas napjainkra fel-
tart az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1ét-
rejottének elézményeitdl az Antall-kor-
many megalakuldsaig. A szerzd kotete
nem elemz0, hanem ismereteket kozveti-
t6 munka. Izsak Lajos tényeket, adatokat,
megallapitasokat kozdlve mond véle-
ményt egy-egy iddszakrol, s teszi ezt el-
fogulatlanul. Hiteles képet ad az un. Ra-
kos-korszakrol, 1956-rol, de a koalicios
iddszakrol (1945-1947) is. Az utdbbinal
talan még jobban is hangstlyozni lehetett
volna, hogy azok a partok és vezetdik
amelyek és akik 1945-ben hittek egy pol-
gari demokratikus Magyarorszag felépi-
tésének lehetdoségében, naivak voltak.
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