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Szemle

Az elmélet metamorfozisa

Az 6rékésen mozgdsban levs, Bahtyin dltal legplasztikusabbnak itélt
miifajnak a XX. elso feleben Magyarorszdgon végbement vdltozdsaira,
e korszak kitiintetett regénypoétikai kévdeéseire irdnyul Olasz Sandor
A regény metamorfozisa a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdban
cimii tanulmdnykotetének vizsgdlati kore. “Szdzadunk elso felében,
kiiléndsen az 1920-as, 30-as években (...) olyan centrdlis helyzetbe keriil a
magyar regeny, amelyben a hagyomdny legfontosabb értékei ésszegzddnek,
s ugyanakkor utak nyilnak innen a szdzad- és ezredvegi regény felé” - irja
Olasz. A korszak jelen feldli tijraértésében a recepcioban eleddig figyelmen
kiviil hagyott kérdésekre irdnyul a figyelem. Ugyanakkor sz6vegek miifaj
szerinti besoroldsa, és e kategorizdlds utdni értelmezése Olasz szdmdra
elengedhetetlenné teszi egy elméleti eldfeltevésrendszer felvdzoldscit,
amennyiben e nélkiil a késébbi konkrét szé6vegértelmezések
reflektdlatlanul, az értelmezdi pozicié behatdroldsa nélkiil,
a megértelés lehetdségét is kizdrva létezhetnének csak.

lasz a tanulmanykétet elején két fe-

O jezetet is szentel a regény tipoldgiai,
poetikai—narratologiai kérdéseinek,
valamint a szdzad elsd felének magyar re-
gényhagyomanyahoz kapcsolodo problémak-
nak (4 regény metamorfozisa szazadunk elsd
feleben Tipologiai kérdesek, poetikai-narrato-
logiai modellek). Bahtyin nyoman a regényt
rugalmas, 6rokdsen valtozd miifajnak tekinti,
amely egyszerre folyamatosan és szakaszo-
san valtozik. A miifaji torvényt betartd folya-
maton ¢és azt megvaltoztatd szakaszossagon
tll, vagy inkabb ezekkel egyiitt, a ,,regényol-
vas6i tudat narrativitdsa” is valtozik — irja
Olasz —, ami a korabban még regényként nem
olvasott miivek regényként vald értését ered-
ményezi: ,,Kosztolanyi-Esti Kornél szerint a
regényhagyomany passziv és receptiv, fo-
gyasztoi esztétikajat kell megvaltoztatni.” A
korszertinek mondhat6 elgondolas, miszerint
a valamilyen miifajként valo besorolas inkabb
fliggvénye bizonyos hatéstorténetileg megha-
tarozott olvasasmodoknak, mintsem egyértel-
miien behatarolhatd, valtozatlan szabalyok-
nak, Olasz imént idézett mondataban egy, a
szerzo altal felszamolni kivant tétellel kapcso-
16dik 6ssze. Azon til, hogy reflexié nélkiil at-
veszi a Kosztolanyi-recepcio egyik megkdo-
viilt — és éppen az ezredvégi horizont feldl at-
értékel6dd — elemét (Kosztolanyi=Esti Kor-
nél), egy masik, a tanulmanykotet egészére
jellemzo hozzaallast is reprezental: a hagyo-

manytorténeti valtozasokat, amelyekrdl bar
kijelenti, hogy valamiképp a miifaj inherens
jegyeibdl adédnak — mégis atutalja a szerzoi
intencié alakitd, formalo hataskorébe, egyen-
16ségjelet téve szandék és jelentés, értelmezés
(szandék-tulajdonitas) kozé. Ugyanezen az
oldalon idézi Olasz Palko Gabor értelmezését
(méghozza igenlé gesztussal), amely éppen
az Esti-torténetek integralhatatlansagaval, va-
lamint a recepcio Esti Kornélt és Kosztolanyit
azonositd gesztusaval hozza Gsszefliggésbe a
torténetek novellaciklusként vald olvasasat.
Azaz, amikor Olasz a miifaj valtozékonysagat
igyekszik alatdmasztani, éppen hogy befa-
gyasztja az értelmezés terét, tovabbvitel he-
lyett megismétli a recepcioban uralkod6 in-
terpretaciot.

Olasz a kotet els6 két elméleti, torténeti
hatteret vazolo fejezetében, valamint a konk-
rét szovegértelmezések soran is zavarba ejtd
mennyiségll jegyzettel dolgozik, bevonva a
legkiilonb6zobb  iranyultsaghi iskolak altal
felvetett kérdéseket sajat értelmezoi terébe.
Olyan irodalomelméleti rendszerek kibékité-
sére, konstruktiv 0szszeolvasasara tesz kisér-
letet, amelyek az irodalomrdl, és azon beliil is
a regényrol gyokeresen eltéré mddon gon-
dolkodnak. A probléma azonban nem itt kez-
dédik: lehetséges a hermeneutika, struktura-
lizmus, posztstrukturalizmus stb. kérdéseit
olyan modon folvetni, hogy azok a 1étrejovo
értelmezésbe beépiilve, termékeny dialogus-
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ba 1épjenck egymassal, valamint az dket in-
tegrald horizonttal. A gond inkabb azzal van,
hogy Olasz tekintélyes mennyiségli ismeretét
a vazlatszer( ismertetések utan (amelyben —
mint az el6bb is utaltam ra — korantsem megy
végbe a kibékités), a konkrét szovegelemzé-
seknél mintha ,.elfelejtené”. Ugy tiinik, hogy
a bevezeto két fejezet és az dket koveto tizen-
egy mintha nemcsak kotetszerkezetileg kiilo-
niilne el: a regényrdl valoé gondolkodast vaz-
latszertien dsszefoglald és a szovegeket értel-
mez0 Olasz horizontja nehezen integralhato.
Elképzelhetd, hogy a korabban idézettekkel
is Osszefligg, amiért ez az éles kiilonvalas lét-
rejott: egy onmagat legelemibb szinten fol-
szamol6 elméleti hattér nehezen képes szi-
lard bazisként szolgalni a szovegértelmezé-
sek soran. Szamomra a kétet legprobléma-
sabb aspektusa a két fejezetnyi elméleti alap-
vetés ellenére is éppen az értelmezod kérdezo-
horizontjanak tisztazatlansaga. Ugyanis a he-
lyenként erds szovegérzékenységrdl arulko-
do irasok (melyek inkabb tiinnek gondolatin-
dit6 kérdésfeltevéseknek, mint kidolgozott
értelmezéseknek) meglepd kijelentéseket
tesznek a regényrdl, kiilondsen a bevezeto fe-
jezetek ismeretében: ,,Az alkatbol kovetkezd
szubjektiv epikusi hangoltsag és médiumke-
resO beallitottsag Krudy valamennyi miivére
jellemz6. Az 6 ir6i vilagaban minden csak
iirligy 6onmaga kifejezésére, a személyesség
¢és a lirai alkatu Ontiikrozés egybeesik. Az
N.N.-ben a névadas, pontosabban annak hia-
nya is jelzi, hogy az ir6 az egyéni sorsképle-
ten tal az altalanosithatd vonasokat akarja ki-
emelni. Senkire sem és mindenkire (de leg-
alabbis nagyon sok emberre) érvényes, amit
mond. Az N.N. a rejt6z0 vallomasossag regé-
nye” (Vallomasossag és metaforikussag
Krudy Gyula N.N. cimii regényében). A szer-
761 alkatot az értelmezés alapjaul megtevd
regényfelfogas az Olasz altal emlegetett
Bahtyin, Genette vagy a hermeneutika elmé-
leti hatterével is kibékithetetlen. Az olyan ki-
jelentések pedig, amelyeket példaul a tanul-
manykdtet masodik bevezetd tanulmanyéaban
olvashatunk, egyenesen kérdésessé teszik a
megidézett hattérként bevont elméleti rend-
szerek kovetkezetes atsajatitasat: ,,Az irdk az
ego-n keresztiil foglalkoznak a 1ét fontos
problémaival, mivel 6k gondolkodnak regé-

nyeik lapjain akkor is, ha hdseiket gondol-
kodtatjak, beszéltetik” — irja Olasz az egzisz-
tencidlisnak nevezett regényirany (?) targya-
lasakor. (Ezen irdnyba sorolja tobbek kozott
Németh LaszIo Gydsz és Iszony cimil regé-
nyeit.) Amennyiben eltekintiink attol, hogy
egy ilyen olvasasmod milyen mértékben te-
szi lehetetlenné egy regény regényként valod
értését, és miként redukal valamennyi irodal-
mi muvet ir6ja lelki vivodasainak kivetiilésé-
vé, lehetetlenné téve az olvaso szamara az ol-
vasas soran a konstruktiv ujraalkotast, a
,~massagon keresztiili 5Snmegértést”, s kizaro-
lag az értelmezés kontextusaban vizsgaljuk, a
kijelentés akkor is megmarad problémasnak.
Hiszen ha csak az Olasz altal oly sokat emle-
getett, és a gondolatmenet egyik kiindulopont-
jaul is szolgalo Bahtyin dialogicitas-elméletét
hozzuk példanak, rogton szembetiinik a szo-
veg alapjaiban 1étez6 6nellentmondas.

Olasz konkrét szovegelemzései (4 regény-
iro Kosztolanyi cimi fejezetet leszdmitva)
minden esetben az értelmezni kivant mivet
egy — igen sziik — kérdés iranyabol szolaltat-
jak meg, amely értelmezési stratégia a sza-
zadeld6 magyar regényirodalmaban végbe-
mend valtozasok atfogd bemutatasat teszi
meg a kotet szervezdelvének. Azaz a tér, az
id6, a narracid, a vilag-, illetve szovegszeri-
ség, a motivumrendszer megvaltozasa a sza-
zadeld regényeiben néhany tipikusnak
mondhatd regény rovid, egy adott problémat
korbejard elemzésével keriil bemutatasra.
Valamennyi fejezetnek vannak elgondolkod-
tatd meglatasai, amelyek az eddig részlete-
zett ellentmondasok ellenére is a kotet fon-
tossagat, 1étjogosultsagat tamasztjak ald. A
Marai-regény intertextualis viszonyainak
vagy a Flist-regény id6szerkezetének vizsga-
lata mindenképpen a recepcio termékeny to-
vabbirasanak példai, amely értelmezések
kérdésfelvetéseikkel hozzajarulnak a magyar
irodalomtorténet egyik — a regény szempont-
jabol mindenképpen — kitiintetett pillanata-
nak arnyaltabb és sokoldalubb megértéséhez.

OLASZ SANDOR: A regény metamorfozisa.
Tankonyvkiado, Bp. 1997.
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