Szemle

juk, hogy mar réges-régen magukéva tették
az erre vonatkozo ismereteket. Sajnos, a ta-
narok nincsenek megfelelden felkészitve a
didkok logikus gondolkodasra nevelésére.
Ma mar nem csak az altalanos és a kozépis-
kolakbol, hanem a tanarképz6 féiskolak és
egyetemek kotelez6 orakeretébdl is hianyzik
a logikatanitas. Ezért ugy vélem, hogy nem-
csak azokat a tanarokat, akik a jovoben logi-
kat fognak tanitani, hanem mindazokat, akik
barmilyen formaban gondolkodni akarnak
tanitani — és remélem, hogy minden tanar ezt
akarja —, meg kell ismertetni a hétkdznapi
helyes gondolkodas logikajaval. Barmilyen
uton is kivanja a tanar tanitvanyai gondolko-
dasat fejleszteni, neki maganak feltétleniil
sziiksége van arra, hogy ne csak sajat jozan
eszének logikajat felhasznalva neveljen, ha-
nem ismetje a logika tudomanyanak alapja-
it. Els6sorban olyan ismeretekre van sziiksé-
ge, amelyeket kozvetleniil 4t tud adni a gye-
rekeknek. E célok megvaldsitasa érdekében
sziikség lenne a tanarok részére tovabbkép-
70 tanfolyamok inditadsara. Remélem, hogy a
kozlejovoben erre Magyarorszagon is sor

keriil, és akkor kiszélesedik a jelenleg igen
kevés iskolaban folytatott logikaoktatas.
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Miifajelmélet helyett:
miifajelméleti gondolkodas

Miutdn - a szdzadvég egy lehetséges perspektivdjabol igy ldtszik — sem
a kontextualista (tehdt a magukat az életrajzi, a korszerkezeti s a szellem-
torteneti kontextusok . folderitéseben” évdekelinek gondolo) irodalomtecridk,
sem pedig az alakelmeéletiek (azaz a figyelmiiket a formdlis vagy strukturdlis
miijegyekre dsszpontositok) nem szolgdltak, nem szolgdlhattak elégséges felelettel
a mitalkotds mibenléte, illetoleg a miifajisag és miinemiség kérdeésére, kérdeéseire
vonatkozolag, legaldbbis két dénto mozzanatra lehet kévetkeztetniink. Egyrészt

a kerdésnek a mindenkori kérdezd torténeti poziciojabdl, tempordlis létmodjdbol
adodo folytonos tijragondolhatésdgdra mint elvi tényre. Ennek nyomdn pedig
a folytonos vjragondolds kényszerére, feladaldra, kételességére.

Arany-lira ;U] OLVASHATOSA-

GA esélyei”-nek ,,gyarapitdsd”-ban
(1) jelolte meg f6 céljat, jelen munkajaban
— nyilvan a fonti belatas osztdjaként maga
is — tagabb szakteriilete: a poétika, a poe-
tologia kérdéseinek ,,ijraolvasasara” tesz
nagy ivili, nagyfontossagu kisérletet.

Szili Jozsef, aki el6z6 kotetében az

Mobdszertani tudatossagot jelez, hogy 6n-
miveleteket rogton a bevezetd lapokon
igyekszik koriilhatarolni. Célja eszerint egy-
fajta ,,minemelmeélet-kritikai attitid” érvé-
nyesitésével adni néhany fontosabb miial-
kotas-tipologia ,kritikai metaelmélet’-ét;
anélkiil azonban, hogy ez a gondolatkisér-
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let, mely a (feliil)vizsgalt esztétikai rendsze-
reket éppen iddbeliségiik s viszonylagossa-
guk megmutatasa révén mutatja korlatozott-
nak, maga az id6tlen és egyetemes érvény
Alapfolvetése pedig, hogy a logikai és ter-
mészetrajzi osztalyozasmodellek vonzasa-
ban kidolgozott, hagyomanyos, harom-
vagy négyosztatl minemelméletek ,kiiga-
zitasaval” egy olyan ,,x”, a ,.katalogus” téte-

regény eseteiig, azaz a szazad elso felének
néhany fontosabb regényfejleményéig. (E
ponton egyébként mar-mar kanonalakito
gesztust gyakorol, amikor, esztétikai ér-
vény és kanonikus utdélet dolgaban, Szent-
kuthy Miklos Prae-jét a madachi Tragédia-
val egyenranguként, ,,ugyanolyan latensen
vilagirodalmi rangt mi”-ként emliti.) S
latszélag talan esetlegesen, am a hazai mi-
fajszerkezeti viszonyok feldl tekintve,

lezhetd, mely egyfe-
161 az elbeszéld (az
epikai), masfel6l az
értekezd szovegfor-
macidk ,,csiraforma-
jaként”: hipotetikus
O6sforma”-ként kép-
zelheto el. (A klasszi-
fikacios kényszer ,.ki-
jatszhatdsdga” mar
csak azért is jelent-
kezhet kiilondsen 0s-
szetett problémaként,
mert a taxondmiai
rendezés igénye ,,ben-
ne gyokerezik min-
den természetes nyelv
lexikai struktaraja-
ban”...)

A konyv elsé egy-
sége Miifajisag az
irodalom és a nem
irodalom hatardan cim
alatt elébb irodalmi-
sag s irodalmi miifaji-

Szép vondsa a kitetnek,
hogy a szerzo, ahol lehet,

a kiterjedt nemzetkoézi példa-
és hivatkozdsanyag
Jfoldolgozdsa sordn hazai
kezdeményekre, kisérletekre,
eredmenyekre hivja f6l
az olvaso figyelmét. Igy
példdul a Poétika kiadds-
torténete kapcsdan Berndth
Arpdd és Ritook Zsigmond
neve kertil t6bbszor szoba,
az interkulturalitdas kérdés-
kéreben Lotz Jdnos verstan-
teljesitmeénye is méltatdst kap,
irodalomtérténet és poetologia
termékeny Osszjdtékdrol
szolva pedig Nemeth G. Béla
s tanitvdanyi kére emlitodik
relevdans példakent.

semmiképpen nem
indokolatlanul fordul
ezutan a sz6 az iro-
dalmi szociografiara.
Rovid miifaj- s egy-
szersmind fogadta-
tastorténeti attekintés
(a kezdetektdl a
Mozg6 Vilag indula-
sdig) teszi nyilvanva-
lova: a Pusztik né-
pé-t lelkesen méltatd
Moricz vagy — ké-
sébb — a ,,falukutatd”
irodalomrol elemzést
nyujtd Bibo bar (ma-
ig) vitatott mufaji he-
lyti és szerepl, ko-
rantsem érdek- s ér-
demtelen szovegti-
pust tiintetett ki fi-
gyelmével. E gondo-
latkor zarasaként,
fikcionalitas és ,,non-
fiction” jelleg kér-

sag definiciés meze-

jét jeloli koriil (s hagyja, persze, nyitva),
hogy aztan a szazad néhany prozatorténeti
fejleményére, regénypoétikai dilemmajara
reflektaljon. A szerzd itt a tdbbnyire ,,puris-
ta vagy esszencialista hajlamok” uralta mi-
faj- és miinemelméleti rendszerezések gya-
korlatat ,,a legtobb nyelvi szoveg hatareset”
o6vatos, am példakkal igazolt tétele feldl te-
szi kétségessé.

A nyelv vilagalkoté minemiiségének el-
ismerésére vall, hogy Szili a regény miifaj-
torténetét a ,,regény” terminus etimologia-
javal parhuzamban vizsgalja. Igy jut el,
epika, eposz és regény definitiv viszonyai-
nak tisztazasa soran, el0bb az ,,0ntikr6z6”

déspolusainak fe-

sziiltségében, a ,,valosag” s az arrdl vald
beszéd(ek) nem-azonossaganak elégszer
nem ismételhetd tétele ismétli magat ujra.
,»A Poétika torténete €s a poétika torténete
kozotti egybeesés” folismerésében jelolhet-
jik meg a masodik fofejezet inditomozzana-
tat, mely az arisztotelészi miinemelméletet
annak hatas- és értelmezéstorténetén keresz-
tiil olvassa ,,vissza”, érti Gjra. A torténeti po-
étikaként, egyfajta ,,remekmiivekre szabott
narratologia”-ként elgondolt Poétika elméle-
ti szakmunkaként valo (félre)értés-torténeté-
nek folvillantasa, a rendszerbeli ,,lirahiany”
lehetséges (teoretikus és praktikus) okainak
vazolasa lényegében az értésmodok ujraérte-
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se elemi kdvetelményének hermeneutikai ta-
nulsagat fogalmazza Wjra, demonstrativ
eréllyel. S a teljes munkanak is az egyik leg-
érdekesebb része, ahol azutan Szili a hagyo-
manyos miinem- és mifajrendeket ,,a textus
és architextusa viszonya”-ként folfogott
architextualitas fogalma bevezetésével de-
konstrudlé Gérard Genette fogalmai rend-
szerével, poetologiai elképzeléseivel probal
parbeszédbe 1épni. Az ,.esztétikai irodalom-
fogalom” és a szdveg fogalma olyan teoreti-
kai-terminologiai elemekként reflektalodnak
e poétikai horizontban, melyek — megint csak
— a ,,szlikebb” targybodl kivezetd kérdésira-
nyok megalapozaséhoz jarul(hat)nak hozza.

Dolgozata harmadik részében Szili alapve-
téen ,,annak a rejtélynek” kivan a végére jar-
ni, ,,hogy az elbesz¢lés miért nem alapoz meg
pocétikat, illetve kritikarendszert”. Ennek ér-
dekében, elsdsorban Earl Miner komparativ
kutataseredményeire tamaszkodva, 1atokorét
ugy igyekszik nem-eurdpai régiok felé nyitni,
hogy interkulturdlis tajékozodasanak csak
(ami joszerivel elkeriilhetetlen) nézdpontjat,
de nem (amint gyakorta lenni szokott) érték-
centrumat jeldlje ki az eurdpaisag pozicidja.
A nyugati (a drima megalapozta) és a keleti
(a lira meghatdrozta) irodalomszemlélet és
kritikarendszer mineri megkiilonboztetése fé-
nyében kiilondsen ¢lesen exponalodik a kotet
egész ivét alakito kérdés: vajon miért ,,hiany-
zik az olyan kritikarendszer, amelyet az elbe-
sz€lés hataroz meg” (Miner). Linearitas,
szekvencialitds, kataléguselv és narrativ ex-
panzi6 formanyelvi, alakitastechnikai értel-
mezése (lancmesék, epikus raolvasasok s
egyebek elemzése) mentén bomlik ki igy vé-
giil az a koncepcio-megajanids, mely a kotet
bevezetdjében eldvazoltakat egy elbeszélés-
alapu, ,,lathatatlan™ kritikarendszer értelmez-
hetéségéhez kotve, alkotoi-befogaddi gya-
korlat és teoretikus tudat kettdsségében, illet-
ve befogadas, olvaso-szocializalas, kanonok
és kritikai rendszerek viszonyhaldjaban latja
megragadhatonak tobbek kozt onmaga felteé-
telezettségenek is a legfbb tényezdit.

SzEép vonasa a kotetnek, hogy a szerzo,
ahol lehet, a kiterjedt nemzetkdzi példa- és
hivatkozasanyag f6ldolgozasa soran hazai
kezdeményekre, kisérletekre, eredmé-
nyekre hivja fol az olvas6 figyelmét. gy

példaul a Poétika kiadastorténete kapcsan
Berndth Arpdd és Ritodk Zsigmond neve
keriil tobbszor szoba, az interkulturalitas
kérdéskorében Lotz Janos verstan-teljesit-
ménye is méltatast kap, irodalomtorténet
és poetologia termékeny Osszjatékarol
szolva pedig Németh G. Béla s tanitvanyi
kore emlitodik relevans példaként.

Erdemes megemlékezniink még a dolgo-
zat nyelvi-szemléleti megalkotottsagarol,
stilaris-retorikai karakterérdl. 4 poétikai mii-
nemek interkulturalis elméleté-rél ugyanis
egyrészt az mondhato el, hogy a jelen recen-
zi6 cimévé emelt alfejezetcimnek mindvé-
gig meggy0z0 igazolasat adja: beszéde rend-
jét nem a kinyilatkoztatas bizonyossaga, de a
kérdezés (tudassal és elméleti nyitottsaggal
megalapozott) biztonsaga szervezi. Masrészt
az is, hogy argumentacios logik4ja tisztasa-
gahoz egyaltalan nem lebecsiilheté mérték-
ben jarul hozz4 stilusa szabatossaga: nyelve-
zetének a szaktudomanyos beszédmod ter-
minuselemeit a mivelt kozbeszéd stiluskere-
tei kozé applikalni tudé mindsége mintegy a
nyelv azon — Arisztotelésztol jelzett — attriba-
tumat juttatja egyedi érvényre, hogy az ti.
,.vilagos, de nem kozonséges” (2).

A recenzens Szili J6zsef rokonszenvesen
karcsu (alig masfélszaz oldalas) konyvét
nemcsak mint idegen irodalmakon s iroda-
lomteoriakon iskolazott gondolkodas iz-
galmas vallalkozasat ajanlja az olvasé
(akar szakember, akar laikus) figyelmébe,
de egyuttal mint a hazai irodalomértés ¢él-
vonali folkésziiltségét is dicsérét. Azon iro-
dalomértését, mely ugyan ,,nem egységes,
de mindeniitt jelen levdé hattérként-alap-
ként feltételezi a poétikai vizsgalodast”.

SZILI JOZSEF: A poétikai miinemek interkul-
turalis elmélete. Akadémiai Kiado, Bp. 1997.
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