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Gondolkodni kell tanitanunk!

A puszta kéz és az 6nmagara hagyatkozo értelem
egyarant keveset ér: szerszamra ¢és segédeszkozre
van sziiksége az értelemnek éppugy, mint a kéznek.
Es amint a kéz szerszamai kivaltjak vagy iranyitjak a
mozgast, éppugy segitik vagy ovjak az értelmet az el-
me szerszamai.”
(Francis Bacon: Novum Organum,
L. Konyv; II. aforizma)

Polya Gyérgy, a jol ismert magyar matematikus a kovetkezoket mondita:
LA tanitds céljdrol régimodi felfogdst vallok: el6szér és elsésorban
GONDOLKODNI kell tanitanunk!” (1) De kell-e, lehet-e egydltaldn

gondolkodni tanitani? Hiszen minden normdlis ember tud gondolkodni,

anélkiil, hogy tanitottdk volna. A gondolkodds nem olyan, mint az irds vagy

az olvasds, vagy a fizika vagy a kémia, amit valéban csak akkor tud valaki,
ha kényveken vagy tanordkon keresztiil megtanitjdk neki. A gondolkodds
inkdbb olyan, mint példdul a futds. Minden egészséges ember tud fuitni és

tud gondolkodni. Igen dm, de a gyerek futdsi készséget kozvetleniil fejlesztik

a testnevelés ordakon. A testnevelési ordk egyik tdrgya a fulds technikdjdnak
tanitdsa, de melyik tancéra kozvetlen tdrgya a gondolkodds technikdjdnak

tanitdsa? Nincs gondolkodni tanitdsi tanéra. Nem is kell, mondandik,
hiszen ez minden tandra része kell, hogy legyen.

val, de ugy vélem, ahhoz, hogy a
»gondolkodni tanitas” megvalosithato
legyen, olyan foglalkozasokat is nyujtanunk
kell a tanuloknak, melyeken megismerhetik
és gyakorolhatjdk a helyes gondolkodas
technikdjat, anélkiil, hogy ez kotve lenne va-
lami més, kotelezd tananyag elsajatitasahoz.
A helyes gondolkodas technikéjanak elsa-
jatitasahoz logikai ismeretekre van sziikség.

E gyetértek Polya ,régimodi” felfogasa-

Torténeti hattér

A logika tanitdsdnak szdmos orszagban
van hagyomanya. Talan, még inkabb tani-
tottdk ezt, mint a filoz6fia mas teriileteit.
De mar Goethe Faustjaban Mephisto sem
nagy elragadtatassal ajanlotta a logika ta-
nulasat. igy szolt:

,,Az tanacsolnam én tehat,

hallgass el6szor logikat.

A szellem ettél idomul,

spanyol csizmaba beszorul...” (2)

Mephisto véleménye érthetdbb lesz, ha
idézziik Hegelt, aki a Goethe irdséval azo-

nos iddészakrol, sajat kora logikatudoma-
nyardl igy irt:

,...alakja és tartalma ugyanaz maradt,
mint amely hosszi hagyomany utjan 6rok-
16dott tovabb, de ebben az athagyomanyo-
zasban egyre higabba és sovanyabba valt;
még nem volt érezhetd benne az 11j szel-
lem, amely éppugy jelentkezett a tudo-
manyban, mint a valosagban. Amde egy-
szer és mindenkorra hidbavald torekvés,
hogy az ember fenn akarja tartani egy ko-
rabbi miveltség formadit, amikor a szellem
szubsztancidlis formaja atalakult, hervadt
levelek ezek, amelyeket lehullatnak a gyo-
kereiken mar-mar fakadt 0j riigyek.” (3)

Valé igaz, hogy Goethe és Hegel korara
a logika elvesztette az 6korban és az utana
kovetkezé tobb évszazadon keresztiil
meglevo erejét, mély eszmei tartalmat. Jol
tudjuk, hogy a nagy 6kori gérdg bolcseldk,
Platon, Arisztotelész mennyire fontosnak
tartottak, hogy mindenki szerezzen olyan
filozofiai ismereteket, amelyek egyarant
felhasznalhatok a vitatkozds miivészeté-
hez és a tudomanyokkal valé foglalkozas
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megalapozasahoz. Platon volt az, aki a
szokratészi dialogusforma bevezetésével
valoban kozérthetd forméaban adta el filo-
z6fiai mondanivalojat.

De a logika filozofiai jellege nem csak
Platon és Arisztotelész munkaiban érvé-
nyesilt. A logikat a sztoikusok a filozofia
csontvazanak, izomzatanak nevezték. Ok
¢s a hagyomanyaikat folytatd, a 12-14.
szdzadban viragz6 skolasztikus logika al-
kotoi fo feladatuknak a hétkoznapi argu-
mentacid sajatossagainak feltarasat tekin-
tették. A helyes kovetkeztetések szabalya-
inak megallapitasaval a megismerés mod-
szereit kivantak tokéletesiteni.

Azonban a 18. szazad elejére a logikai
ismereteket terjeszté tankonyvek, kézi-
konyvek mar oda jutottak, hogy az el6z6
korok eredeti gondolatainak mélysége —
mint ahogy ez mas tuddésok munkaival is
altalaban torténni szokott — elsekélyese-
dett. JOI lathat6 ez a folyamat példaul a
Kant—Jasche (4) logikatankdnyvben,
amely Hegel koranak logikatananyagat
Osszefoglalja. Példaul az itéletek fajtairol
ugy szol ez a kdnyv, mintha a négyszer
harmas felosztassal kimeritddne az dsszes
lehetséges itélettipus. Ez a kdnyv valéban
igen kevés olyan anyagot tartalmaz, amely
a hétkoznapi gondolkodas gyakorlata vagy
a tudomanyos elméleteknek mar a 18. sza-
zadban megjelend sziikséglete szempont-
jabdl felhasznalhato lett volna. Ennek elle-
nére a magyarorszagi és sok mas orszag
logikaoktatasaban még husz—harminc év-
vel ezeldtt is tdbbnyire olyan logikatan-
konyvekbol oktattak a kozépiskolakban,
amelyek nem haladtdk meg a Goethe és
Hegel altal biralt tankonyvek tartalmat.
Feltehetden ez az egyik oka annak, hogy
szamos orszagban — igy nalunk is — meg-
sziint a kozépiskolakban a logikaoktatas.
Egy masik ok, valosziniileg a szimbolikus
logika iranyaba torténd egyoldalu fejlo-
désbal kovetkezett be.

Az elméleti felhasznalhatdsag iranydban
és ezt kovetden a logikatankonyvek tartal-
maban a nagy valtozas folyamata a 19. sza-
zad masodik felében és a 20. szazad elején
vette kezdetét. Az elsd, ma mar Un. klasszi-
kus szimbolikus logikai rendszerek 1étreho-

zasaval megteremtdott a lehetdség a for-
malizalt logikai nyelvek kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteken torténd felhasznaldsara. A
szimbolikus logika kidolgozasa utan egyre
tobb €s tobb olyan logikatankdnyv jelent
meg, amelyek alapjan jogosan keletkezhe-
tett az a foltételezés, hogy a logika — hason-
l6an mas tudomanyokhoz — az igazsagok
egy alosztalyaval, a ,,logikailag igaz” mon-
datokkal és nem a kdznyelvi argumentacio,
vagy még szélesebben fogalmazva, nem a
helyes gondolkodas szabalyaival foglalko-
zik. A szimbolikus logika szamos tekinté-
lyes kutatoja csak a maga tevékenységének
szemszOogeébol értékelte az arisztotelészi és a
hagyoményos logika egészét. Ugy tekintet-
te ezeket, mint a szimbolikus logikai vizs-
galodasok primitiv formajat, amelyet a
szimbolikus logika egyértelmlien megha-
lad. De be kellene latni, hogy ez nem igy van.
Figyelembe kell venni, hogy a logika sem
egy kumulativ mddon fejlédé tudomany.

A szimbolikus logika megjelenésével,
vagyis az un. Frege—Russell-rendszer ki-
dolgozasaval valdoban nagy elérehaladas
kovetkezett be bizonyos absztrakt objek-
tumok logikajanak kidolgozéasaban.
Ugyanakkor ezt kovetden a korai neopo-
zitivista iranyzatban — amely uralkodé
szerepet toltott be a logikaban — a logi-
kakonyvekbdl a filozoéfiai tartalom szin-
te teljesen kiveszett. Kimaradt az, ami az
arisztotelészi, a sztoikus és a skolaszti-
kus logikdban oly fontos szerepet jat-
szott, vagyis a kdznyelvi argumentacid
szabalyainak vizsgalata és a kovetkezte-
tési szabalyok olyan vizsgalata, amelyek
a megismerés modszerét nyujtjak.

Az Organonban, amely évszazadokon
keresztiil a logikaoktatas kézikonyve volt,
nem csak az arisztotelészi axiomatikus el-
mélet talalhatd meg. A mli nem csupan a
deduktiv kovetkeztetések formalis analizi-
sét vagy bizonyos absztrakt objektumok
elméletét tartalmazza. Az érvelések gyo-
zelméhez nyujtott arisztotelészi eszkdzok
ennél joval szélesebb korliek. Arisztote-
1ész szamos olyan modszertani probléma-
val is foglalkozott, amelyek a Frege—Rus-
sell altal létrehozott szimbolikus logika té-
makorébol hidnyoznak.
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Tény, hogy a logika fejlédésében a szim-
bolikus logika mellett, ettdl fiiggetlenné
valva — Hegel munkassagabol kiindulva —,
egy masik irdnyba is kisérlet indult a logi-
ka tovabbfejlesztésére. Ezek az Gn. dialek-
tikus logikak, melyek szamos metodologi-
ai problémat is elemzés ala vesznek. Azon-
ban egészen a legutobbi idokig jorészt csak
olyan tankonyveket eredményeztek, ame-
lyek melldzték a szimbolikus logika ered-
ményeit, vagy ha figyelembe is vették eze-
ket, még nem jutottak el a kidolgozottsag
azon szintjére, hogy beldliik oktatasra va-
l6ban alkalmas tankonyvek késziiljenek.

Maéra mar szamos un. nem klasszikus lo-
gikai rendszer is 1étrejott. Igy példaul az Gn.
relevans logikédk, parakonzistens logikak
stb. A mai logikai kutatasok targya annak
felismeréséhez kell, hogy vezessen, hogy
visszatérjiink ahhoz az arisztotelészi esz-
méhez, amely szerint a logikdnak nem csak
a formalis elemzések képezik a targyat. Ez
az oktatasban azt jelenti, hogy a logikat fi-
lozofiai tartalommal kell oktatnunk. Azt re-
mélhetjiik, hogy ha ezt a modern logika
eredményeit felhasznalva tessziik, akkor ez
a visszatérés egyben az eddigi logikai okta-
tasi formak meghaladésa lesz.

Hogyan oktassunk logikat?

A legtdbb helyen, ahol logikat tanitanak,
ma mar nem a hagyomanyos logika eléada-
sa, hanem a korszeri szimbolikus logika
alapfejezeteinek ismertetése torténik. De va-
jon ugy torténik-e ez, ahogy arra az ifjusag-
nak sziiksége van, vagyis eredményesek-e
ezek a logikaorak a hétkdznapi gondolkodas
logikai szabalyainak elsajatitdsdhoz? Véle-
ményem szerint nem. Mi hat akkor az el6t-
tink all6 feladat a logika oktatasaban?

Mivel a logikadrak célja a gondolkodni
tanitas, ezért nem arra kell térekedniink,
hogy a tanitvanyaink be tudjanak szamol-
ni a logikatuddsok altal megéllapitott téte-
lekrol. Arra kell torekedni, hogy a tanitva-
nyok, amennyire csak lehetdéség van ra,
maguk fedezzék fel a mindennapi gondol-
kodas logikai torvényeit. Ezért tanacsos az
olyan tankdnyvek hasznalata, amelyek — a
szokasos tankdnyvektdl eltérben — nem

egyszerien a tények kozlésével foglalkoz-
nak. Meg kell probalni megtanitani a dia-
kokat arra, hogy a konyvben felmeriil6
problémakra olvasas kdzben els6 iitemben
maguk keressék meg a valaszokat.

A matematika oktatasa és népszeriisitése
témakorében szamos olyan kitind munka
jott létre Magyarorszagon, amely irAnymu-
tatonak tekinthetd a logikaoktatisban is.
Gondolok itt elsdsorban Polya Gyorgy 4
gondolkodas iskolaja (5) és A probléma-
megoldas iskoldja, (6) tovabba Péter Ro-
zsa Jaték a végtelennel, (7) valamint Rényi
Alfréd Naplo az informacioelméletrol (8)
és Ars Mathematica (9) cimi, tobbségében
szOkratészi dialogusformajaban megirt
munkaira. A szamomra iranymutatd kozos
vonas ezekben a munkakban az, amit Péter
Rozsa igy fogalmazott meg: Az igazi szak-
ember az, ,,aki pontosan tudja, hogy mi-
lyen mértékben lehet leegyszertisiteni va-
lamit, anélkiil, hogy ez hamisitas volna,
aki ért ahhoz, hogy ne a régi keserti orvos-
sagot adja be valami tetszetds talalasban
(hiszen az iskolas matematika a nagy tobb-
ségnek keserii emlék), hanem magat a 1é-
nyeget tudja annyira megvilagitani, hogy
egészen szembeszokdveé valik...” (10) Ez
a lényegmegvilagitas az emlitett szerzok-
nél a matematikai képletek felhasznalasa
nélkiil torténik. Ugy adjék el a matemati-
kat, hogy a tartalmat kiveszik a formabol,
,Cletkdzelbe hozzak™ és azt adjak, ami ez a
tartalom volt, miel6tt a matematika tudoma-
nya a megfelelé formaban Ontdtte volna.

Milyen forméban vannak a logikai igaz-
sagok, miel6tt azokat a szimbolikus logika
a maga modjan megfogalmazza? Egy ré-
sziik jelen van a koznyelven torténd hét-
koznapi gondolkodasban, egy résziik nincs
jelen. A fiatalokat azzal a résziikkel kell
megismertetni, amelyek a hétkéznapi he-
lyes gondolkodasban jelen vannak. J. M.
Bochenski egyik hozzam intézett levelé-
ben igy irt errdl: ,,...a logikusok abban a
kéjes aktivitdsban élik ki magukat, hogy
annyi torvényt dedukaljanak, amennyi
csak lehetséges, de ez nem az, amire egy
gyakorlati embernek sziiksége van” (11).

Bochenski szerint olyan tankdnyvre van
sziikségiink, amely azokat a torvényeket vagy
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szabalyokat tartalmazza, amelyek valoban hasz-
nalatosak a gondolkodas gyakorlataban.

Ugy vélem, hogy e cél érdekében ugy
kell napjainkban eljarnunk, hogy ki kell
emelniink a szimbolikus logika tartalmabdl
bizonyos elemeket, és azokat le kell fordi-
tanunk az ifjisag szamara a hétkoznapi élet
olyan gondolkodasi teriileteire, amelyek
szamukra érdekesek. Itt érdemes figyelem-
be venni azt, amit

ra, hogy a tanulokkal kibontsuk a kijelentések
logikdjanak a koznyelvben megnyilvanuld
formait. a Barkochba jaték kivaloan alkalmas
a szillogizmusok és a logika bizonyos torvé-
nyeinek megismertetésére. Ugyanerre a cél-
ra, vagy a meghatarozas szabalyainak megis-
merésére alkalmas eszkdz, ha a keresztrejtvé-
nyek kérdései és az arra adott valaszok kozot-
ti viszonyokat mutatjuk meg. A jol ismert ta-

14l6s kérdések szdmos

Platon egyik dialogu-

logikai-szemantikai

saban irt a nevelésrol:
, Szokratész: ...az
oktatasnak olyan for-
mat kell adni, hogy a
tanulas ne lassék
kényszernek.
Glaukon: Miért?
Szokratész: Mert a
szabad  embernek
semmit sem szabad
szolgai mddon tanul-
nia. A testi faradalmak
ugyanis, ha mindjart
kényszer nyomasa
alatt szenvedi is el
Oket az ember, a testet
nem teszik silanyab-
ba; a lélekben azon-
ban semmi erészako-
san megtanult ismeret
nem marad meg.
Glaukén: Ez igaz.
Szokratész: Ne er6-
szakosan oktasd tehat
a gyermekeket a ta-
nulméanyokra, draga
baratom, hanem jatsz-
va tanuljanak; mar

Mivel a logikadrdk célja
a gondolkodni tanitds, ezért
nem arrva kell térekedntink,
hogy a tanitvanyaink be
tudjanak szdamolni a logika-
tudosok dltal megdllapitott
tetelekrol. Arra kell torekedni,
hogy a tanitvdnyok,
amennyire csak lehetoség van
rd, maguk fedezzek fel
a mindennapi gondolkodcds
logikai térvényeit. Ezért
tandcsos az olyan tankoényvek
haszndlata, amelyek -

a szokdsos tankonyvektol
eltérden - nem egyszeriien
a tények kozlésevel
Joglalkoznak. Meg kell
probdlni megtanitani
a didkokat arra, hogy
a kényvben felmeriilo
problemdkra olvasds kozben
elso titemben maguk keressék
meg a vdlaszokat.

probléma megvilagi-
tasat és a logikai hibak
felismerésének kész-
ségét segithetik eld.

A magam részérdl
a logikaoktatas fenti-
ekben jelzett elveit
igyekeztem eldsegi-
teni azokkal a kony-
vekkel, amelyeket az
ifjusdg szédmara ir-
tam. (13) E konyvek
folépitésiikben eltér-
nek a tankdnyvek
megszokott formaja-
tol. Parbeszédek és
jatékok felhasznala-
saval fejtik ki az el-
sajatitandd anyagot.

A tanarok
felkészitése

Vekerdy Tamas egy
irsaban arrdl szol, ho-
gyan valhat a gy6tro, a
fenyegetd iskolabol
masfajta iskola:

csak azért is, hogy konnyebben megfigyel-
hesd, melyiknek mire van hajlama.” (12)

Platon javaslata megvaldsithato logikai ja-
tékok alkalmazasaval. A logikaoktatas torté-
netében ezt a modszert alkalmazta Lewis
Carroll a kategorikus kijelentések és a veliik
végzett kovetkeztetések elemzésére konstru-
alt jatékkal. Tovabb kell fejleszteniink az al-
tala elinditott modszert olyan jatékok alkal-
mazasaval, amelyek nem specialisan a logi-
kaoktatasra jottek létre. Kitlind lehetGségnek
tartom példaul a Mastermind nevi jatékot ar-

,»A tanarnak a targyat magaéva kell ten-
nie. Mindenki tudja: ha csak tegnap néz-
tem meg a lexikonban, holnap nem tudom
hatékonyan eléadni. Azt tudom jol eldad-
ni, amit mar réges-régen magaméva tettem
— szenvedéllyel — athasonitottam, felsziv-
tam, személyiségem erdivel athatottam,
ugyszolvan »elfelejtetteme, készséggé valt
bennem, lehetdséget ad, hogy — lehetdleg
¢élvezettel — megnyilvanuljak altala.” (14)

Minden tanarnak ,,magaéva kell tennie” a
gondolkodasra nevelést. De nem mondhat-
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juk, hogy mar réges-régen magukéva tették
az erre vonatkozo ismereteket. Sajnos, a ta-
narok nincsenek megfelelden felkészitve a
didkok logikus gondolkodasra nevelésére.
Ma mar nem csak az altalanos és a kozépis-
kolakbol, hanem a tanarképz6 féiskolak és
egyetemek kotelez6 orakeretébdl is hianyzik
a logikatanitas. Ezért ugy vélem, hogy nem-
csak azokat a tanarokat, akik a jovoben logi-
kat fognak tanitani, hanem mindazokat, akik
barmilyen formaban gondolkodni akarnak
tanitani — és remélem, hogy minden tanar ezt
akarja —, meg kell ismertetni a hétkdznapi
helyes gondolkodas logikajaval. Barmilyen
uton is kivanja a tanar tanitvanyai gondolko-
dasat fejleszteni, neki maganak feltétleniil
sziiksége van arra, hogy ne csak sajat jozan
eszének logikajat felhasznalva neveljen, ha-
nem ismetje a logika tudomanyanak alapja-
it. Els6sorban olyan ismeretekre van sziiksé-
ge, amelyeket kozvetleniil 4t tud adni a gye-
rekeknek. E célok megvaldsitasa érdekében
sziikség lenne a tanarok részére tovabbkép-
70 tanfolyamok inditadsara. Remélem, hogy a
kozlejovoben erre Magyarorszagon is sor

keriil, és akkor kiszélesedik a jelenleg igen
kevés iskolaban folytatott logikaoktatas.
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Miifajelmélet helyett:
miifajelméleti gondolkodas

Miutdn - a szdzadvég egy lehetséges perspektivdjabol igy ldtszik — sem
a kontextualista (tehdt a magukat az életrajzi, a korszerkezeti s a szellem-
torteneti kontextusok . folderitéseben” évdekelinek gondolo) irodalomtecridk,
sem pedig az alakelmeéletiek (azaz a figyelmiiket a formdlis vagy strukturdlis
miijegyekre dsszpontositok) nem szolgdltak, nem szolgdlhattak elégséges felelettel
a mitalkotds mibenléte, illetoleg a miifajisag és miinemiség kérdeésére, kérdeéseire
vonatkozolag, legaldbbis két dénto mozzanatra lehet kévetkeztetniink. Egyrészt

a kerdésnek a mindenkori kérdezd torténeti poziciojabdl, tempordlis létmodjdbol
adodo folytonos tijragondolhatésdgdra mint elvi tényre. Ennek nyomdn pedig
a folytonos vjragondolds kényszerére, feladaldra, kételességére.

Arany-lira ;U] OLVASHATOSA-

GA esélyei”-nek ,,gyarapitdsd”-ban
(1) jelolte meg f6 céljat, jelen munkajaban
— nyilvan a fonti belatas osztdjaként maga
is — tagabb szakteriilete: a poétika, a poe-
tologia kérdéseinek ,,ijraolvasasara” tesz
nagy ivili, nagyfontossagu kisérletet.

Szili Jozsef, aki el6z6 kotetében az

Mobdszertani tudatossagot jelez, hogy 6n-
miveleteket rogton a bevezetd lapokon
igyekszik koriilhatarolni. Célja eszerint egy-
fajta ,,minemelmeélet-kritikai attitid” érvé-
nyesitésével adni néhany fontosabb miial-
kotas-tipologia ,kritikai metaelmélet’-ét;
anélkiil azonban, hogy ez a gondolatkisér-
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