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Kihivasok és funkciok

Teoretikus kommentdar Durko Madtyds uj konyvéhez

Meg kell szoknunk, hogy az andragogia ondllé tudomdnydgként szol hozzd
a nevelésképzes tigyeihez, s ekként a pedagogia szamdra is lehet tijdonsdgot
Jelenté mondanivaloja. A felnéttekrol sz6l6 andragogiai gondolkodds taldn
haszndlhato felismeréseket is — de haszndlhato szempontokat minden-
képpen — adhat a felnévekvé nemzedekekrdl sz6l6 pedagogiai
gondolkoddsnak. A felndtteket nevelo-képz6 intezmenyek andragogiai
kultiirdja kiilonben sem szigetelddik el a felnévekvd nemzedeékeket neveld-
képzd intézmeény pedagogiai kultiivdjdtol. Az iskoldkban sem, holott
az iskola intézménye csupdn az egyike azoknak az intézmeényi
Jormdknak, amelyek a felnottek nevelésére-képzésére hivatottak,
de egyditaldn nem a legjellegzetesebb és legdomindnsabb intézmeénye.
Viszont a pedagogiai kulttira kézponti helye az iskola.

z ,,athallasok”, a kolcsOnhatasok
azonban alig-alig veszik tudomasul

ezt a kiilonbséget, jelenlétiik feltarha-

t0 és tetten érhetd. Annal inkabb, mivel elér-
kezett a nevelési-képzési rendszerek egyiitt-
mikodésének és egységes szemléletének
korszaka. Kialakuldban van az a beallitodas,
az a gondolkodasmod, amely el6szor a neve-
1¢ési-képzési rendszerre tekint, s csak ezutan
ennek tagjaira, alrendszereire: a nevelési-
képzési rendszerekre. A t6liink nyugatra esé
Eur6paban a nemzeti nevelési-képzési rend-
szereket egyre inkabb Osszefliggéseiket ki-
emelve, egységes rendszerként szemlélik.
A nevelési-képzési rendszerek fogalom-
korébe Magyarorszagon a kozoktatds, a
szakképzés, a felséoktatds és a felndtthképzés
tartoznak. (A kozoktatds nevelési-képzési
alapintézménye az iskola.) Megjegyzendd,
hogy kialakuléban van a kdzoktatas és a
felsdoktatas kozott a sajatos ,,also felsofo-
ku” (félfelséfoku) fokozat, amelyet, az an-
golszasz terminus technikust atvéve, nem
egészen tisztazott jelentéssel, mostanaban
post-secondary fokozatnak szoktak nevez-
ni. E rendszerek atfedik egymast. A kdzok-
tatds magaban foglal szakképzési funkcio-
kat és intézményeket, a felsdoktatds — az
,»also fels6fok” fokozattal egyiitt — jelleg-
zetesen szakiranyu képzést nyujt, s a koz-
oktatas, a szakképzés €s a felsGoktatas — az
,»also felsofokkal” (a félfels6fokkal) egyiitt
— része a felndttképzésnek is (vagy ha job-

ban tetszik: a felnbttképzés része a kdzok-
tatasnak, a szakképzésnek és a felsGoktatas-
nak). Ennek ellenére és ezzel egyiitt a négy
nagy rendszernek megvan a maga 6nalld
karaktere, de tarsadalmi és gazdasagi fel-
adataikat mégis egymassal egyiittmiikddve,
egymast kovetve és kiegészitve, egyiitt tel-
jesithetik. Elkiiloniilésiik, illetve elkiilonitd
kezelésiik egyre inkabb csak részleges
eredményeket hozhat kiilon-kiilon egyikiik
és masikuk, valamint az intézményes neve-
Iéssel-képzéssel szemben tamasztott tarsa-
dalmi és gazdasagi elvarasok szamara. A
helyzetelemzés, valamint a tarsadalom és a
gazdasag érdekében végrehajtandd nevelé-
si-képzési feladatok meghatarozasa atfogo-
an a rendszerek egylittesét, szoval az Gssze-
vontan értelmezett nagyrendszert érinti.
Legalabbis az ezredvég és az ezredeld ki-
bontakozd eurdpai szemléletében, s talan a
globalizalodoé gazdasag, az egymashoz ko-
zeledd tarsadalmak és a kulturdlis integra-
ci6 megsejtett perspektivainak hatasara.

Van még egy magyarazat.

Az UNESCO altal &sszehivott felnott-
képzési vilagkonferencidk koziil 1960-ban
a montreali ismerte fel az egész életen at
tarto, folyamatos tanulas (/ifelong learning)
mar bontakozé tényét, sziikségeltét, és fo-
galmazta meg elveit. S valoban erre tart a
vilag. A permanens vagy lifelong tanulas
intézményrendszere pedig maga az egysé-
ges nevelési-képzési nagyrendszer. Ami
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ebben a kozoktatast illeti: kétségtelen, hogy
az a permanens vagy lifelong tanulas ala-
poz6 intézményes szakaszaként miikodik,
amivel a felndvekvé nemzedékek tovabbi
élet- és tanulasi szakaszai felé nyitottan
(semmit sem véglegesitve!) kell, kellene
épitkeznie. Ez 6nmagaban is paradigma-
valtasi kényszer a kozoktatas szamara.
Hozzéatéve azokat a nevelési-miivel6dési
aktusokat, amelyekkel a permanens vagy
lifelong tanulas szabadmiivelddési — vagyis
a nevelési-képzési nagyrendszeren kiviil
es® — tovabbi aktusait lenne koteles eloké-
sziteni. A szakképzési és a felsdoktatasi
rendszer eldszor mint az elsd szakiranyu ki-
képzés rendszere helyezkedik el a nagy-
rendszerben, s ezzel egyiitt, mint az ifjisag
nevelési-képzési programjainak kitlintetett
helye. Masodszor azonban mar a tovabbi
kiképzések, at- és tovabbképzések rendsze-
reként, s ezzel egyiitt mint a feln6ttek neve-
1ési-képzési programjainak helye kap sze-
repet. S ugyanigy a kozoktatas is, amely
felnbttkorban, un. masodik utként (most
mar mint felnéttképzés) nyujt eldrejutasi
lehetéséget. A felnéttképzésnek azonban —
a kdzoktatasba, a szakképzésbe és a fels6-
oktatasba ,,beékel6d” — un. formalis kép-
z¢€si tartomanyain kiviil vannak 0n. nem
formalis képzési tartomanyai is. A nevelési-
képzési nagyrendszerben tehat elég sokagh
intézményei és funkcionalis strukturat al-
kalmaznak a permanens vagy lifelong tanu-
las életben tartdsanak érdekében, amely
Paul Lengrand értelmezésében a miiveld-
dés egészét kifejezo életformat jelent, an-
nak az embernek az életformajat, aki folya-
matos tajékozottsagra, tanulasra torekszik
(Introduction 7 [’ éducation permanente.
Paris 1970).

A kozhasznalat okan a felndttképzés ki-
fejezéssel illettem a nevelési-képzési
nagyrendszer felnbttekre iranyuld intéz-
ményi és funkcionalis alrendszerét. Holott
— valamiképpen — minden programja sze-
mélyiségalakitd, szocializald hataru, tehat
nevelésként mikodik; akkor is, ha képzési
funkcioi és eljarasai erételjesek, s elfedik a
végbemend folyamatok nevelési jellegét.
Akkor is, ha részlegesek, ha idében korla-
tozottak és ha iranyaikat és hatasukat te-

kintve nagyon valtozatosak. Ily modon
van k6z0s nevezdje a kozoktatas program-
jaival, habar kiilonbségeik jol hangsulyoz-
hatdk. Az ilyen vagy olyan modon format
kapé nevelési jelleg letagadhatatlan k6zos
nevezdje a nevelési-képzési nagyrendszer
valamennyi alrendszerének. Ezért jogunk-
ban all a felndttnevelés kifejezést hasznal-
ni, ami atfogobb és mélyebbre tekint6bb is
minden mas elnevezésnél.

Az eldbbiek szerint a felnéttnevelés
funkcioi nagyvonalu dsszefliggések kozott
formalodnak és fejtik ki hatasukat, tagad-
hatatlan kolcsonviszonyban a nevelési-
képzési nagyrendszer minden mas alaku-
latanak funkcioival, koziilik kiemelten a
kozoktatas feladataival is. Andragogiai le-
irasuknak ebben az atfogé megkozelités-
ben lehet mondanivaldja a kdzoktatasi,
szakképzési és felsdoktatasi funkcidk pe-
dagogiai atgondolasa szamara. Kiilonosen
olyan idében, amikor valamennyien kii-
16n-kiilon és egylittesen egészen Uj tarsa-
dalmi kihivasokkal szembesiilnek.

Ismereteim szerint az andragdgiai tudo-
manyossag nemzetkdzi irodalmaban el6-
szOr (és mindeddig egyediilalléan) Durko
Matyas dolgozta fel teljeskortien, monog-
rafikusan a felnéttnevelés funkcidinak
szembesiilését a tarsadalmi kihivasokkal.
(Bizonyitékot szolgaltatvan az andrago-
giai tudomanyossag — olykor kétségbe
vont — hazai 6nalldsagara és korszerliségé-
re is.) A szerz6 masodik nagy, alapoz6 mo-
nografiajat vehetjiik a keziinkbe: Tdarsa-
dalmi kihivasok és a felnéttnevelés funkci-
0i cimmel. Az elsé, a Felndttnevelés és
népmiivelés harminc évvel ezelott, 1968-
ban jelent meg, és 1étrehozta az andrago-
giai tudomanyossag hazai alapjait. A két
mi kozott tanulmanyok és konyvek sora
gazdagitotta Durko tollabol ezt a tudoma-
nyossagot, egyrészt 6sszhangban az andra-
gbgia vilagaramlataival, s ,kanalizalva” is
Oket a hazai andragodgiai gondolkodasba,
masrészt azonban 6nallé gondolkodasi-
kutatasi eredményeket felmutatva, ame-
lyek érvényessége a magyar kdzegen kiviil
sem kérddjelezheté meg.

Ilyen kettds érvényesség a sajatja Uj
konyvének is.
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A kotet itthoni problémainkkal szembe-
sit. Attekinti és elemzi a mai magyar tarsa-
dalom, gazdasag és kulttira hatarozott valto-
zasokban megragadhatd helyzetét, mégpe-
dig tekintettel a rendszervaltas aktualis kihi-

niinket. Ez a szemlélet még ha a tudoma-
nyossag sziikségképpen altalanositott és el-
vonatkoztatd kifejtési rendszerében jelenik
is meg, mar a konyvben gyakorlatiassé, a
mindennapok tennivaloi szamara lefordit-

vasaira. A kihivasok a
feln6tt tarsadalomnak
sz6lnak ebben a
konyvben, és ezaltal a
felnéttnevelésnek,
minthogy Durké gon-
dolatmenetének egyik
végpontja €éppen an-
nak bizonyitasa, hogy
a feln6tt tarsadalom
nem tehet eleget a
valtozasokban megje-
lené kihivasoknak
felndttnevelési kozre-
miikodés nélkiil. Mi
tobb: a tarsadalom
megbénul, a valtoza-
sok eltorzulnak, netan
zsakutcaba keriilnek
vagy megallnak, ha a
felnéttnevelési hozza-
jarulas csonka vagy
kihasznalatlan marad,
illetve nem alkalmaz-
kodik az 0j helyzet 4j
kévetelményeihez. Es
még tobbrdl van szo:
Durké szemléletében
a felndttnevelés (mint
funkcionalis és intéz-
ményi rendszer) szer-
ves része a tarsadal-
mi, gazdasagi és kul-
turalis atalakuldsnak
— mondhatom igy is:
a tarsadalmi mozgé-
soknak, a gazdasag-
nak, a kultaranak —,
tehat nem ,.kivilrol”

A kbzhaszndlat okdn a felnott-
képzeés kifejezéssel illettem
a nevelési-képzeési nagy-
rendszer felnottekre irdnyulo
intézmenyi és funkciondlis
alrendszereét. Holott - valami-
képpen — minden programja
személyiségalakito,
szocializdlo hatdri, tehdt
neveléskent mikodik; akkor is,
ha képzési funkcioi és
eljardsai eroteljesek, s elfedik
a végbemend folyamatok
nevelesi jellegét. Akkor is, ha
részlegesek, ha iddben
korldtozottak és ha iranyaikat
és hatdsukat tekintve nagyon
vdltozatosak. Iy modon van
koz0s nevezdje a kézoktatds
programjaival, habdr
krilonbségeik jol hang-
sulyozhatok. Az ilyen vagy
olyan modon formdit kapo
neveleési jelleg letagadhatatlan
koz0s nevezdje a nevelési-
képzési nagyrendszer vala-
mennyi alrendszerének. Ezért
Jogunkban dll a felnétinevelés
kifejezést haszndlni, ami
datfogobb és mélyebbre
tekintobb is minden mds
elnevezésneél.

hatova valik. S ezen a
ponton rogton megje-
lenik a szemlélet koz-
oktatasi-pedagogiai
sége és igénye, sOt a
teljes nevelési-képzé-
si nagyrendszerre vo-
natkoztatott szemléle-
ti igény is. Ide értve
annak az alapproblé-
manak a bemutatasat
és megoldasat, amely
Osszefoglaloan a kul-
tara tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét,
kozvetleniil pedig a
felnbttnevelés tarsa-
dalmi, gazdasagi és
kulturalis helyét, st-
lyat és szerepét jelen-
ti. Ugy tapasztalom,
hogy aktualis iigyeink
kozott jelentGs félre-
értések, netan torzula-
sok fizddnek — szii-
kebben a felndttneve-
1és, egyetemesebben
a kozoktatas, s vele a
teljes nevelési-képzé-
si nagyrendszer — tar-
sadalmi, gazdasagi és
kulturalis szerepéhez.
Durké alapprobléma-
ként kezeli ezt a sze-
repet. Ezért mondani-
valoja altalanosabb
iranyu. A felnéttneve-
lést ugyanis (mint ed-

rajuk hat6 tényezo, hanem ,,benniik” miiko-
dé alkotdrész. Vagy azza kellene valnia. Ez
a szemlélet aztan nem kellemesen lebego te-
oriakhoz, hanem foldhoz ragado stratégiak-
hoz és akar tarsadalompolitikai, gazdasag-
politikai, miivelddés-(sziikebben)oktataspo-
litikai kovetkeztetésekhez is elvezethet ben-

dig minden munkajaban) a permanens ne-
velés rendszerének részeként, a nevelési-
képzési nagyrendszer tartozékaként fogja
fel és mutatja be. Hasonloan a felndttneve-
lés masik dimenzidjahoz, a kultira-elsajati-
tashoz, melyre a miivel6dés egyetemes
rendszerének alkotorészeként tekint.
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Amit a munka gazdag tartalmabol a to-
vabbiakban kiemelek, az a felndttnevelés
gazdasagi beagyazottsaganak kiegyensu-
lyozott felfogasa, mely mindvégig jelen
van a tarsadalom és a gazdasag kultarafiig-
g6 allapotanak elemzésekor, illetve a tarsa-
dalmi és gazdasagi 1ét atalakulasabol ko-
vetkezO miivel6dési kihivasokban. Arrol
van sz0, hogy a szokvanyos félreértésekkel
szembeszegiilve Durk6é nem rendeli ala a
kultirat, a miivel6dést, ezen beliil a felndtt-
nevelés céljait, funkcioit és miikddését a
gazdasagnak, hanem ezen tények kolcso-
nds egymasra hatasat bizonyitja. A gazda-
sag kihivasai a kultiraval szemben egyben
a kulttra kihivésai is a gazdasaggal szem-
ben. S a kulturat elényben részesitd felnott-
neveléssel szemben tamaszthatd gazdasagi
igények felvetik a gazdasaggal szemben ta-
masztott felnoéttnevelési igényeket is.
Konyvében Durké eljut egészen odaig,
ahol a gazdasag mindsége kulturalis min6-
ségként értelmezhetd, a felnéttnevelés mi-
ndsége pedig annak az alapvetd hozzajaru-
lasnak a mindségeként, mellyel a felndttne-
velés részt vesz a gazdasagi kultura létreho-
zaséaban.

De ebben a pillanatban a felnéttnevelés —
céljaival, funkcioival, mikodésével és a
nekifesziilo kihivasokkal egyiitt — kilép a
gazdasag biivkorébol, anélkiil azonban,
hogy gazdasagi szerepe kérdésessé valna.
Altalanos emberi horizontot kap, amelybe
beleillik a gazdasag is. Minthogy a kultura-
lis min@ség vitathatatlanul s Iényegileg em-
beri mindség, s minthogy az emberi mind-
ség sokoldaly, a felndttnevelésnek a homo
oeconomikusként meghatarozhatdé embert
teljesebben (homo ludensként, homo ideo-
loguskeént, homo politicusként stb.) végsd
soron homo sapiensként kell értelmeznie. A
feln6ttnevelés tehat az emberrdl szol, s az
ember altal, az ember érdekében a gazda-
sagrol is. Ennek értelmében a felnéttneve-
1és funkcidja nem egyszertien a humdntoke
akkumulélésa a tuddspiac valtoz6 és a kul-
turalis minéséget kényszerlien behatarold
igényei szerint. Sokkal inkabb az emberi
teljesség mivelése, vagy legalabb az erre
iranyul6 torekvés, a valtozo lehet6ségek tii-
relmes szambavételével. Ekként valhat ké-

pess¢ arra, hogy a tudaspiacon miikddo tu-
dastokébe gazdagodd mindséget ,.transzfe-
raljon”, s ezzel egylitt arra is, hogy a tudas-
piaci igények valtozasaihoz igazodni ké-
pes, un. kompatibilis piaci tudas életre hi-
vasat elosegitse. Hozzatéve, hogy a tudas-
piac mindig aktualisan behatarolt igényei-
nek felnéttnevelési kielégitése az egysze-
rlibb, s jol sztereotipizdlhat6 feladat. Ami
igazan bonyolult, az a megcélzott totalitas,
kiilondsen ennek tudaspiaci dsszehangola-
saval egyetemben. Olyannyira, hogy mar-
mar készek lehetnénk a felndttnevelési uto-
piak vilagaba utalni ezt a feladatot, ha nem
emlékeznénk arra, hogy mas oldalrdl (a
gazdasagi determinacidkon tul) altalanos
tarsadalmi igények is mellette szolnak.

Durkoénal a felndttnevelés funkcidinak
gazdasagi vonulata nem valik el a funkci-
ok tobbagu tarsadalmi vonulatatdl, s igy
egylitt fonddik rajuk a miiveltség, a miive-
16dés mindséget add determinaciodja. Kitli-
nik, hogy az emberi teljesség miivelése
mint felndttnevelési funkcid6 nemcsak a
gazdasagi funkciok, s a tudaspiaci mozgas
céltételezd logikai genusa, hanem ugyan-
akkor a tarsadalmi mindséget szolgalo fel-
néttnevelési funkcioké is. Mindkettdben
miikédnek kozos hatderdk, és eltérd koz-
vetlen céljaik mogott megjelenhetnek a tu-
das egymasra utald ,transzferabilis” tartal-
mai. Nem csekély mértékben azért, mert a
tarsadalmi rétegmozgasok és életmindsé-
gek hierarchidja gazdasagi hierarchia is,
valtozasaik egyuttal tudaspiaci valtozasok,
mindegyikiiket kulturaelsajatitasi aktusok
motivaljak, amelyek egymasra hato fel-
néttnevelési funkcidkat kivannak meg.

E korbe tartozik a tdrsadalmi esély-
egyenloség problémadja is mint a kultara-
bol valo részesedés esélyegyenldsége, de —
az elébbiek szerint, s Durkd logikajabol
kovetkezéen — a tarsadalmi rétegmozga-
sok, az életmindség, illetve a tudaspiaci tu-
dastéke beruhdzasi esélyeinek egyenldsé-
ge nemkiilonben. K6zhely, hogy ez a prob-
léma alig-alig kezelhetd, mégis érdemes
hozza kotni az Eurdpai Bizottsag un. Fe-
hér Konyvének egyetlen passzusat: ,,Mos-
tantol felmeriil annak kockazata, hogy az
europai tarsadalom széttagolodik: lesznek,
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akik a dolgok értelmezésére, és lesznek,
akik a dolgoknak csak a felhasznalasara
képesek, illetve lesznek olyanok, akik
marginalizalddnak; vagyis mdasként szol-
va, a tarsadalomban elkiiloniilnek azok,
akik tudnak, azoktol, akik nem tudnak... A
tarsadalom szamara az e csoportok kozott
fellépd eltavolodas csokkentése az igazi
tét, ami persze egyuttal az emberi eréfor-
rasok egyiittesének fejlesztését is lehetdve
teszi” (Tanitani és tanulni. A kognitiv tar-
sadalom felé. Budapest 1996, 36. old.).
Igy sz0l az egész életen at tarto nevelés-
képzés egyik eurdpai alapelve, teljes dssz-
hangban Durké gondolatmenetével és a
beldle levonhaté konzekvencidkkal.

Mindennek kiilon aktualitast ad, hogy
az imént illusztralt europai stratégiai gon-
dolkodas mellett jelen van és teret kovetel
maganak az a stratégiai gondolkodas,
amely igen kovetkezetes abban, hogy az
emberi tudas mibenlétét és mindségét a tu-
daspiac megosztott és hierarchizalt — bar
minden dimenzi6jaban valtozo — tudasigé-
nyébodl vezesse le. Alarendelve ennek a
tarsadalmi rétegmozgasok, az életmindsé-
gek, valamint az esélyegyenldség miivel-
dési feltételeinek mindségét, magat az em-
beri teljességet. [ly modon a felnéttnevelés
funkcioi a tudaspiaci kereslet-kinalat mii-
kodési hatokorébe keriilnek. Ezt a stratégi-
ai gondolkodast a pragmatikusan, a sziik-
ségletek iddszertisége szerint kdzvetleniil
aktivizalhatd szaktudas igénye, mogotte
pedig a hozza feltétlenill sziikséges (annal
nem tdbb, nem kevesebb) pragmatikus al-
talanos miiveltség igényének elve illuszt-
ralja. Mostandban egyre jogosabban ne-
vezhet6 ez a fajta gondolkodas ,,vilagban-
ki stratégianak”, amely szintén a perma-
nens (lifelong) tanulas teljes hosszara s az
egész nevelési-képzési nagyrendszerre vo-
natkozik, és nem sziikséges magyarazatot
fiizni a Durké Matyas altal kifejtett gondo-
lati rendszerhez valo6 viszonyéahoz.

A fenticken tilmenden azonban Durko
konyve a maga egészében — a tarsadalmi
kihivasok ¢és a felnéttnevelési funkciok
elemzését, valamint egybevetését targyalo
gondolatrendszerével — etalon lehet. Meg-
gy0z arrdl, hogy a benne helyet kap6 f6- és

altémak, Osszefliggések és megkozelitési
iranyok, s az a mod, ahogyan egymasbol és
egymads utan kovetkeznek, logikai kapcso-
lataik és elagazasaik — legalabbis alapvona-
laikra tekintve — nem csak a felndttnevelés
szamara jelenthetnek adekvat értelmezési
keretet. Az analogidk elég kézenfekvok, a
tizennégy {6 fejezet cimei jol segitik az el-
igazodast: 1. 4 tarsadalom strukturdlodasa,
alrendszerei és ezek kolcsonhatdsos Ossze-
fliggései; 11. A politikai kultura kihivasai;
1. Gazdasagi versenyképesség és szakmii-
veltség; V. Tarsadalmi rétegzodés, a réte-
gek életmindsege, szocidlis és egészségi
gondozasa. A szocialpolitika; V. A miivelo-
des atfogo ellentmondasai és belsé Ossze-
fliggéseit feltaro koordinatai; V1. A felndtt-
nevelésig kiteljesedé kozoktatas kihivdsai
az andragogia gyakorlataval szemben,
VIL. 4 szabad kozmiivelodés valasza a mai
tarsadalom, kultura, miivelodeés ellentmon-
dasaira; VIII. A tudomadnyok vilaga mint
tarsadalmi tudat- és alrvendszer. Az andra-
gogia mint a felnéttmevelés tudomdanya;
IX. Ertékrend (erkélcs) mint egyéni és tér-
sadalmi tudat, az erkolcs, vallas mint tar-
sadalmi alrendszer funkcioi és uj kihivasai,
X. Integralt tarsadalom- és személyiségel-
mélet és az egyéniség és a kozdsség hatéko-
nyabb fejlesztése; X1. A rendszervaltas utd-
ni hazai felndttnevelés valtozasanak pozitiv
és negativ sajatossagai; XI1. Uj kihivdsok
a felndttnevelés tudomanyaval, az andra-
gogiaval szemben; XIII. A felndttnevelés
funkciorendszere; XIV. Az andragdgiai fo-
lyamatra vonatkozo zarokonzekvenciak.

A fejezetcimek meglehetdsen bonyolult
rendszer sejtetnek, de a téma — a kihivasok
¢és a funkciok viszonyitasa — is sokfelé aga-
z6, bonyolult. (Kiilonben ezek a fejeztek a
téma nagyléptéki tagolasat mutatjak meg
csupan, amelyet atsz6 egymasba valo atme-
neteik, sajatos kapcsolataik szovevénye.)

DURKO MATYAS: Tarsadalmi kihivdsok és a
felnédttnevelés funkcioi. Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Felnottképzési és Emberi Erd-
forras Fejlesztési Intézet, Pécs 1998, 405 old.
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