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Solt Kornél

Amikor ellentmondas van
egy regényben

,Ha pl. az emberrél igaz az az allitas, hogy nem em-
ber, akkor nyilvanvaldan igaz az is, hogy vagy hajo,
vagy nem hajo.”

(Arisztotelész: Metafizika)

Vildgunk a létez6, az aktudlis vildg. Am a dolgok szdmtalan
mds modon is alakulhatndnak, mint ahogyan alakultak.
Korldtlan szdamban el tudunk képzelni olyan fantdziavildgokat,
amelyek eltérnek a mieinktol. Leibniz és Kripke nyomdn joggal
beszéliink nem aktudlis lehetséges vildagokrol. A regényirok az ilyen
vildgok végtelen készletébol vdlasztjdk ki regényiik vildgdt, lehetévé
téve az olvaso szdamdra, hogy kitérjon aktudlis léte sztik bérténébol.
Bdr a regények vildgaiban a szabadsdg uralkodik,
mégis ott 6rkodik folottiink a konzisztencia torvénye.*

A konzisztencia a regényekben

A regényirok megalkotnak miiveikben egy-egy képzeletbeli vilagot. Mibdl is allnak
ezek a vilagok? A vald vilag egyes részeinek masaibdl és a fantazia alkotasaibdl. Az ird
ezeket az elemeket egységes egésszé gyurja Ossze. Ez: regényének vilaga. A regényekre
is érvényes — természetesen Borges megallapitasa: ,, Teljesen el tudom fogadni azt a meg-
hatarozast, hogy az irodalom: képzelet.” (1) Egy regény vilaga — a maga egészében — ak-
kor is fikcio, ha bédven vannak benne a valosagbdl atvett elemek.

A regényekben kiilonb6zé mértékben tobbnyire megjelenik maga a fantasztikum is,
amire az jellemz6, hogy aktualis vilagunk térvényei nem érvényesek benne. Nem foglal-
kozom itt a regényirodalomnak a fantasztikumba hajlé alkotasaival, amelyek megirasa-
nal a szerz6 tudatosan figyelmen kiviil hagyja a foldi torvényeket (pl. Virginia Woolf hi-
res regényének hése, Orlando az angol torténelem szamos évszazadan at él, méghozza
eleinte mint férfi, majd mint nd).

Ha a regényeknek a fantasztikumon inneni régiodiban maradunk, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az irok, szandékuk szerint, igyekeznek tiszteletben tartani a klasszikus gondolkodasi tor-
vényeket, (2), igy, ezek kozill, az Ellentmondds torvényét, (3) amely, ontologiai értelemben,
példaul azt jelenti, hogy egy regényben leirt valamely tény vagy fonnall, vagy nem all fonn,
de nem lehetséges mindkettd egyiitt. A regényirok tehat — az emlitett kdrben — arra toreksze-
nek, hogy az a képzeletbeli vilag, amelyet regényilikben megalkotnak, konzisztens legyen. A
konzisztencia — a regényeknek a fantasztikumon innen részében — olyan kdvetelmény, amely-
nek a sérelmét az ird, a fordito és az olvasd egyarant elitéli, torvénysértésnek tekinti.

Am a regényirodalom alkotasaiban gyakran tapasztalhatunk ellentmondasokat. Az in-
konzisztencianak két tipusa van. Az egyik a belsd (valodi) inkonzisztencia: a regény két
ténye mond ellent egymasnak. A masik a kiilsé (nem valodi) inkonzisztencia: a regény

Részlet egy — még publikélatlan — kéziratbol, amelynek megirasat a Soros Alapitvany 1990-ben EK 36. sz. alatt egy éven at osztondijjal timogatta.
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egy ténye ellentmond a valo vilag megfeleld tényének. — Amikor a tovabbiakban a regé-
nyekben olykor f611ép6 belsd, illetve kiils6 inkonzisztencidkra emlitek (meglehetdsen 6t-
letszertien) néhany illusztrativ példat, akkor els6sorban azt vizsgalom, hogy vajon mit is
tehet az olvaso és — foként — a regényforditd, (4) ha a mii olvasasa soran szemben talal-
ja magat egy ellentmondéassal?

A belsé ellentmondasokrol

Foként Umberto Eco munkassaga ota alig tobb kdzhelynél az a megéllapitas, hogy egy
regény nem konyv font a polcomon, nem betli, nem sz6 és nem szdveg (az is!), hanem
egy kozmikus entitds: egy képzeletbeli vilag. Ennek megfeleléen, amikor ellentmondas
van egy regényben, akkor nem csak szdveghibaval allunk szemben (azzal is!). A hiba, az
ellentmondas — ilyenkor — magaban a regény vilagaban van, ami — tdbbek kozott — azt je-
lenti, hogy a regénynek ezt az ellentmondasos részét nem lehetne a vald vilag négy di-
menzidjaban rekonstrudlni.

Ez a szdveg: ,,Az alabbi allitas igaz, a fenti allitds hamis™ tobb, mint egy egyszeri el-
lentmondas. Paradoxon az a javabol, legalabb annyira, mint Penrose ismert abraja.

fme egy belsd ellentmondéas Dumas remekében, A hdrom testérben. D’ Artagnan egy
gyOnyori zafirgytrit kap ajandékba Miladyt6l. Kiilonds gytirti ez! Mert mit is kozdl r6-
la Dumas? Amikor D’ Artagnan megtudja, hogy a gyUlrii eredetileg Athosé volt, megkér-
dezi téle: ,,Kit6l kapta hat, Athos, ezt a gylriit?” Mire baratja az egyik magyar kiadas-
ban, Csatlos Janos hiiséges forditasaban, igy valaszol a 377. oldalon: (5)

,— Anyamtol, az pedig a nagyanyamtdl (...) dsi csaladi ékszer (...) sohasem keriilhe-
tett volna ki a csaladbol.”

De a 397. oldalon, amikor D’Artagnan igy szol: ,,A gylri kegyedet illeti, kedves
Athos! Hiszen azt mondta, csaladi ékszer”, Athos (aki, tudjuk, mindig igazat mond) mar
igy irja le a gytrit:

»— lgen, atyam vasarolta kétezer talléron, igy mondta annak idején; a tobbi naszajan-
dékkal egyiitt adta anyamnak.”

Ezek szerint komoly bajok vannak a gyliri koriil. Dumas elfelejtette a 397. oldalon,
hogy mit irt réla husz oldallal kordbban. A gytirit Athos anyja vagy a sajat anyjatol, vagy
Athos apjatol kaphatta. Vagy az el6bbi tény all fonn, vagy az utdbbi, de nem allhat fonn
mindkettd. (Ez az aprocska hiba persze mit sem valtoztat azon, hogy Dumas konyve re-
mekmi. Egy regény értéke nem ilyen csekélységen fordul meg.)

Mit tehet az olvasd, ha észreveszi ezt a hibat? Szinte semmit! Magaban konstatalja a
hibat. Es egy fordito? Széles spektruma van a forditoi magatartasoknak. A forditoi reak-

28




Iskolakultara 1999/1

Solt Kornél: Amikor ellentmondas van egy regényben

ci6 a forditd temperamentumatol is fiigg. Volt, aki hiiségesen leforditotta Dumas eredeti
szOovegét a hibaval egyiitt, anélkiil, hogy jegyzetben folhivta volna arra a figyelmet. (Ta-
lan nem vette észre a hibat?) (6) Volt, aki igyekezett kijavitani a hibat, de félsikerrel jart.
Kihagyta az tigyb6l a nagyanyat. (7) Ugy vélhette, azzal, hogy ,.elbocsatotta” a szoveg-
b6l Athos nagyanyjat, minden rendbe jott: a gylir(it Athos apja vette 2000 tallérért, majd
naszajandékba adta Athos anyjanak, aki azt Athosnak ajandékozta. Am a fordito tévedett!
Az ligy nincs rendben. A szdvegben ui. benne maradt az, hogy a gytr( ,,6si csaladi ék-
szer”, de a gylirli — ebben a folallasban — nem az. (Ime! A nemezis utolérte a jo szandé-
kua forditot! Isten nem ver bottal. A forditd forditson, és ne javitson!) De volt olyan, ak-
kuratus fordito is, aki megkegyelmezett a nagyanyanak, am teljesen kihagyta azt, hogy a
gylrit Athos apja vette 2000 talléron, majd naszajandékba adta Athos anyjanak. (§) A
gylr(i — ebben a valtozatban — most mar valoban kifogastalan gy(ri, de a forditas (sze-
rintem) nem az! Es végiil, hogy a paletta teljes legyen, a mii angol, kritikai kiadasdban
(9) a hibas szovegek hliséges forditasai olvashatok (341. és 359. old.), de ehhez egy jegy-
zetet is talalunk (647. old.), amely ramutat a hibara. — Ugy vélem, ez a helyes fordit6i el-
jéaras. Hasonlo esetekben ezt kellene kovetni!

Egyetértek azzal, hogy a regényforditas nem mesterség, hanem alkoté miivészet. Sot,
ugy vélem, hogy nemcsak a regényiras ,,kozmolodgiai tett” (Umberto Eco), hanem a re-
gényforditas is az. A fordito is egy képzeletbeli vilagot alkot meg — a sajat nyelvén, lehe-
téleg szorosan hasonlét ahhoz, amelyet az ir6 alkotott meg a maga nyelvén. Igaza van
Geolff Benningtonnak és Ian McLeodnak, amikor azt allitjak, hogy ,,A szerényen dnmeg-
tagado, tisztelettudo és irgalmas forditas — valdjaban — a forditas halala”. (10) Mégis ugy
vélem, hogy a forditonak — f6 szabalyként — tilos a regény eredeti szovegét (és ezaltal a
regény eredeti vilagat) korrigalnia.

De hadd emlitsek meg még egy tovabbi, érdekes példat a belsd ellentmondasokra! A
példat Hemingway Tiszta, vildgos kavéhdz cimii irdsabol vettem. (11) me:

Az elézményekbdl roviden ennyit: Késd van mar. A vendégek mind elmentek. Kivéve
a meglehetdsen részeg, siiket oregembert, aki még tovabb iszik. A mult héten dngyilkos-
sagot kisérelt meg. Ott il és iszik. Két pincér beszélget egymassal. Szeretnének mar ha-
zamenni. Hemingway nem kozli, hogy éppen melyikiik beszél. Ezt ki kell talalni. A fia-
talabb megkérdi az iddsebbet, mit csinalt korabban az dregember? Parbeszédiikben ek-
kor ez hangzik el — Rona Ilona forditdsdban — (foltiintettem, ki beszél):

(Az id6sebb pincér)

— Felakasztotta magat. Kotéllel.

(A fiatalabb pincér)

— Ki vagta le?

(Az id6ésebb pincér)

— Az unokahuga.

Majd késébb:

(A fiatalabb pincér)

— A huga viseli gondjat.

(Az id6sebb pincér)

— Tudom, mondta, hogy az vagta le.

Csak az a baj, hogy ezt az iddsebb pincér mondta. Kiilonds, hogy — bar az elbeszélést két
évtizeden at sokan olvastak, biraltak, forditottak — sokdig nem szirt szemet senkinek sem ez
az ellentmondés. Az angol szoveget késobb kijavitottdk. Ennek alapjan Rona Ilona is mddo-
sitotta a forditasat. Az 1987. évi magyar kiadasban az idézet utolsé két soraban mar ez all:

(A fiatalabb pincér)

— A huga viseli gondjat. Mondta, hogy az vagta le.

(Az id6sebb pincér)

— Tudom. (12)
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Regényfolyamok, természetesen, még inkabb ki vannak téve a belso ellentmondas ve-
szélyének. Erre ma mar klasszikus példa Sherlock Holmes ,,visszatérése”. Arthur Conan
Doyle valamilyen okbdl raunt fiktiv teremtményére és tigy dontott, hogy véget vet a nép-
szeru detektiv tevékenységének. Ezért gy rendezte a dolgokat, hogy Fina cimi regényé-
ben Moriarty professzor megdlje a detektivet a Reichenbach-vizesésnél. Az olvasdk
azonban levelek tomegével arasztottak el az irot, kovetelve Sherlock Holmes visszatéré-
sét. A szerz kénytelen volt eleget tenni kivansaguknak és 1904-ben, A4 baskervilles-i ku-
tya cimi konyvében Wjra szinre 1éptette a halhatatlan detektivet. (713) Az ellentmondas
vadjat azzal az atlatsz6 magyarazattal igyekezett kivédeni, hogy a detektiv nem halt meg
az el6z6 konyv végén, csak ugy tlint, mintha meghalt volna.

Olykor szinte a véletlen, illetve a nyomdai korrektor figyelme menti meg a helyzetet.
Mark Twain mar régen nyomdaba adta a Huckleberry Finn kalandjai vaskos kéziratat, a
szedés mar készen allt, s a nyomas kdvetkezett volna, amikor a nyomda korrektora egy
helyen észrevett valamit a szedésben, mégpedig azt, hogy Huck Finn éppen at akar evez-
ni a Mississippin €s beiil ,,a” csonakjukban, am ez a csénak huszonhét oldallal korabban
elveszett. A korrektor gazdasagos javitast kért a szerzotdl, aki a kérésnek eleget tett és
Huck Finn szavait: ,,Beiiltem a csonakba” (I fook the canoe) igy javitotta ki: ,, Talaltam
egy csonakot” (I found a canoe), ami — ismerve Huck Finn tokéletes érzéketlenségét a
magantulajdon irdnt — bizonyara nem volt nehéz foladat szamara. Igy, a nyomda korrek-
toranak koszonhetben, ez az ellentmondas nem maradt benne a konyvben. (14) (De ma-
radt még benne, b6ven, sok mas, észre nem vett ellentmondas.) (15)

Nem ecllentmondas az, ha egy regénynek kétféle befejezése van (példa erre John
Fowles: 4 francia hadnagy szeretdje). Két ilyen vagylagos befejezés hasonlit Jastrow fi-
gurajahoz, a ,.kacsanyulhoz”: vagy kacsafejlinek latom, vagy nyulfejiinek.

Rejtett belso ellentmondasok

Gyakoriak a regényekben a rejtett vagy rejtettebb (nem szembet(ing) belsé ellentmon-
dasok. Vajon nincs-e ellentmondds 4 hdrom testorben, abban a jelenetben, amikor
D’Artagnan el6szor talalkozik Constance-szal (Bonacieux-néval), és megmenti 6t a
fogdmegekt6l? Mert ezt olvashatjuk a regényben:

~2Amikor D’ Artagnan magara maradt Bonacieux-néval, feléje fordult; a szegény no fé-
lig aléltan hevert egy karosszékben. D’ Artagnan gyorsan végigfiirkészte pillantasaval.

Bajos, huszon6t-huszonhat éves fiatalasszony volt; haja barna, szeme kék. ..” stb., stb. — Majd:

,Bonacieux-né épp abban a pillanatban tért eszméletre. Felnyitotta szemét, iszonyod-
va tekintett koriil...” (Csatlos Janos forditasa, 110—111. old.). (16)

Bérmilyen éles szemti megfigyeld volt is D’ Artagnan, vajon miként tudta megallapi-
tani, hogy Constance-nak kék szeme van, miel6tt a fiatal nd kinyitotta a szemét?
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Sajatos ellentmondast idézhet el6 az is, ha az ir6 atmenetileg megfeledkezik egy sze-
replojér6l. Dumas ezt a hibat kovette el Planchet-vel. Egyszertien ott felejtette 6t Wind-
sorban, de tizenhét oldallal kés6bb a derék picardiai mégis ott van Parizsban és D’ Artag-
nan kopogasara ajtot nyit gazdajanak. Nem kétséges: Planchet-n is beteljesedett a kisem-
berek oly gyakori sorsa. Megfeledkeztek rola. Dumas részletesen leirja D’ Artagnan sze-
rencsés hazatérését Windsorbol Parizsba, miutan sikerrel teljesitette angliai kiildetését.
De Planchet-rdl egyetlen szot sem ejt, midta Windsorban ,,...agy szedték le a 16rol: ere-
je a végére jart” (218. old.), egészen addig, amig (hajnali harom is elmtlt mar) D’ Artag-
nan hazaért a varoshazi balrol, ahol a kiralyné — az 6 jovoltabol — oly fényes diadalt ara-
tott a biboros f6lott, és — kopogésara — Planchet ajtot nyit neki (234. old.). Ellentmondas
van abban, hogy Planchet-nek a regény szdvege szerint nyoma veszett Anglidban, majd
— egyszer csak — mégis itt van 6 is Parizsban. Az olvaso (ha észreveszi a hibat) eltiindd-
het azon, mi torténhetett a derék picardiaival a 217. és a 234. oldalak, illetve Windsor és
Parizs kozott? Az olvasd biztos abban, hogy Planchet nem semmisiilt meg Windsorban,
¢és nem reinkarnalodott Parizsban, hanem kozben is megszakitas nélkiil élt. (Vajon ho-
gyan verekedte magat haza? Nem lehetett konnyt dolga! Ha csak arra gondolunk, hogy
Buckingham lezaratta a kikotoket!)

Persze vannak (lehetnek) rejtettebb ellentmondasok is, amikor vités lehet: van-e — va-
l6jaban — ellentmondas a regényben? Vajon nem ellentmondas-e Stefan Zweig remekeé-
ben, a Sakknovellaban az, hogy a muiiveletlen, szakbarbarként abrazolt Czentovic, a sakk-
vilagbajnok, képes olyan finom megfigyelésre, hogy kimérten lasst, a jatékidot folosle-
gesen kihaszndlo jatékaval vesztésbe, illetve Oriiletbe tudja kergetni ellenfelét?

Es mi a helyzet Charlotte Haze-zel, Nabokov Lolitdjanak egyik szerencsétlen figuraja-
val? O a cinikus Humbertnek a felesége és egyben Humbertnek, a konyv narratoranak a
kreatiraja. Egyéniségét Humbert alkotta meg a rdla adott leirassal. Humbert maga na-
gyon lekicsinylden vélekedik szegény Charlotte-rol. Primitivnek, s6t, ostobanak tartja, és
bizonyara ilyennek is akarja 6t leirni. Mégis, ezt a leirast olvasva nem ilyen kép alakul
ki benniink. Charlotte egyszert, dszinte €s naiv teremtés, de nem primitiv és nem osto-
ba. Vajon ellentmondas lenne ez a kettdsség? Vagy — ellenkezdleg — Nabokov bravirja?

»- .. the girl in the armchair with the pretty legs...” (A lanynak van-e csinos laba, vagy
a karosszéknek?) Egy kétértelmii regényszoveg hasonlit a Necker-kockahoz, amelyet
kétféleképpen lehet latni: vagy az ,,a” csucst lap van eldl, vagy a ,,b” csucst. A kétér-
telmiiség nem ellentmondas.

A Kkiilso ellentmondasokrol

Kiils6 ellentmondés esetén az ir6 szandéka az, hogy a valo vilag egy részletét a valo-
saggal egyez6 modon irja le regényében, de — ténylegesen — ,,masként allnak a dolgok™,
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mint a leirasban. — Julien Barnes hivta ol a figyelmet arra, hogy egy ilyen kiils6 ellent-
mondas van Golding A legyek ura ciml regényében. (17) A lakatlan szigetre vetddott
gyerekek egy rovidlatd tarsuk szemiivegével gytjtanak tiizet. Az ilyen lencsét azonban
nem lehet tlizgyujtasra hasznalni! Amit Golding leir, az fizikai lehetetlenség.

Egy kiils6 ellentmondas nem boritja fol a regény belsé konzisztencidjat. Mig belsd el-
lentmondas esetén az olvaso (ha észreveszi a hibat) meg sem tudja konstrualni az agya-
ban a regény inkonzisztens részét, addig kiilsé ellentmondas esetén el tudja képzelni a
kérdéses jelenetet (az emlitett tizgytjtast), de az értd olvaso tisztaban van azzal, hogy
amit éppen elképzel, az a valésagban lehetetlen.

Mit tehet az olvasd, ha észrevesz egy kiils6 ellentmondast? Semmit! Tudomasul veszi,
¢és magaban megallapitja: ez hiba. Hat a fordit6? Szintén semmit! Le kell forditania a hi-
bas szoveget a hibaval egyiitt! De helyesen teszi, ha labjegyzetben folhivja ra az olvasd
figyelmét.

Olyan kit{in6 ir¢ is tévedhet, mint Mdrai Sandor. Az Itélet Canudosban cimii regényé-
ben (18) Osszetéveszti a 16veget a 1ovedékkel. (Ezt konnyen meg lehet érteni az anya-
nyelvi kdrnyezetébdl évtizedeken at erdszakosan kiszakitott nagy ir6 esetében. Példam
tehat csak példa, és nem olcso ironizalas.) Konyve 45. oldalan ez all:

,,De miel6tt a marsall megszolalhatott volna, agyadorgés hallatszott. Két [oveg zugott
el, alacsonyan — stlyos, lomha morgéssal — a pajta tetdzete felett, Canudos iranyaban.”

Am 16vegek nem repiilnek a levegében, csak 1ovedékek. — Bar altaldban ellenzem, ha
a forditd javit, ebben az esetben mégis ugy vélem, hogy Marai konyvének angol vagy
francia forditdsédban (ha késziilne ilyen) ezt a szoveghibat minden labjegyzet nélkiil egy-
szerlien ki kellene javitani.

Egy tovabbi példa Mark Twain miivébol, A Huckleberry Finn kalandjaibol. Huck Finn
egy alkalommal tigy dont, hogy foladja Jimet, a szokdtt rabszolgat. Jim boldog bizalom-
mal nézi baratjat, amint az elevez a folyén. Es mit hoz a sors? Fegyveresek (amint majd
megtudjuk: Parker és Jack) kozelednek csonakon. Szokott rabszolgat keresnek. Am
Huck Finn megvaltoztatja dontését: egy jol sikeriilt hazugsaggal megmenti baratjat, és
még ajandékot is kap a fegyveresektdl, egy-egy arany htszdollarost. A baj csak az, hogy
az ilyen pénzérmék 1850-ben keriiltek forgalomba, Huck Finn és Jim torténete viszont
1835 és 1845 kozott jatszodik. (19)

Torténelmi hatterti regényekben, érthetd modon, konnyen eléfordulhatnak kiilsé el-
lentmondasok, torténelmi tévedések, anakronizmusok. Ilyeneket béven lehet talalni pél-
déaul 4 harom testérben. A torténelmi eseményekkel Dumas meglehetdsen szabadon bant.
Megallapitasai kapcsan gyakran meg lehet ismételni Sporting Life szkeptikus szavait a
Porgy és Bessbol: ,,Azért nem volt minden egészen ugy!” (Sporting Life ezekkel a sza-
vakkal fejezte ki kételyeit Jonds és a cethal bibliai torténetével szemben.) 4 hdarom test-
or torténelmi tévedései koziil csak azért emlitek itt néhanyat, mert azok kapcsan jelleg-
zetes forditoi attitlidoket figyelhetiink meg. Dumas kdnyvében példaul egy helyen ez ol-
vashato Csatlos Janos forditasaban:

,,D’Artagnan a kor furcsa szokasat kovetve azt vallotta, hogy aki Parizsba jut, titko-
zetbe jut, majdnem ugy, mintha Flandridban volna: ott a spanyol az ellenség, itt a n6”
(117. old.). (20)

Csatlos Janos pontosan leforditotta Dumas eredeti szovegét, am ahhoz — 1abjegyzetben
— ezt az észrevételt flizte:

,»A flandriai hadjaratot (V. Fiilop spanyol kiraly ellen) Franciaorszag 1635-ben kezd-
te meg: Dumas itt épp egy évtizeddel ugrik eldre.”

Tovabbi példa. XIII. Lajos és Tréville ur egyik kemény vitdja soran a kiraly rendkiviil
elismerden nyilatkozik ,,egyetlen baratjarol, a biboros urrél”. Tréville ur erre — Csatlos
Janos forditasaban — igy reagal:

,— A biboros nem szentatya, felség.
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— Hogy értsem ezt, uram?

— Ugy, hogy csupan a papa tévedhetetlen, de tévedhetetlenségében nem osztozik a bi-
boros.” (77. old.).

A baj csak az, hogy a Vatikan 1870-ben mondta ki a papai infallibilitas dogmajat. Csat-
16s Janos nem fiizott megjegyzést ehhez a hibahoz, de az angol kritikai kiadas jegyzet-
ben ramutatott arra (623. old., jegyzet a 65. oldalhoz). (21)

Meég egy példa a sok koziil. Milady — D’ Artagnan figyelmeztetd levele folytan — lord
Winter fogsagaba keriil Anglidban. Ekkor igy elmélkedik magaban a torténtekrol:

,-..most is D’ Artagnan tartja fogsadgban, s az 6 jovoltabdl inditjak utnak Botany-
Bay-be, vagy Tyburnba, vagy az Indiai-
6cean egy masik ocsmany, isten hata
mogotti zugaba” (524. old.).

Ez azonban ismét anakronizmus. Csat-

Torténelmi hdtterii regényekben,
érthet6 modon, kénnyen

16s Janos hiiségesen forditotta le Dumas eldfc ordull/mmct/? /eLfZSO .
szovegét, de labjegyzetben folhivta a fi- ellentmondedsok, térténelmi
gyelmet arra, hogy Cook kapitany csak tevedések, anakronizmusok.
1770-ben fedezte fol Botany-Bay-t, és Ilyeneket béven lehet taldlni
csak 1787-t61 kezdve deportaltak oda el- példdul A hdarom testorben.
itélteket Angliabol. — Masként jart el az A tortenelmi eseményele/eel
angol kritikai kiadas. (22) Nemesak jegy-  Dumas meglehetdsen szabadon
zetben kommentalta a hibat, hanem a for- bdnt. Megcillapitoisai Ieapcscin

ditasba kijavitotta Dumas szovegét: egy-
szeriien elhagyja Botany-Bay-t és az Indi-
ai-ocean valamelyik ocsmany zugat. He-
lyettik csupan ,az Ujvilag valamelyik
gyalazatos Tyburn-jarol” tesz emlitést (,,-

gyakran meg lehet ismételni
Sporting Life szkeptikus szavait
a Porgy és Bessbol: ,Azért nem
volt minden egészen 1igy!”

some infamous Tyburn of the New (Sporting Life ezekkel

World”) (478. old.). Ugy vélem, ez helyte- a szavakkal fejezte ki ketelyeit

len fordito6i eljaras. Jonds és a cethal bibliai
Tény ugyan, hogy konnyen konfliktus torténetével szemben.)

allhat eld egy regény torténelmi hattere és
a valo torténelem kozott, de gyakori az is,
hogy egy regény torténelmi hattere eltér a valosagtol, és még sincs sz kiilsé ellentmon-
dasrdl. Szeretnék roviden szdlni errdl az esetkorrdl is.

Amikor nincs sz6 Kiilso ellentmondasrol

A sok koziil példaul Kurt Vonnegut A mesterlovesz cimi konyve (23) kinalkozik jo pél-
danak erre a jelenségre. Lehet, hogy valaki torténelmi bakik utan kutat ebben a konyv-
ben, &m Vonnegut konyve ,,El6hang”-jaban , kifogja a szelet a vitorlabol”. Konyvében az
olvashat6, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchiaban az Egyesiilt Allamok akkori nagyko-
vete az ohioi Henry Clowes volt, am — valojaban — a connecticuti Frederic Courtland Pen-
field volt a nagykovet. Ezt maga a szerz6 mondja el az ,,El6hang”-ban, altalanossagban
azt is megjegyezve, hogy ,,Ez a konyv — regény, nem torténelem, iigyhogy kézikonyvnek
nem hasznalhat6”. Ezek utn, aki, esetleg, kiilso ellentmondasokat keres 4 mesterlovész
torténelmi hattere és a valosag kdzott, jobb, ha folhagy ezzel a tevékenységével.

Egy regény milidje, egyes tényei, gyakran nem egyeznek azokkal a valo tényekkel,
amelyekkel — elhamarkodottan ugy vélhetjiik — egyezniiik kellene. Erre csak egy példat
emlitenék. Erre a kérdésre: ,,Hol jatszodik valojaban A parmai kolostor? ”, valaki talan
igy valaszol: ,,Hol? Hat Parmaban! Természetesen Parmaban!” — Ez azonban elhamarko-
dott valasz. Mert Benyhe Janos fejtegetéseibdl a kovetkezok dertilnek ki (24): ,,Stendhal
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Parmaja részben képzeletbeli Parma. Uralkodoi a regény torténetének idején nem a Far-
nesek, hanem Napdleon bukasa utan Napoleon felesége, Maria Lujza. A regénybeli fel-
legvarat Stendhal val6jaban a rémai Angyalvarrél mintazta” (586. old.).

Igy tehat nem beszélhetiink kiilsd ellentmondasrol a regénybeli Parma és az akkori Parma
kozott. Minthogy — tovabba — a regényben a ,,Farnese fellegvar” valojaban a romai Angyal-
var, ezért nem lehet foltenni azt a kérdést, vajon valoban annyi lépcsdje volt-e a fellegvar-
nak akkor, mint ahanyat Fabrizio del Dongo — raboskodésa soran — tdbbszdr is megszam-
lalt. Az viszont, hogy del Dongo (Stendhal) tobb szamlalas alkalmaval eltérden adta meg a
1épcsdk szamat, belsd ellentmondds, ha ugyan nem del Dongo érthetd téves szamlalasa.

A parmai kolostort olvasva, egy képzeletbeli vilagba 1épilink be. Nincs tehat kiilsé
ellentmondas példaul abban, hogy Fabrizio del Dongo, halabol, gyertyakat helyez el
a bolognai San Petronio-templomban ,,Cimabue hires Madonndja el6tt”, noha a bolo-
gnai San Petronio-templomban nincs Cimabue-Madonna (lasd errdl is Benyhe Janos
jegyzeteit, 587. old.).

Ha egyszer egy regény fantdziavildgaban jarunk-keliink, akkor ne kérjiikk szdmon az
irbn sem a valdsaggal val6 egyezéseket, sem azok hidnyat. Erre figyelmezteti olvasoit
példéaul Salman Rushdie is, amikor A szégyen cimil regényében (25) ezt irja:

A torténetiinkben szereplé orszag nem Pakisztan, vagyis nem teljesen az. Két or-
szag, egy valos és egy fiktiv létezik egyazon, Vagyls csaknem egyazon teriileten. Az
én torténetem, az én fiktiv orszagom, mint jomagam is, valamilyen szdget zar be a va-
16sdggal. A magam részérdl sziikségesnek tartom ezt a kis csusztatast... En Gigy latom,
hogy nem csupan Pakisztanrol irok.

Orszagomnak nem adtam nevet. Es Q egyéltalan nem Quettat akarja jelenteni. De ezt
sem szeretném tulhajtani: amikor a nagyvarosba érkeziink, azt bizony Karacsinak fogom
hivni. Es igenis lesz benne egy »Véder6«” (34-35. old., Falvay Mihaly forditasa).

Amirdl a regényekben sz6 esik, az gyakran ,,szdget zar be a valosaggal” (ilyen példaul
A parmai kolostor Parmaja). Ilyenkor elhibazott dolog valamilyen ellentmondasrol besz¢l-
ni.
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