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Mégis kinek a dolga a nevelés?

Örökzöld téma: az iskola legalább az
alapvető dolgokat illetően „készre” ne-
velt, alapvetően morális tartású, mini-
mális viselkedési kultúrával rendelkező

gyereket vár a családtól. A család – az
okítás mellett – az iskolától várja a gye-
rek nevelésének befejezését, természete-
sen úgy, hogy az összes – minden egyes
– család nevelési elveit és módszereit
tiszteletben tartja.

A Magánélettan oktatása
A Magánélettan egy önismereti-lélektani könyv. Ha tantárgyként

vezetjük végig iskolai keretek között, akkor tanárok, osztályfőnökök
veszik át a pszichológus szerepét. A könyv szerkesztésekor, írásakor

figyelembe vettük, hogy nem lehet minden iskolának saját
pszichológusa – egyelőre –, tehát olyan feladatokat soroltunk be
munkánkba, amelyek nem nehezítik meg egy érdeklődő, nyitott

pedagógus munkáját, s nem szükséges hozzájuk pszichológusi végzettség.
Elmondhatjuk azonban, hogy a sikeres Magánélettan-órákhoz jó

pszichológiai érzékkel megáldott pedagógusok kellenek. Ez a könyv
átmenet a hagyományos tantárgyak és a lélektan oktatása, vagy

még inkább a közismereti tárgyak és az önismeretei csoportok között.
Szeretnénk lazítani a pedagógusi attitűdön, és egyúttal lazítani

a pszichológusi „arisztokratizmuson” is. A személyközpontú
pszichológiától távol áll a szakmai nagyképűség, fellengzősség.

A Magánélettan tehát a hagyományos tanári szerepet
a személyközpontú irányzatot képviselő pszichológusi

szerephez közelíti.

az iskola szerint

lepottyan

és

elkapja őt

a média
a drogkereskedő

a fanatikus szekta
a természetgyógyász

a varázsló
a bűnözés

stb.

a család dolga

az iskola dolga a család szerint

az iskola nem tud nevelni,
mert tanítani próbál

a család nem tud nevelni,
mert pénzt keresni próbála gyerek
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Természetesen csak a veszélyről van
szó, és mint tudjuk, sok tízezer család erős
kötelékkel tartja és jól neveli a gyerekeit,
sok tízezer osztályfőnök jelent mestert és
követendő példát a tanítványainak. Félteni
a „lepottyanó” gyerekeket szoktuk, a seho-
vá se tartozókat, a befolyásolható, kapcso-
lathiányos gyerekeket, akik valóban min-
denféle áramlat áldozatai lehetnek: a gyó-
gyítás ruhájába bújó fanatikusoktól, kö-
zösségi álcát viselő pártoktól és vallási
gyülekezetektől, önpusztító szokásoktól
kell féltenünk őket.

Az iskolával szemben leginkább az az
elvárás, hogy legalább oktasson. Legalább
tudjon az a gyerek, még azon az áron is,
ha soha nem nevelik, nem beszélgetnek
vele, csak közvetett módon irányítják –
majd neveli a családja, vagy az utca. Az
iskolával szemben gyakran hangzik el,
hogy a gyerekek túlterheltek, fáradtak, a
pedagógusok még inkább. Másfelől meg,
hogy félanalfabéták kerülnek az alsó tago-
zatból a felsőbe, hogy elemi műveltség
nélkül kerülnek ki az iskolából az általá-
nos végén, és az elemi műveltség igénye
nélkül kerülnek ki a középiskolákból.
Hogy nem neveli őket senki, ez a tény né-
ha eltörpül az alacsony tudásszintjük mel-
lett; sok száz vagy sok ezer fiatal jellem-
zője a szegényes szókincs és az erkölcsi
gátlástalanság. Másokat meg az erős kar-
riervágy jellemez már tizenéves korban:
ők tudnak és tanulnak, de sokaknak a tör-
tetés okoz gondot: nem tetszik nekik a tu-
datosan építkező fiatal sem, aki legalább
talpon tud és akar maradni egy kemény
küzdéssel teli világban.

A pedagógia leggyakoribb kérdése: ho-
gyan motiváljuk a gyerekeket a tanulásra?

Vagy kialakul bennük a belső igény, a
belső kontroll, vagy a helyzetük eleve re-
ménytelennek látszik. Néhány évig tanul-
nak ugyan, eleinte a szülők kedvéért, majd
a tanítójuk kedvéért, de minden várako-
zással szemben, nem tanul a tantárgy ked-
véért. Az lenne a cél, hogy a tanuló önma-
gáért és a tudás öröméért hajtson. Ezt
azonban csak olyan gyerektől várhatjuk el,
aki már ismeri önmagát, van valamilyen
életcélja, van életkedve, tartozik valahová,

valakikhez, akik elvárják tőle, hogy igé-
nyes legyen, s akiknek nem csak kényszer-
ből, hanem belső akaratából is meg akar
felelni.

Mindezek ismeretében a pszichológus
úgy találja: fontosabb az igénykeltés
megtanítása, mint bármely más ismeret
átadása!

Hiszen ha valakinek valahol sikerült –
neveléssel, jó példával, szeretettel – a gye-
rekeket igényességre nevelni, akkor leküz-
döttük a legfőbb akadályt: a motiválatlan-
ságot!

Tudjuk, hogy amit el akar érni a gyerek,
arra képes is. De nem mindig képes akar-
ni. Ha tehát egy önismereti fejlesztő prog-
rammal megtanulja önmagát érdekesnek
és értékesnek látni, ha megtanulja megke-
resni az élete célját, ha megtanul másokra
odafigyelni és másokkal kommunikálni –
nem lesz kérdés számára, hogy minek is
kell tanulnia!

A Magánélettan megtanítja a gyereket
– önmagát érdekesnek és érétkesnek látni;
– élete célját keresni;
– másokra odafigyelni;
– másokkal kommunikálni.
És aki mindezt tudja, az magát is ismeri

már annyira, hogy érték legyen számára a
saját jövője. Aki ezt tudja, az tanulni és
tudni is akar majd.

Csak a céltalan gyerekek vannak köz-
vetlen veszélyben, csak a céltalan gyere-
kek tekintete ijesztő az üressége miatt. A
nem túl okos gyerek is talál célt, ha önma-
gát ismeri és értékeli. Az okos és lusta gye-
rek is munkára használja majd valamikor
az energiáját, a fő, hogy legyen kedve és
ereje az élethez.

Felkeltjük-e s kielégítjük-e a gyerekek-
ben az önismereti igényt?

Minden egészséges kamaszban igény
támad az önismeretre. Előbb vagy utóbb –
ahogy mondani szokták. Vannak későn érő
gyerekek, és vannak igen korlátolt felnőt-
tek, akiknél ez az igény nem látszik. Akkor
is fennáll a kérdés: még nem látszik, avagy
már így is marad a dolog?

Nem gondolom azt, hogy vannak re-
ménytelen esetek. Gyakran találkoztam
olyan fiatalokkal, akik szinte vegetatív ön-
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tudatlanságban élték az életüket, míg nem
találkoztunk, míg nem élték át azt az él-
ményt, hogy valaki rájuk is kíváncsi, hogy
valaki velük is elbeszélget, s kivárja, hogy
bármilyen lassan, nehézkesen és helytele-
nül szőve is a szavakat, de megfogalmaz-
zák az érzéseiket. Merthogy nekik is vol-
tak-vannak érzéseik, s ezeket át lehet(ett)
alakítani gondolatokká, ezeket pedig meg
lehet(ett) osztani másokkal, és ezáltal ma-
guk is felismerték és végre-valahára (job-
ban) megismerték önmagukat.

A legtöbb gyerek azonban élénken fi-
gyel másokra, főleg azonban önmagára,
igénye támad a beszélgetésre, kíváncsi
lesz a világra, az emberekre, érdekli, hogy
miért olyanok a felnőttek, amilyen ő nem
igazán akar lenni, érdekli, hogy lehetsé-
ges-e más élet is itt a Földön, mint amit a
szürke felnőttek élnek? Lehet-e boldog az
ember magánéletében, és össze lehet-e azt
egyeztetni a karrierrel, s mindebbe belefér-
e még a megélhetés is – egyszóval, mi az
élet célja és értelme? Hol az ő helye a vi-
lágban? Miért is született meg, és miért
épp olyannak, amilyen? Változunk-e?

A Magánélettan nem tesz mást, mint vá-
laszol, segít beszélgetni, gondolkodni ön-
magunkról. Tehát válaszolva a kérdésre:
igen, kielégíti a már meglévő önismereti
igényt – gyerekben és felnőttben egyaránt
–, de felébreszti azokban is, akiknek lelké-
ben még csak szundikál ez a képesség.

Az önismereti igény és önmagunk isme-
rete egy felfelé csavarodó spirál: egyre
magasabbra kívánkozik, aki választ kap az
első száz kérdésére, és ezek az új válaszok
egyre több kérdést eredményeznek.

A csoportos önismereti gyakorlatok fur-
csa élményt nyújtanak a résztvevőknek:
nemcsak engem érdekelnek a szóban forgó
kérdések az emberi kapcsolatokról, nem
vagyok egyedül, mások is átélik velem
ugyanazokat a helyzeteket. Nem nevet ki
senki a csoportban, nem értenek félre, és
kiderül, hogy én magam is jobban megér-
tek másokat, mint eddig; már nem neve-
tem ki azokat, akik mások; nem unalma-
sak, akikbe nem láttam bele, mert megmu-
tatják az érdekes arcukat is. A jól vezetett
Magánélettan-órák is képesek erre.

Más tanár-e a Magánélettan-tanár?

Szerepzavarok. Félelmek. A tanár fél a
gyerekektől. Fél attól, hogy a személyes
jellegű témafelvetéskor erőlködnie kell;
fél attól, hogy visszautasításra talál a gye-
rekeknél; fél attól, hogy hasonló helyzetbe
jut – csupa jóakaratból persze –, mint a
hajdani KISZ-titkárok és úttörőcsapat-ve-
zetők, akik kiadták a parancsot: „Legyünk
kötetlenek.” Magam is röhögve-sírva em-
lékszem vissza ezekre a görcsös beszélget-
ni-beszéltetni akarásokra. Semmi nem sült
ki belőlük.

Jutott-e előbbre ugyanaz az ország? Ju-
tott-e előbbre a pedagógia és az oktatási
rendszer? Vagy csak hátrál? Mert mások
lettek a gyerekek, nyitottabbak, okosab-
bak, dörzsöltebbek, kevésbé lehet őket
manipulálni, vagy sehogy.

A tanári kiképzőcsoportokon az derül
ki, hogy semmi nem olyan hervasztó, mint
a rutin, a beleszürkülés a tanításba, a dará-
ló, az egyforma órák sorozata. Tán még
keservesebb arra gondolni, hogy ez így
megy majd évekig, évtizedekig. Cseh Ta-
más dala jut eszembe: „Csak tíz év múlva
ne ez a dal legyen!”

A rutin és a megkövesedés ellen éppen
ez lenne az öngyógyító orvosság: végre-
valahára a gyereket kellene tanítani, és
nem a tárgyat, végre-valahára személyes
visszajelzést kapni a hatásról, végre-vala-
hára hatást gyakorolni a fontos dolgokat
illetően.

Az elhatározás sok tanárban-osztályfő-
nökben megvan: tanítani akarja a Magán-
élettant, mert valahol emiatt jött a pályára,
maga a szak sokaknak csak ürügy. Nevel-
ni akartunk, embert formálni, hatást gya-
korolni valakire.

(A szakot magát – mint tudjuk – sokszor
csak azért választottuk, mert abból lehetett
éppen akkor és ott felvételt nyerni.)

Bizalmas viszony és/vagy
számonkérő viszony

Összefér-e a két szerep? – kérdezik tő-
lem és önmaguktól a tanárok, a riporterek,
a gyerekek. Ha megvan a pedagógus ked-
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ve, képzettsége, megvan az osztály, az idő-
keret, a pénz, netán a videokazetták és az
idézendő könyvek is megvannak, ha min-
den gyerek kezében ott a tankönyv és nap-
lóként használható Magánélettan, ha min-
den akadály elhárult, akkor már csak az a
kérdés marad: hogyan lehet bizalmas vi-
szonyt kialakítani azokkal a gyerekekkel,
akiket a tanár tanít, és akiktől számon kéri
a leckét.

Évszázados megalázottság és kiszolgál-
tatottság bújik meg e kérdés mögött.

Elhiszik-e majd a gyerekek, hogy nem
torolja meg senki az új tanórán tanúsított
viselkedésüket? Elhiszik-e, hogy a peda-
gógus is képes arra, amire a pszichológus:
azaz bizalmasan kezelni a válaszaikat, és
soha vissza nem élni azokkal?

Mintha valóban minden vagy-vagy-on
múlna: mintha valaki vagy számonkérő-
feleltető-buktató-uralkodó, vagy bizalmas-
intim-titoktartó-megértő.

Mintha a családban nem érne össze né-
ha ez a kétféle attitűd! Hiszen a szülőnek
is célja jóban lenni a gyerekeivel, elnyerni,
kiérdemelni, megszolgálni a bizalmukat,
miközben rájuk kell szólni, ha túl sok cuk-
rot öntenek a bögrébe, számon kell kérni
rajtuk, hogy tanuljanak, meg kell követel-
ni tőlük, hogy segítsenek a szüleiknek, ki-
oktatni őket, ha udvariatlanok, megdicsér-
ni, ha megérdemlik, megszidni, ha rendet-
lenek stb.

Csak az álarcot viselő tanárnak van fél-
nivalója a személyes témáktól.

A fenti dilemma legfeljebb a módszere-
ket illetően lehet dilemma; nem hiszem,
hogy ez a vagy-vagy a kérdés, inkább
mindkét attitűdnél ez:

Hogyan csináljam hitelesen?
Aki hitelesen tud számon kérni, oktatni,

kikérdezni, feleltetni, jutalmazni, büntetni,
magyarázni, vizsgáztatni, tanítani, az hite-
les maradhat ugyanabban a közegben ak-
kor is, ha személyes témákról beszélget-
nek, ha megnyílik a diákjai (gyerekei)
előtt, és ezt kéri tőlük is.

Mindkét szerep nehéz, és mindegyik
közegben szakmai-pedagógiai-pszicholó-
giai képzettséget igényel, de nem össze-
egyeztethetetlen egyik a másikkal.

A gyerekek bizalma

A Magánélettan-kurzusokon a pedagó-
gusok gyakran fölvetik a következő kér-
dést: Hogyan kell elválasztani magunkban
a bizalmas információt és a gyerek tevé-
kenységét az órákon? Hogyan kell a tan-
órán „megfeledkezni” azokról a bizalmas
beszélgetésekről, amelyeket a Magánélet-
tan-óra keretében folytattunk, hogy ezek az
információk ne befolyásolják az órai mun-
kát? Van-e olyan ember, aki képes erre?

Hasonló helyzetben van az az osztályfő-
nök is, aki valóban törődik a tanítványá-
val, aki eljár annak családjához, akivel a
tanítványai megosztják a titkaikat.

Nincs új a nap alatt: ezek a dilemmák meg-
voltak a mi tárgyunk megjelenése előtt is.

A pszichológus általában csak bizal-
mas-titoktartó helyzetben találkozik páci-
ensével, de például már az iskolapszicho-
lógus is sok más helyzetben is együtt van
a gyerekekkel, akikről tud valami szemé-
lyeset és bizalmasat. Például az iskolai
műsorok, táborok, fesztiválok, vizsgák al-
kalmával el kell tudnia választania magá-
ban a mindenkori helyzetet a csoportos te-
rápiában vagy a személyes, egyéni terápi-
ában kapott információktól.

Az újságíró-színikritikus is sok intimi-
tást tud a színészekről-rendezőkről, de
ezeket el kell tudnia választania a színházi
produkciótól. Kis országunkban azonban
előfordul, hogy a személyesség van segít-
ségünkre; nálunk a közönség is sokat tud a
hírességekről, és szerencsére nem csak a
pletykalapokból. Másképp nézzük azt a
művészt, akiről tudjuk, hogy nemrégen ve-
szítette el a feleségét vagy a gyermekét,
akiről tudjuk, hogy a szülei is hírességek
voltak, vagy akiről botrányokat szellőztet-
nek. Baj ez?

Hiszen az eddigi tanári munkánkban is
érdeklődtünk a gyerekek magánélete felől.
Eddig is másképp néztek a tanárok a sok-
gyerekes családból érkező szegény gyere-
kekre, mint a milliomosék fiára vagy lá-
nyára. Csakhogy idő és energia kell és kel-
lett ahhoz, hogy a gyerek szemszögéből is
szerezzünk információt a családjáról, ar-
ról, hogy neki milyen itt vagy ott élnie (Ők
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és Én), milyen nehéz beilleszkednie vala-
mely közösségbe (Ti és Én), milyen kap-
csolatot teremtenie a múltjával (Te és Én),
és hogyan érzi magát, milyen konfliktu-
sokkal küzd (Én és Én).

A Magánélettan tanárának elsősorban
önmagával kell tisztában lennie, s tudnia,
hol vannak az előítéletei határai, ha a gye-
rektől érkező személyes közlés jó vagy
rossz benyomást kelt benne.

Szabad-e ítélkez-
nünk például, ha egy
gyerekről kiderül,
hogy káros szenve-
dély rabja? Szabad-e
ítélkeznünk, ha kide-
rül róla, hogy a mi-
enktől nagyon eltérő a
világnézete, meggyő-
ződése? Szabad-e,
kell-e, tilos-e befolyá-
solni a tanítványain-
kat azáltal – még ha a
legjobb szándékkal
tesszük is –, hogy mi
miként látjuk helyes-
nek a világot?

Ezek mind egy-
aránt szakmai és er-
kölcsi kérdések; egy
kiképző-esetmegbe-
szélő kurzus témái.

Itt most nem a
gyerek titkának nyilvános kiteregetéséről
volt szó, hanem a tanár belső képéről, ami
elfogulttá teheti a gyerekkel mint tanítvá-
nyával szemben. Ha a tanár mélyen magá-
ba néz, jól tudja, hogy igenis, hajlamos
jobb jegyet adni annak, aki megkedvelt, és
kevésbé jót annak, akit nem – akár azonos
szintű teljesítményért is. Ha jobban bele-
gondolunk, néha a gyerek hajszíne vagy
öltözéke is elég a diszkrimináláshoz – hi-
szen a tanár is ember.

A gyerekek bizalma szentség – így is
kell kezelni.

A Petőfi adó Kölyökrádió című műsorá-
ban élőadásban a Magánélettan könyvről
beszélgettünk gyerekekkel.

„Az kizárt dolog – mondta egy hetedikes
–, hogy mi őszintén beszéljünk valaha is az

osztályfőnökkel. Sőt, bármilyen osztály a
tanárával! Soha nem bíznék abban, hogy a
tanár nem él vissza a bizalommal! Soha!
Ezért ez jó könyv annak, aki egyedül kitöl-
ti és elolvassa, de nem lesz tantárgy belőle!”

Bizonyára sok más gyerek is így gondolná
első nekifutásra, az eddigi tapasztalatai alap-
ján. Sokszor előfordult már, hogy az osztály-
főnökök „felmérés” címén bizalmas informá-
ciókat szedtek ki a gyerekekből, és sokszor

becsapták őket a „név
nélkül” beadható kér-
dőívekkel és vélemé-
nyezésekkel. Aztán
jött a csalódás: a taná-
ruk visszaélt a bizal-
mukkal, szemükre ve-
tette, amit írtak az is-
koláról, egymásról
vagy bármi másról, és
még csak nem is tit-
kolta, hogy honnan
szerezte értesüléseit. A
gyerekek azzal is tisz-
tában vannak, hogy az
osztályfőnökük és a
legtöbb tanáruk fölis-
meri a kézírásukat, te-
hát álszent ajánlat név
nélkül kérni adatokat
például arról, hogy
„használtál-e már dro-
gokat?”, vagy „van-e

szexuális tapasztalatod?”.
Magam is gyakran tapasztaltam, hogy

szakszerűtlenül és szakmailag etikátlanul
végeztek felméréseket gyerekcsoportok
körében, akár az iskola keretein belül, akár
kívülről érkezők.

A Magánélettan-órák arra biztatják a
gyerekeket, hogy magukról beszéljenek,
és maguktól vállalkozzanak bizalmas köz-
lésekre. A gyerekek bizalma szentség!

A Magánélettan-órák első
találkozóján

Mielőtt a könyvet kezdjük tanítani, ál-
lapodjuk meg a kereteket illetően. A ta-
nulókkal formai és tartalmi szerződést
kötünk.
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A pszichológus általában
csak bizalmas-titoktartó

helyzetben találkozik
páciensével, de például

már az iskolapszichológus
is sok más helyzetben is

együtt van a gyerekekkel,
akikről tud valami személyeset

és bizalmasat. Például
az iskolai műsorok, táborok,

fesztiválok, vizsgák
alkalmával el kell tudnia

választania magában
a mindenkori helyzetet
a csoportos terápiában

vagy a személyes, egyéni
terápiában kapott

információktól.



Erre azért van szükség, mert minden
eddigi tantárgytól eltérő munkába kez-
dünk, és ezt ki is hangsúlyozzuk. A pszi-
choterápiában jól bevált a csoportszer-
ződés és az egyéni terápiás szerződés,
amely felnőtté avatja a résztvevőket. Te-
hát a tanulók nem azért jönnek el az
órákra, mert azok kötelezők, hanem mert
így állapodtunk meg.

Formai keretek:
– Mikor milyen óraszámban tartjuk a

Magánélettant?
Fontos megállapodnunk ebben a kér-

désben, annak ellenére, hogy akár dél-
utánra, a szokott tanítási időn kívüli idő-
szakra is eshet ez az óra. Mindenki siet,
de kár lenne a beszélgetésről lemaradnia
annak, aki nem tud még tovább maradni.
Tehát: hetente hányszor hány óra, melyik
helyiségben stb.

A szerződéskötés a pontos kezdésre is
vonatkozik!

– Kik vesznek részt, kik vehetnek részt
az órákon?

A csoport/osztály tagjainak keretei: a
szokványosak vagy attól eltérőek-e? Au-
tomatikusan jár-járhat a III.b minden
tagja, vagy bejöhet-e a II.c-ből is egy-
két érdeklődő?

Megengedhető-e, hogy ki-be járjanak az
érdeklődők (vagy akár maguk az osztály
tagjai), vagy el kell dönteni az elején, hogy
jár-e valaki, vagy sem?

Lehet úgy is dönteni, hogy ez egy la-
za szerkezetű társasági együttlét, nin-
csenek szoros kötelékek, klubszerűen
folyik a tanítás. Ez is lehet jó és haté-
kony, de ez esetben nem várható a túl
személyes megnyilvánulás, ha mindig
más arcoknak kell magunkról beszélni.
Ha ún. nyitott csoport-technikát válasz-
tunk, akkor értelmetlen a titoktartási
szerződés.

– Van-e osztályzás, értékelés, ponto-
zás? Kell-e igazolás a hiányzásról, vagy
elég csak bejelenteni annak okát. (Eh-
hez ragaszkodjunk!) Milyen feltételek-
kel léphet ki valaki év közben a folya-
matból? Meg kell-e indokolnia a dönté-
sét?

Tartalmi keretek:
– A pszichológusok által vezetett cso-

portokban megállapodunk, hogy minden-
ről – bármiről – szabad beszélgetni. Itt
azonban óráról órára adott téma van. A ta-
nár dolga felmérni, hogy attól mennyi elté-
rést engedélyezhet; mennyire viheti valaki
más irányba az adott témát, akár azon az
áron is, hogy nem vesszük végig a leírt
gyakorlatokat, játékokat. Ha az osztályt
nagyon érdekli a felvetődő új téma, akkor
lehet, hogy értékesebb ebben az irányban
engedni. Az óra irányítását azonban ilyen
körülmények között se engedjük ki a ke-
zünkből. Itt a vitakultúra, beszélgetéskul-
túra szabályaira gondolok: meg kell taníta-
ni a tanulókat egymásra figyelni, arra,
hogy ne vágjanak egymás szavába stb. Ez
a Magánélettan egyik célja.

– A titoktartási kötelezettség minden
olyan tárgynál, foglalkozásnál fennáll,
amelyik személyes jellegű megnyilvánulá-
sokra készteti a tanulókat. A titoktartási
kötelezettség azt jelenti: minden, ami el-
hangzik, az az osztályra (csoportra) tarto-
zik, nekik szánt információ (a pszichológi-
ában ezt néha úgy nevezem: ajándék), te-
hát közülük nem kerülhet ki, másoknak
nem adható tovább, és senki nem élhet
vissza egyetlen ilyen közléssel sem. Mind-
ez a tanárra ugyanúgy érvényes, mint a ta-
nulókra. E szabály alkalmazás akkor he-
lyénvaló, ha nincs függőségi kapcsolat a
Magánélettan-tanár és az osztálya között,
tehát ha van értelme elvárni a bizalmas
közléseket. Természetesen enélkül sem il-
lik kibeszélni az órán elhangzottakat, a ta-
nárra nézve akkor is erkölcsileg elvárható
a titoktartás, ha ennek szabályai külön
nem is kerülnek szóba.

– Mindezen formai és tartalmi szabályo-
kat közösen kell elfogadni, és törekedni a
betartásukra.

– A Magánélettan tárgy oktatása előtt is-
mertetni kell ennek lényegét, célját, játé-
kosságát.

A tankönyv írásait közösen elolvashatjuk;
felolvashatjuk; felvezethetjük a téma lényegét.

A szépirodalmi idézeteket elolvashatjuk;
felolvashatjuk; eljátszhatjuk a dramatizál-
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ható jeleneteket; javasolhatjuk, hogy a ta-
nulók vegyék kézbe az eredeti műveket is.

Az éppen futó témával kapcsolatos fil-
meket ajánlatos megnézni. Tanácsos, ha
ezeket a pedagógus nézi meg előre, átgon-
dolja a látottakat, s felkészül belőlük. Ha
kevés az idő, válasszon ki bizonyos részle-
teket bemutatásra.

A játékok, gyakorlatok használata:
A tankönyvben leírtak értelemszerűen

alkalmazhatók. A tanár eldöntheti, hogy
a játékok, gyakorlatok melyikét, milyen
sorrendben ajánlja feldolgozásra. Ha
egy-egy játékra nem került sor, át lehet
tenni a következő találkozásra. Mivel a
Magánélettant nem ajánlatos sietve, tel-
jesítménykényszeresen tanítani, ennél
fontosabb szempont, hogy alaposan meg
tudjuk beszélni a feladatokat, végig tud-
juk játszani a gyakorlatokat, mintsem
kapkodva haladni.

A Magánélettan-könyvek
illusztrációjáról

FOTÓK, PORTRÉK: Schlanger Dávid
középiskolás korában fényképezte iskola-
társairól az I. kötet portréit. Válogatásunk
alapja az volt, hogy eleven, rokonszenves,
élő arcok jelezzék a korosztályt, hogy a
képek sokfélék és sokszínűek legyenek. A
II. kötetben felfedezhető néhány a régi ar-
cok közül, öt-hat évvel idősebb korában,
akár gyereket várva, vagy megszületett
gyerekét ölelve. Fontosak ezek a fotók,
amelyekkel egyrészt modellt adunk, s
amelyek a fiatalokat különböző hangulat-
ban, helyzetben mutatják be, fogadják és
fogadtatják el. Érdi Krausz Éva szintén di-
ákkorától fotózik, többi kiállítása volt, pá-
lyázatokat nyert. A II. kötetben több fotó-
ját közöljük. A fotók kiválasztásánál, szer-
kesztésénél azt a pedagógiai célt követtük,
hogy azok segítsék kifejezni az adott feje-
zetek mondandóját, akár illusztrálva, akár
ellenpontozva azt. A fotók többsége pilla-
natkép, néhányuk a tervezett cél értékében
történt beállítás. A beszélgetések elindítá-
sára ezek megtekintését is alkalmasnak
tartjuk. (Ismét hasznos lenne, ha minden
tanulónak saját könyve lenne.)

GRAFIKÁK, TÁBLÁZATOK, ÁB-
RÁK, a Magánélettan elméletéből fakadó
eredeti elnevezések és megjelenítések,
melyek az eddigi tanítási gyakorlat szerint
könnyen elsajátíthatók, szinte szlogenként
alkalmazhatók. A tanárnak tudnia kell:
ezek a könnyed-csevegős elnevezések
nem nélkülözik a tudatosságot és a szak-
szerűséget.

Így: az ŐK ÉS ÉN-fejezetek megfelel-
nek a fejlődéslélektan,

a TI ÉS ÉN-fejezetek megfelelnek a
szociálpszichológia,

a TE ÉS ÉN-fejezetek megfelelnek a
szexuálpszichológia,

az ÉN ÉS ÉN-fejezetek megfelelnek a
személyiségpszichológia témáinak.

A többi elnevezés is populáris nyelve-
zettel, de a különböző lélektani elméletek
által megalapozva szólaltatja meg a Ma-
gánélettan szakszavait.

A különböző ábrák és táblázatok, kérdő-
ívek és grafikák mind a szerző ide vonat-
kozó alkotásai, de több oktatási helyszínen
is bevált vizsgatémák voltak.

GRAFOLÓGIA: a II. kötetben néhány
helyen írásmintákat és azok magyarázatát
helyzetük el. Tettük ezt azért, hogy színe-
sítsük a könyvet, és azért, hogy az odaillő
élethelyzetben leírt mintákkal is aláhúzzuk
az egyes fejezeteket. Ezek szándékosan
rövidek, kerülni akartuk például azt a ve-
szélyt, hogy bárki amatőr módon maga
akarja megfejteni önmaga titkát, ha hason-
lóságot talál az írásminta és a saját írása
között.

A FILMJELENETEK-ről készült fotók-
kal kedvet akarunk csinálni az általunk
nagyra tartott és ajánlott filmekhez; a sztá-
rok minden olvasónknak ismerősek, de ra-
gaszkodtunk a legmagasabb színvonalú
filmekhez.

SZÉPIRODALOM: Említettük már: a
szépirodalmi szemelvényekkel mind-
azon gondolatok közlése volt a célunk,
amelyeket nálunk jobban megfogalmaz-
tak a klasszikusok, kedvet szerettünk
volna csinálni ehhez, és örömmel fedez-
tük fel, a szóban forgó szemelvények ha-
sonló üzenetet képviseltek, mint amit
nekünk is szándékunkban állt közölni,
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illetve amikor kiegészítő, komplementer
szerepük volt.

Kiképző csoportok a Magánélettan-
tanároknak

A kötelező pedagógusképzés keretében
is igénybe vehető az Alternatív Pedagó-
gusképző Műhely 120 órás akkreditált
kurzusa. Ennek programja a Magánélettan
önismereti jellegű feldolgozásával kezdő-
dik kb. 40 órás képzésben, majd tanulás-
módszertan következik 40 órában. Újabb
40 órás ciklusban foglalkozunk a Magán-
élettan módszertanával, próbatanítással, a
helyi jellegzetességekkel. Az ún. esetmeg-

beszélő pszichológiai szemlélet segítségé-
vel részletesen megtárgyaljuk a csoportba
járó pedagógusok „eseteit”, közösen el-
játsszuk az adott pedagógiai helyzeteket.

A Magánélettan könyvek kiadója várja
az észrevételeket.

A Magánélettan-könyvek szerzője szí-
vesen találkozik pedagógusokkal, nevelői
testületekkel, ahol bevezetésre kerül ez a
program.

A kiképző csoportokra várja a követke-
ző tanévekben a jelentkezőket a csoportok
vezetője és a Magánélettan szerzője: Bács-
kai Júlia (1011 Szilágyi Dezső tér 6. I.
emelet, tel.: 2121303)

Bácskai Júlia
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Olvasmányélmények és szuicid-
profilaxis iskoláskorban

A Werther első megjelenésekor a mű olvasóit járványszerűen tizedelte az ön-
gyilkosság. Goethe úgy vélte, amilyen megkönnyebbülést és megvilágosodást

okozott neki magának, hogy a valóságot költészetté változtathatta, olyan
tragikus tévedés volt olvasói részéről azt képzelni, hogy nekik pedig

a költészetet valósággá kell változtatniuk. Ha ez a szellemes megfogalmazás
kimerítené az okokat, akkor fölmerülne a kérdés, miért nem lettek a kultúra

évezredei folyamán más művek olvasói is olyan gyakran öngyilkosok,
amilyen gyakran a téma a művekben fölmerült.

Amai olvasásszociológiai, olvasás-
pszichológiai kutatások gyakran fog-
lalkoznak a televízióban, videón, s

újabban az Interneten látható filmek káros
hatásaival, mindenekelőtt az agresszivitás
filmélményének következtében valószínű-
leg a durkheimi utánzási effektusként jelent-
kező, többnyire feltűnően „értelmetlen” kri-
minalitással. A szuicídium mint autoagres-
szió szintén ebbe a kategóriába tartozik. A
nyolcvanas években a német televízió leg-
nézettebb csatornái közvetítették az Egy ta-
nuló halála című, hatrészes filmet, amely-
nek tárgya egy fiatalember öngyilkossága
volt. Bár vitatják az összefüggés érvényét,
mégis elgondolkodtató, hogy a vetítések
időszakában a filmbeli fiatalemberrel egy
generációba tartozó fiatalok öngyilkossági
statisztikájában a hasonló módon (vonattal)

elkövetett öngyilkosságok száma szignifi-
kánsan emelkedett. Akik vitatják azt, hogy a
vetítéseket követően összesen ötvenhattal
több ilyen módon öngyilkos fiatal haláláért
a filmsorozat (vagy az is) felelős, arra hivat-
koznak, hogy a világirodalom mindig is bő-
velkedett véres események ábrázolásában, s
nem tudunk arról, hogy a Wertheren kívül
más műnek hasonló hatása lett volna. A má-
sik oldalon állók ezzel szemben amellett
kardoskodnak, hogy az Egy tanuló halála
című film példája arra inti a felelősöket,
óvakodjanak a tömegmédiában az öngyil-
kossági cselekmények bemutatásától, akár
kortárs szerzők műveiről van szó, akár
Tolsztoj Karenina Anna című regényéről
vagy éppen a görög tragédiákról.

A legkönnyebb a válaszadás a görög tra-
gédiákra vonatkozóan. Az antikvitás embe-


