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A Maganélettan oktatasa

A Magdnélettan egy onismereti-lélektani kényv. Ha tantdrgykent
vezeljiik végig iskolai keretek kézétt, akkor tandrok, osztdlyfonékok
veszik dt a pszichologus szerepét. A kényv szerkesziésekor, irdsakor

Sfigyelembe vettiik, hogy nem lehet minden iskoldnak sajct
pszichologusa - egyeldre -, tehdt olyan feladatokat soroltunk be
munkdnkba, amelyek nem nehezitik meg egy érdeklodo, nyitott
pedagogus munkdjdt, s nem sziikséges hozzdjuk pszichologusi végzettseg.

Elmondhatjuk azonban, hogy a sikeres Magdnélettan-ordkhoz jo
pszichologiai érzékkel megdldott pedagogusok kellenek. Ez a kényv

dtmenet a hagyomdnyos tantdrgyak és a lélektan oktatdsa, vagy

még inkdbb a kézismereti targyak és az dnismeretei csoportok kozott.
Szeretnénk lazitani a pedagogusi attitiidon, és egytittal lazitani
a pszichologusi ,arisztokratizmuson” is. A személykozpontii
pszichologidtol tavol dll a szakmai nagykepiiseg, fellengzdsseg.
A Magdnélettan tehdt a hagyomdnyos tandri szerepet
a személykozpontii irdnyzatot képuiseld pszichologusi
szerephez koézeliti.

Mégis kinek a dolga a nevelés?

Orokzold téma: az iskola legalabb az
alapvetd dolgokat illetden ,készre” ne-
velt, alapvetden moralis tartasu, mini-
malis viselkedési kultaraval rendelkez6

gyereket var a csaladtol. A csalad — az
okitas mellett — az iskolatdl varja a gye-
rek nevelésének befejezését, természete-
sen ugy, hogy az 6sszes — minden egyes
— csalad nevelési elveit és modszereit
tiszteletben tartja.
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Természetesen csak a veszélyrél van
sz0, ¢s mint tudjuk, sok tizezer csalad erds
kotelékkel tartja és jol neveli a gyerekeit,
sok tizezer osztalyfonok jelent mestert és
kovetendd példat a tanitvanyainak. Félteni
a ,,lepottyano” gyerekeket szoktuk, a seho-
va se tartozokat, a befolyasolhato, kapcso-
lathianyos gyerekeket, akik valoban min-
denféle aramlat dldozatai lehetnek: a gyo-
gyitds ruhdjaba bujo fanatikusoktol, ko-
z0sségi alcat viseld partoktol és vallasi
gyiilekezetektdl, Onpusztitd szokasoktol
kell félteniink Oket.

Az iskolaval szemben leginkabb az az
elvaras, hogy legaldbb oktasson. Legalabb
tudjon az a gyerek, még azon az aron is,
ha soha nem nevelik, nem beszélgetnek
vele, csak kozvetett modon iranyitjak —
majd neveli a csaladja, vagy az utca. Az
iskolaval szemben gyakran hangzik el,
hogy a gyerekek tulterheltek, faradtak, a
pedagdgusok még inkabb. Masfeldl meg,
hogy félanalfabétak keriilnek az also tago-
zatbol a fels6be, hogy elemi miveltség
nélkiil keriilnek ki az iskolabodl az altala-
nos végén, és az elemi miveltség igénye
nélkiil keriilnek ki a kozépiskolakbol.
Hogy nem neveli 6ket senki, ez a tény né-
ha eltorpiil az alacsony tudasszintjiikk mel-
lett; sok szaz vagy sok ezer fiatal jellem-
z0je a szegényes szokincs és az erkdlcsi
gatlastalansag. Masokat meg az erds kar-
riervagy jellemez mar tizenéves korban:
Ok tudnak és tanulnak, de sokaknak a tor-
tetés okoz gondot: nem tetszik nekik a tu-
datosan épitkezd fiatal sem, aki legalabb
talpon tud és akar maradni egy kemény
kiizdéssel teli vilagban.

A pedagogia leggyakoribb kérdése: ho-
gyan motivaljuk a gyerekeket a tanuladsra?

Vagy kialakul benniik a belsé igény, a
belsé kontroll, vagy a helyzetiik eleve re-
ménytelennek latszik. Néhany évig tanul-
nak ugyan, eleinte a sziil6k kedvéért, majd
a tanitojuk kedvéért, de minden véarako-
zassal szemben, nem tanul a tantargy ked-
véért. Az lenne a cél, hogy a tanuldé 6nma-
gaért és a tudas Oroméért hajtson. Ezt
azonban csak olyan gyerektol varhatjuk el,
aki mar ismeri dnmagat, van valamilyen
életcélja, van életkedve, tartozik valahova,

valakikhez, akik elvarjak tole, hogy igé-
nyes legyen, s akiknek nem csak kényszer-
bol, hanem belsé akaratabol is meg akar
felelni.

Mindezek ismeretében a pszichologus
ugy talalja: fontosabb az igénykeltés
megtanitasa, mint barmely mas ismeret
atadasa!

Hiszen ha valakinek valahol sikertilt —
neveléssel, jo példaval, szeretettel — a gye-
rekeket igényességre nevelni, akkor lekiiz-
dottiik a legfébb akadalyt: a motivalatlan-
sagot!

Tudjuk, hogy amit el akar érni a gyerek,
arra képes is. De nem mindig képes akar-
ni. Ha tehat egy onismereti fejlesztd prog-
rammal megtanulja 6nmagat érdekesnek
¢és értékesnek latni, ha megtanulja megke-
resni az élete céljat, ha megtanul masokra
odafigyelni és masokkal kommunikalni —
nem lesz kérdés szamara, hogy minek is
kell tanulnia!

A Maganélettan megtanitja a gyereket

— onmagat érdekesnek és érétkesnek latni;

— élete céljat keresni;

— masokra odafigyelni;

— masokkal kommunikalni.

Es aki mindezt tudja, az magat is ismeri
mar annyira, hogy érték legyen szamara a
sajat jovoje. Aki ezt tudja, az tanulni és
tudni is akar majd.

Csak a céltalan gyerekek vannak koz-
vetlen veszélyben, csak a céltalan gyere-
kek tekintete ijesztd az iiressége miatt. A
nem tul okos gyerek is talal célt, ha 6nma-
gat ismeri és értékeli. Az okos és lusta gye-
rek is munkara hasznalja majd valamikor
az energiajat, a 0, hogy legyen kedve és
ereje az ¢lethez.

Felkeltjiikk-e s kielégitjiik-e a gyerekek-
ben az Onismereti igényt?

Minden egészséges kamaszban igény
tamad az 6nismeretre. E16bb vagy utobb —
ahogy mondani szoktak. Vannak késén érd
gyerekek, és vannak igen korlatolt feln6t-
tek, akiknél ez az igény nem latszik. Akkor
is fennall a kérdés: még nem latszik, avagy
mar igy is marad a dolog?

Nem gondolom azt, hogy vannak re-
ménytelen esetek. Gyakran talalkoztam
olyan fiatalokkal, akik szinte vegetativ on-
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tudatlansagban ¢élték az életiiket, mig nem
taladlkoztunk, mig nem élték at azt az ¢él-
ményt, hogy valaki rajuk is kivancsi, hogy
valaki veliik is elbeszélget, s kivarja, hogy
barmilyen lassan, nehézkesen és helytele-
niil széve is a szavakat, de megfogalmaz-
zak az érzéseiket. Merthogy nekik is vol-
tak-vannak érzéseik, s ezeket at lehet(ett)
alakitani gondolatokka, ezeket pedig meg
lehet(ett) osztani masokkal, és ezaltal ma-
guk is felismerték és végre-valahara (job-
ban) megismerték dnmagukat.

A legtobb gyerek azonban élénken fi-
gyel masokra, foleg azonban Onmagara,
igénye tdmad a beszélgetésre, kivancsi
lesz a vilagra, az emberekre, érdekli, hogy
miért olyanok a felnéttek, amilyen 6 nem
igazan akar lenni, érdekli, hogy lehetsé-
ges-¢ mas ¢élet is itt a F6ldon, mint amit a
sziirke feln6ttek élnek? Lehet-e boldog az
ember maganéletében, és 0ssze lehet-e azt
egyeztetni a karrierrel, s mindebbe belefér-
e még a megélhetés is — egyszdoval, mi az
élet célja és értelme? Hol az 6 helye a vi-
lagban? Miért is sziiletett meg, és miért
épp olyannak, amilyen? Valtozunk-e?

A Maganélettan nem tesz mast, mint va-
laszol, segit beszélgetni, gondolkodni 6n-
magunkrol. Tehat valaszolva a kérdésre:
igen, kielégiti a mar meglévd Onismereti
igényt — gyerekben ¢és felndttben egyarant
—, de felébreszti azokban is, akiknek lelké-
ben még csak szundikal ez a képesség.

Az Onismereti igény és dnmagunk isme-
rete egy felfelé csavarod6 spirdl: egyre
magasabbra kivankozik, aki valaszt kap az
els6 szaz kérdésére, és ezek az 01j valaszok
egyre tobb kérdést eredményeznek.

A csoportos Onismereti gyakorlatok fur-
csa ¢élményt nyljtanak a résztvevoknek:
nemcsak engem érdekelnek a szoban forgod
kérdések az emberi kapcsolatokrol, nem
vagyok egyediil, masok is atélik velem
ugyanazokat a helyzeteket. Nem nevet ki
senki a csoportban, nem értenek félre, és
kideriil, hogy én magam is jobban megér-
tek masokat, mint eddig; mar nem neve-
tem ki azokat, akik masok; nem unalma-
sak, akikbe nem lattam bele, mert megmu-
tatjak az érdekes arcukat is. A jol vezetett
Magéanélettan-orak is képesek erre.

Mas tanar-e a Maganélettan-tanar?

Szerepzavarok. Félelmek. A tanar fél a
gyerekekt6l. Fél attdl, hogy a személyes
jellegli témafelvetéskor erélkodnie kell;
fél attol, hogy visszautasitasra talal a gye-
rekeknél; fél attol, hogy hasonlo helyzetbe
jut — csupa joakaratbol persze —, mint a
hajdani KISZ-titkarok és tuttérdcsapat-ve-
zetok, akik kiadtak a parancsot: ,,Legytink
kotetlenek.” Magam is rohogve-sirva em-
1ékszem vissza ezekre a gorcsods beszélget-
ni-beszéltetni akarasokra. Semmi nem siilt
ki beldliik.

Jutott-e elobbre ugyanaz az orszag? Ju-
tott-e elébbre a pedagodgia és az oktatasi
rendszer? Vagy csak hatral? Mert masok
lettek a gyerekek, nyitottabbak, okosab-
bak, dorzsoltebbek, kevésbé lehet Oket
manipulalni, vagy sehogy.

A tanari kiképzdcsoportokon az deriil
ki, hogy semmi nem olyan hervasztd, mint
a rutin, a belesziirkiilés a tanitasba, a dara-
16, az egyforma orak sorozata. Tan még
keservesebb arra gondolni, hogy ez igy
megy majd évekig, évtizedekig. Cseh Ta-
mas dala jut eszembe: ,,Csak tiz év mulva
ne ez a dal legyen!”

A rutin és a megkdvesedés ellen éppen
ez lenne az Ongydgyitd orvossag: végre-
valahara a gyereket kellene tanitani, és
nem a targyat, végre-valahara személyes
visszajelzést kapni a hatasrol, végre-vala-
hara hatdst gyakorolni a fontos dolgokat
illetéen.

Az elhatarozas sok tanarban-osztalyfo-
nokben megvan: tanitani akarja a Magan-
¢élettant, mert valahol emiatt jott a palyara,
maga a szak sokaknak csak tiriigy. Nevel-
ni akartunk, embert formalni, hatast gya-
korolni valakire.

(A szakot magat — mint tudjuk — sokszor
csak azért valasztottuk, mert abbol lehetett
éppen akkor és ott felvételt nyerni.)

Bizalmas viszony és/vagy
szamonkéré viszony

Osszefér-e a két szerep? — kérdezik t6-
lem és onmaguktdl a tanarok, a riporterek,
a gyerekek. Ha megvan a pedagogus ked-
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ve, képzettsége, megvan az osztaly, az ido-
keret, a pénz, netan a videokazettdk és az
idézend6 konyvek is megvannak, ha min-
den gyerek kezében ott a tankdnyv és nap-
16ként hasznalhaté6 Maganélettan, ha min-
den akadaly elharult, akkor mar csak az a
kérdés marad: hogyan lehet bizalmas vi-
szonyt kialakitani azokkal a gyerekekkel,
akiket a tanar tanit, és akiktol szamon kéri
a leckét.

Evszazados megalazottsag és kiszolgal-
tatottsag bujik meg e kérdés mogott.

Elhiszik-e majd a gyerekek, hogy nem
torolja meg senki az 0j tandran tanusitott
viselkedésiiket? Elhiszik-e, hogy a peda-
gbgus is képes arra, amire a pszichologus:
azaz bizalmasan kezelni a valaszaikat, és
soha vissza nem ¢Ini azokkal?

Mintha valéban minden vagy-vagy-on
mulna: mintha valaki vagy szdmonkéro-
feleltetd-buktaté-uralkodd, vagy bizalmas-
intim-titoktart6-megérto.

Mintha a csaladban nem érne Gssze né-
ha ez a kétféle attitiid! Hiszen a sziilonek
is célja joban lenni a gyerekeivel, elnyerni,
kiérdemelni, megszolgalni a bizalmukat,
mikozben rajuk kell sz6Ini, ha til sok cuk-
rot ontenek a bogrébe, szamon kell kérni
rajtuk, hogy tanuljanak, meg kell kdvetel-
ni tdliik, hogy segitsenek a sziileiknek, ki-
oktatni Oket, ha udvariatlanok, megdicsér-
ni, ha megérdemlik, megszidni, ha rendet-
lenek stb.

Csak az alarcot viseld tanarnak van fél-
nivaldja a személyes témaktol.

A fenti dilemma legfeljebb a modszere-
ket illetden lehet dilemma; nem hiszem,
hogy ez a vagy-vagy a kérdés, inkabb
mindkét attitidnél ez:

Hogyan csinaljam hitelesen?

AKki hitelesen tud szamon kérni, oktatni,
kikérdezni, feleltetni, jutalmazni, biintetni,
magyarazni, vizsgaztatni, tanitani, az hite-
les maradhat ugyanabban a kdzegben ak-
kor is, ha személyes témakrol beszélget-
nek, ha megnyilik a didkjai (gyerekei)
elott, és ezt kéri toliik is.

Mindkét szerep nehéz, és mindegyik
kozegben szakmai-pedagogiai-pszicholo-
giai képzettséget igényel, de nem Ossze-
egyeztethetetlen egyik a masikkal.

A gyerekek bizalma

A Maganélettan-kurzusokon a pedago-
gusok gyakran folvetik a kovetkezd kér-
dést: Hogyan kell elvalasztani magunkban
a bizalmas informaciot és a gyerek tevé-
kenységét az orakon? Hogyan kell a tan-
oran ,,megfeledkezni” azokrol a bizalmas
beszélgetésekrol, amelyeket a Magéanélet-
tan-ora keretében folytattunk, hogy ezek az
informaciok ne befolyasoljak az drai mun-
kat? Van-e olyan ember, aki képes erre?

Hasonlo helyzetben van az az osztalyfo-
nok is, aki valdban térédik a tanitvanya-
val, aki eljar annak csaladjdhoz, akivel a
tanitvanyai megosztjak a titkaikat.

Nincs 0j a nap alatt: ezek a dilemmak meg-
voltak a mi targyunk megjelenése elott is.

A pszichologus altalaban csak bizal-
mas-titoktarté helyzetben talalkozik paci-
ensével, de példaul mar az iskolapszicho-
l6gus is sok mas helyzetben is egyiitt van
a gyerekekkel, akikrdl tud valami szemé-
lyeset és bizalmasat. Példaul az iskolai
misorok, taborok, fesztivalok, vizsgék al-
kalmaval el kell tudnia valasztania maga-
ban a mindenkori helyzetet a csoportos te-
rapidban vagy a személyes, egyéni terapi-
aban kapott informacioktol.

Az jsagir6-szinikritikus is sok intimi-
tast tud a szinészekrbl-rendezdkrdl, de
ezeket el kell tudnia valasztania a szinhazi
produkciotol. Kis orszagunkban azonban
eléfordul, hogy a személyesség van segit-
ségiinkre; nalunk a kozonség is sokat tud a
hirességekrdl, és szerencsére nem csak a
pletykalapokbol. Masképp nézzik azt a
miivészt, akirdl tudjuk, hogy nemrégen ve-
szitette el a feleségét vagy a gyermekét,
akir6l tudjuk, hogy a sziilei is hirességek
voltak, vagy akirdl botranyokat szell6ztet-
nek. Baj ez?

Hiszen az eddigi tanari munkankban is
érdeklddtiink a gyerekek maganélete fel6l.
Eddig is masképp néztek a tanarok a sok-
gyerekes csaladbol érkezd szegény gyere-
kekre, mint a milliomosék fiara vagy la-
nyara. Csakhogy id6 és energia kell és kel-
lett ahhoz, hogy a gyerek szemszogébdl is
szerezzlink informaciot a csaladjarol, ar-
161, hogy neki milyen itt vagy ott élnie (Ok
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és En), milyen nehéz beilleszkednie vala-
mely kozosségbe (Ti és En), milyen kap-
csolatot teremtenie a multjaval (Te és En),
¢és hogyan érzi magat, milyen konfliktu-
sokkal kiizd (En és En).

A Maganélettan tanaranak elsGsorban
onmagaval kell tisztaban lennie, s tudnia,
hol vannak az el6itéletei hatarai, ha a gye-
rektdl érkezd személyes kozlés jo vagy
rossz benyomast kelt benne.

osztalyfénokkel. S6t, barmilyen osztaly a
tanaraval! Soha nem biznék abban, hogy a
tanar nem ¢l vissza a bizalommal! Soha!
Ezért ez j6 kdnyv annak, aki egyediil kitol-
ti és elolvassa, de nem lesz tantargy belle!”

Bizonyara sok mas gyerek is igy gondolna
els6 nekifutasra, az eddigi tapasztalatai alap-
jan. Sokszor eléfordult mar, hogy az osztaly-
fonokok ,,felmérés” cimén bizalmas informa-
ciokat szedtek ki a gyerekekbdl, és sokszor

Szabad-e itélkez-
niink példaul, ha egy
gyerekrdl kidertil,
hogy karos szenve-
dély rabja? Szabad-e
itélkezniink, ha kide-
riill rola, hogy a mi-
enkt6l nagyon eltérd a
vilagnézete, meggy6-
z0dése? Szabad-e,
kell-e, tilos-e befolya-
solni a tanitvanyain-
kat azaltal — még ha a
legjobb szandékkal
tessziik is —, hogy mi
miként latjuk helyes-
nek a vilagot?

Ezek mind egy-
arant szakmai és er-
kolesi kérdések; egy
kiképzd-esetmegbe-

A pszichologus dltalaban
csak bizalmas-titoktarto
helyzetben taldlkozik
pdciensével, de példdul
mdr az iskolapszichologus
is sok mds helyzetben is
egylitt van a gyerekekkel,
akikrol tud valami személyeset
és bizalmasat. Példdul
az iskolai miisorok, taborok,
Jfesztivdlok, vizsgdk
alkalmaval el kell tudnia
vdlasztania magdban
a mindenkori helyzetet
a csoportos terdpidaban
vagy a személyes, egyéni
terdpidban kapott
informdcioktol.

becsaptak oket a ,,név
nélkiil” beadhato kér-
déivekkel és vélemé-
nyezésekkel. Aztan
jott a csalodas: a tana-
ruk visszaélt a bizal-
mukkal, szemiikre ve-
tette, amit irtak az is-
kolarol, egymasrol
vagy barmi masrol, és
még csak nem is tit-
kolta, hogy honnan
szerezte értesiiléseit. A
gyerekek azzal is tisz-
taban vannak, hogy az
osztalyfonokiik és a
legtobb tanaruk folis-
meri a kézirasukat, te-
hat alszent ajanlat név
nélkiil kérni adatokat
példaul arrél, hogy

sz¢él6 kurzus témai.

,,hasznaltal-e mar dro-

Itt most nem a
gyerek titkdnak nyilvanos kiteregetésérol
volt szd, hanem a tanar bels6 képérdl, ami
elfogultta teheti a gyerekkel mint tanitva-
nyaval szemben. Ha a tanar mélyen maga-
ba néz, jol tudja, hogy igenis, hajlamos
jobb jegyet adni annak, aki megkedvelt, és
kevésbé jot annak, akit nem — akar azonos
szintli teljesitményért is. Ha jobban bele-
gondolunk, néha a gyerek hajszine vagy
oltozéke is elég a diszkriminalashoz — hi-
szen a tanar is ember.

A gyerekek bizalma szentség — igy is
kell kezelni.

A Pet6fi ad6 Kélydkradio cimi miisora-
ban éléadasban a Maganélettan konyvrol
beszélgettiink gyerekekkel.

,,Az kizart dolog — mondta egy hetedikes
—, hogy mi dszintén beszéljiink valaha is az

gokat?”, vagy ,,van-e
szexualis tapasztalatod?”.

Magam is gyakran tapasztaltam, hogy
szakszerttleniil és szakmailag etikatlanul
végeztek felméréseket gyerekcsoportok
korében, akar az iskola keretein beliil, akar
kiviilrél érkezok.

A Maganélettan-6rak arra biztatjdk a
gyerekeket, hogy magukrol beszéljenek,
és maguktol vallalkozzanak bizalmas koz-
Iésekre. A gyerekek bizalma szentség!

A Maganélettan-6rak elsé
talalkozdjan

Miel6tt a konyvet kezdjiik tanitani, al-
lapodjuk meg a kereteket illetden. A ta-
nuldkkal formai és tartalmi szerzodést
kotiink.
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Erre azért van sziikség, mert minden
eddigi tantargytol eltéré munkaba kez-
diink, és ezt ki is hangsulyozzuk. A pszi-
choterapidban jol bevalt a csoportszer-
z0dés és az egyéni terapias szerzddés,
amely felndtté avatja a résztvevoket. Te-
hat a tanulék nem azért jonnek el az
orakra, mert azok kotelezOk, hanem mert
igy allapodtunk meg.

Formai keretek:

— Mikor milyen 6raszamban tartjuk a
Maganélettant?

Fontos megallapodnunk ebben a kér-
désben, annak ellenére, hogy akar dél-
utanra, a szokott tanitasi idon kiviili 1d6-
szakra is eshet ez az 6ra. Mindenki siet,
de kar lenne a beszélgetésrol lemaradnia
annak, aki nem tud még tovabb maradni.
Tehat: hetente hanyszor hany o6ra, melyik
helyiségben stb.

A szerz0déskotés a pontos kezdésre is
vonatkozik!

— Kik vesznek részt, kik vehetnek részt
az orakon?

A csoport/osztaly tagjainak keretei: a
szokvanyosak vagy attol eltéréek-e? Au-
tomatikusan jar-jarhat a IIL.b minden
tagja, vagy bejohet-e a Il.c-bél is egy-
két érdeklédo?

Megengedhet6-e, hogy ki-be jarjanak az
érdeklodok (vagy akar maguk az osztaly
tagjai), vagy el kell donteni az elején, hogy
jar-e valaki, vagy sem?

Lehet gy is donteni, hogy ez egy la-
za szerkezetll tarsasagi egyiittlét, nin-
csenek szoros kotelékek, klubszeriien
folyik a tanitds. Ez is lehet jo és haté-
kony, de ez esetben nem varhat6 a tul
személyes megnyilvanulds, ha mindig
mas arcoknak kell magunkrdl beszélni.
Ha un. nyitott csoport-technikat valasz-
tunk, akkor értelmetlen a titoktartasi
szerzddés.

— Van-e osztalyzas, értékelés, ponto-
zas? Kell-e igazolés a hianyzasrol, vagy
elég csak bejelenteni annak okat. (Eh-
hez ragaszkodjunk!) Milyen feltételek-
kel 1éphet ki valaki év kozben a folya-
matbol? Meg kell-e indokolnia a donté-
sét?

Tartalmi keretek:

— A pszichologusok altal vezetett cso-
portokban megallapodunk, hogy minden-
r6l — barmir6l — szabad beszélgetni. Itt
azonban orardl orara adott téma van. A ta-
nar dolga felmérni, hogy attol mennyi elté-
rést engedélyezhet; mennyire viheti valaki
mas iranyba az adott témat, akar azon az
aron is, hogy nem vessziik végig a leirt
gyakorlatokat, jatékokat. Ha az osztalyt
nagyon érdekli a felvet6dd 0j téma, akkor
lehet, hogy értékesebb ebben az iranyban
engedni. Az Ora iranyitasat azonban ilyen
koriilmények kozott se enged;jiik ki a ke-
zinkbdl. Itt a vitakultara, beszélgetéskul-
tura szabdlyaira gondolok: meg kell tanita-
ni a tanulokat egymasra figyelni, arra,
hogy ne vagjanak egymas szavaba stb. Ez
a Maganélettan egyik célja.

— A titoktartasi kotelezettség minden
olyan targynal, foglalkozasnal fennall,
amelyik személyes jellegli megnyilvanula-
sokra készteti a tanulokat. A titoktartasi
kotelezettség azt jelenti: minden, ami el-
hangzik, az az osztalyra (csoportra) tarto-
zik, nekik szant informacio (a pszicholdgi-
aban ezt néha Ugy nevezem: ajandék), te-
hat koziilik nem keriilhet ki, masoknak
nem adhatd tovabb, és senki nem élhet
vissza egyetlen ilyen kozléssel sem. Mind-
ez a tanarra ugyanugy €érvényes, mint a ta-
nulokra. E szabaly alkalmazés akkor he-
lyénvalo, ha nincs fiiggdségi kapcsolat a
Magéanélettan-tanar és az osztalya kozott,
tehat ha van értelme elvarni a bizalmas
kozléseket. Természetesen enélkiil sem il-
lik kibeszélni az 6ran elhangzottakat, a ta-
narra nézve akkor is erkdlcsileg elvarhatd
a titoktartds, ha ennek szabdlyai kiilon
nem is keriilnek szoba.

— Mindezen formai és tartalmi szabalyo-
kat kozosen kell elfogadni, és torekedni a
betartasukra.

— A Maganélettan targy oktatasa elott is-
mertetni kell ennek 1ényegét, céljat, jaté-
kossagat.

A tankényv irasait kozosen elolvashatjuk;
felolvashatjuk; felvezethetjiik a téma lényegét.

A szépirodalmi idézeteket elolvashatjuk;
felolvashatjuk; eljatszhatjuk a dramatizal-
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hato jeleneteket; javasolhatjuk, hogy a ta-
nulok vegyék kézbe az eredeti miiveket is.

Az éppen futd témaval kapcsolatos fil-
meket ajanlatos megnézni. Tanacsos, ha
ezeket a pedagogus nézi meg eldre, atgon-
dolja a latottakat, s felkésziil beldliik. Ha
kevés az id6, valasszon ki bizonyos részle-
teket bemutatésra.

A jatékok, gyakorlatok haszndlata:

A tankonyvben leirtak értelemszertien
alkalmazhatok. A tanar eldontheti, hogy
a jatékok, gyakorlatok melyikét, milyen
sorrendben ajanlja feldolgozasra. Ha
egy-egy jatékra nem keriilt sor, at lehet
tenni a kovetkezo talalkozasra. Mivel a
Maganélettant nem ajanlatos sietve, tel-
jesitménykényszeresen tanitani, ennél
fontosabb szempont, hogy alaposan meg
tudjuk beszélni a feladatokat, végig tud-
juk jatszani a gyakorlatokat, mintsem
kapkodva haladni.

A Maganélettan-konyvek
illusztracidjarol

FOTOK, PORTREK: Schlanger Ddvid
kozépiskolas koraban fényképezte iskola-
tarsairdl az 1. kotet portréit. Valogatasunk
alapja az volt, hogy eleven, rokonszenves,
¢l6 arcok jelezzék a korosztalyt, hogy a
képek sokfélék és soksziniiek legyenek. A
II. kotetben felfedezhetd néhany a régi ar-
cok koziil, 6t-hat évvel id6sebb koraban,
akar gyereket varva, vagy megsziletett
gyerekét Olelve. Fontosak ezek a fotdk,
amelyekkel egyrészt modellt adunk, s
amelyek a fiatalokat kiilonbdzé hangulat-
ban, helyzetben mutatjak be, fogadjak és
fogadtatjak el. Erdi Krausz Eva szintén di-
akkoratol fotozik, tobbi kiallitasa volt, pa-
lyazatokat nyert. A II. kétetben tobb foto-
jat kozoljik. A fotok kivalasztasanal, szer-
kesztésénél azt a pedagogiai célt kdvettiik,
hogy azok segitsék kifejezni az adott feje-
zetek mondandojat, akar illusztralva, akar
ellenpontozva azt. A fotdk tobbsége pilla-
natkép, néhanyuk a tervezett cél értékében
tortént beallitas. A beszélgetések elindita-
sara ezek megtekintését is alkalmasnak
tartjuk. (Ismét hasznos lenne, ha minden
tanulonak sajat konyve lenne.)

GRAFIKAK, TABLAZATOK, AB-
RAK, a Maganélettan elméletébol fakado
eredeti elnevezések ¢és megjelenitések,
melyek az eddigi tanitasi gyakorlat szerint
konnyen elsajatithatok, szinte szlogenként
alkalmazhatok. A tandrnak tudnia kell:
ezek a konnyed-csevegés elnevezések
nem nélkiilozik a tudatossagot és a szak-
szertiséget.

igy: az OK ES EN-fejezetek megfelel-
nek a fejlodéslélektan,

a TI ES EN-fejezetek megfelelnek a
szocialpszichologia,

a TE ES EN-fejezetek megfelelnek a
szexualpszicholdgia,

az EN ES EN-fejezetek megfelelnek a
személyiségpszichologia témainak.

A t6bbi elnevezés is popularis nyelve-
zettel, de a kiilonb6z6 1élektani elméletek
altal megalapozva szodlaltatja meg a Ma-
ganélettan szakszavait.

A kiilénbozd abrak és tablazatok, kérdd-
ivek és grafikak mind a szerz6 ide vonat-
kozo alkotasai, de tobb oktatasi helyszinen
is bevalt vizsgatémak voltak.

GRAFOLOGIA: a II. kétetben néhany
helyen irasmintakat és azok magyarazatat
helyzetiik el. Tettiik ezt azért, hogy szine-
sitsiik a konyvet, és azért, hogy az odailld
¢lethelyzetben leirt mintakkal is aldhuzzuk
az egyes fejezeteket. Ezek szandékosan
rovidek, kertilni akartuk példaul azt a ve-
sz¢lyt, hogy barki amatér moédon maga
akarja megfejteni 6nmaga titkat, ha hason-
l6sagot talal az irasminta és a sajat irasa
kozott.

A FILMJELENETEK-r6l1 késziilt fotok-
kal kedvet akarunk csinalni az altalunk
nagyra tartott és ajanlott filmekhez; a szta-
rok minden olvasonknak ismerdsek, de ra-
gaszkodtunk a legmagasabb szinvonala
filmekhez.

SZEPIRODALOM: Emlitettiik mar: a
szépirodalmi szemelvényekkel mind-
azon gondolatok kozlése volt a célunk,
amelyeket ndlunk jobban megfogalmaz-
tak a klasszikusok, kedvet szerettiink
volna csindlni ehhez, és 6rommel fedez-
tiik fel, a szoban forgod szemelvények ha-
sonld tizenetet képviseltek, mint amit
nekiink is szandékunkban allt kozo6lni,
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illetve amikor kiegészitd, komplementer
szereplik volt.

Kiképzdé csoportok a Maganélettan-
tanaroknak

A kotelezd pedagogusképzés keretében
is igénybe vehetd az Alternativ Pedago-
gusképzé Mihely 120 o6ras akkreditalt
kurzusa. Ennek programja a Maganélettan
Onismereti jellegii feldolgozasaval kezd6-
dik kb. 40 oras képzésben, majd tanulas-
modszertan kovetkezik 40 6raban. Ujabb
40 6ras ciklusban foglalkozunk a Magén-
¢élettan modszertandval, probatanitassal, a
helyi jellegzetességekkel. Az un. esetmeg-

besz¢€l6 pszicholdgiai szemlélet segitségé-
vel részletesen megtargyaljuk a csoportba
jard pedagogusok ,.eseteit”, kdzosen el-
jatsszuk az adott pedagdgiai helyzeteket.

A Maganélettan konyvek kiadoja varja
az észrevételeket.

A Maganélettan-konyvek szerzéje szi-
vesen talalkozik pedagogusokkal, nevel6i
testiiletekkel, ahol bevezetésre keriil ez a
program.

A kiképz6 csoportokra varja a kdvetke-
70 tanévekben a jelentkezdket a csoportok
vezetdje és a Maganélettan szerzdje: Bdcs-
kai Julia (1011 Szilagyi Dezso tér 6. I.
emelet, tel.: 2121303)

Bacskai Julia

Olvasmanyeélmények és szuicid-
profilaxis iskolaskorban

A Werther elsé megjelenésekor a mii olvasoit jarvdnyszeriien tizedelte az én-
gyilkossdg. Goethe 1igy vélte, amilyen megkénnyebbiilést és meguvildgosoddst
okozott neki magdnak, hogy a valosdgot kéltészetté vdltoztathatta, olyan
tragikus tévedés volt olvasoi részérdl azt képzelni, hogy nekik pedig
a koltészetet valosdggd kell vdltoztatniuk. Ha ez a szellemes megfogalmazds
kimeritené az okokat, akkor félmeriilne a kérdés, miért nem lettek a kultiira
évezredei folyamdn mds miivek olvasoi is olyan gyakran éngyilkosok,
amilyen gyakran a téma a miivekben folmeriilt.

mai olvasasszociologiai, olvasas-

pszichologiai kutatasok gyakran fog-

lalkoznak a televizidban, videon, s
ujabban az Interneten lathato filmek karos
hatasaival, mindenekel6tt az agresszivitas
filmélményének kovetkeztében valdszinii-
leg a durkheimi utanzasi effektusként jelent-
kez6, tobbnyire feltiinden ,,értelmetlen” kri-
minalitassal. A szuicidium mint autoagres-
szio szintén ebbe a kategoriaba tartozik. A
nyolcvanas években a német televizio leg-
nézettebb csatornai kozvetitették az Egy ta-
nulo haldla cimi, hatrészes filmet, amely-
nek targya egy fiatalember ongyilkossaga
volt. Bar vitatjak az Osszefliggés érvényét,
mégis elgondolkodtatd, hogy a vetitések
idészakaban a filmbeli fiatalemberrel egy
generacioba tartozo fiatalok ongyilkossagi
statisztikdjaban a hasonlé6 médon (vonattal)

elkovetett ongyilkossagok szdma szignifi-
kansan emelkedett. Akik vitatjak azt, hogy a
vetitéseket kovetden Osszesen Otvenhattal
tobb ilyen modon ongyilkos fiatal halalaért
a filmsorozat (vagy az is) felelds, arra hivat-
koznak, hogy a vilagirodalom mindig is bo-
velkedett véres események abrazolasaban, s
nem tudunk arrdl, hogy a Wertheren kiviil
mas miinek hasonlo hatésa lett volna. A ma-
sik oldalon allok ezzel szemben amellett
kardoskodnak, hogy az Egy tanulo haldla
cimii film példaja arra inti a felel6soket,
ovakodjanak a tomegmédidban az ongyil-
kossagi cselekmények bemutatdsatol, akar
kortars szerzék miveir6l van szd, akar
Tolsztoj Karenina Anna cimii regényérdl
vagy éppen a gorog tragédiakrol.

A legkdnnyebb a valaszadas a gorog tra-
gédidkra vonatkozdan. Az antikvitas embe-
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