Szemle

Ertékrendtol normarendig
A kozosségepités pedagogidja egy lakotelepen

A katolikus egyhdzban a lelkiségi mozgalmak egyre ismertebbé vdlnak.
Ezek a mozgalmak a keresztény élet megtijitdsdt szolgdljdk. Kézds
vondsuk a kereszténység élettormanak valo tekintése, s céljuk, hogy az
a mindennapok meghatdrozoja legyen. Ezek a mozgalmak az evangélium
értekei koziil nehdnyat kiemelnek, s azok tudatos betarltdsdra
szocializdlnak. A sikeres szocializdcio érdekeben nélkiilézhetetlen, hogy
tagjaik kézésségekben miikodjenek. E kozosségeket az onkéntesség elve
alapjdn toborozzdk. Lakohelytdl s kortol fiiggetleniil, bdarki tagja lehet
valamely mozgalomnak. Az ezek k6z6tti killénbségeket nem annyira
az értékek elteréseben, hanem azok gyakorlatba valo atultetésének
maodjaban ldtom. Az egyes mozgalmak eltérd tarsadalmi gydkerekre, elterd
személyi s kulturdlis kérnyezetre vezethetok vissza, s ebbol kévetkezve
mds-mds keretet biztositanak az evangélium megvalositdsdhoz.

Ez a szociologia nyelvén annyit jelent, hogy azonos - legaldbbis
gyokeriiket tekintve azonos - értékeket kiillénbéz6 normarendekben
valositanak meg. A keresztény értékek irdsbeli kifejezdje az evangélium.
Ezen értékek megjelenitésehez, mint tudjuk, tdarsadalmi normdk
sziikségesek. Tanulmdnyom célja bemutatni egy olyan normarend
kialakuldsdt, amely egy evangéliumi érték megjelenitését szolgdlja
egy adott kézdsség életében. A vizsgdlat helyszine az egyik plébdnia,
ahol a normarend kialakuldsa a Fokoldre mozgalom
értékrendjére tamaszkodott.

vizsgalt plébanianak hire van kato-
Alikus korokben. Bizonyitékként

elég csak arra utalni, hogy nincs
olyan hoénap az egyhazkozség életében,
amikor hazai vagy kiilfoldi katolikus ven-
dégek ne jelennének meg azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy ,,tanuljanak” az
egyhazkozség életébdl. Ezzel kapcesolat-
ban a ,,gyarlatogatas” juthat errél esziink-
be, amikor szakemberek ellatogatnak hi-
ressé valt gyarakba, hogy megtapasztaljak,
mi a siker titka. A hasonlat persze santit,
mert az egyhazkozségbe latogatokat nem a
szamok, azaz nem objektiv dolgok gy6zik
meg a ,,sikeres” miikodésrdl, hanem a lai-
kusok beszamoloi, vallomasai. Ezeket a
latogatd sajat tapasztalataival Osszevetve,
maga formalhatja ,,objektiv”’ véleménnyé.
Rosszul teszi az a latogato, aki a modellt
latva ugy gondolkodik, hogy jo-jo, de ho-
gyan csinaljam meg ezt én otthon? Durk-
heimmel valaszolva, a ,k6z0sségi eszmé-
nyek csak azzal a feltétellel johetnek 1étre

és ébredhetnek onmaguk tudatara, hogy
olyan dolgokhoz kotédnek, amelyeket
mindenki lathat, mindenki megérthet, s
amelyek minden gondolkodds szamdra
megjelenithetok”. Durkheim gondolatat
értelmezve a latogatonak az a dolga, hogy
megkeresse a kdzos eszme (a keresztény
vallas) legfontosabb értékeit, s olyan dol-
gokhoz kosse azokat, vagyis olyan normak
kialakulasat segitse el6 otthoni kdrnyeze-
tében, amelyek a legadekvatabbak sajat
kornyezetében. Durkheim szerint a norma-
kat nemcsak mindenkinek ismernie kell,
hanem azokat megjelenithetvé is kell ten-
ni. Azaz, mindenkinek tudnia kell, hogy
mit miért kell csindlnia a templomban
vagy a keresztényi életben.

A vizsgalt kozosség ¢életében legalapve-
tébb vonas a normarend tudatos alkalma-
zasa. Ez abbol ered, hogy a normak kiala-
kitasaban maguk a kdzosségi tagok kozvet-
leniil vesznek részt. Tovabba, masik fontos
jellemz6, hogy a magatartasszabalyok id6-
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szakosak, valtozékonyak. Az egyhazkoz-
ség véleménye szerint naluk ,nem olyan
formalisak a misék, vagy nem olyan mere-
vek a szabalyok”, amint azt egy, a keresz-
ténységgel ismerkedd pszichologusnd
megallapitotta. A normak valtozasara min-
dig a koriilmények megvaltozasa szolgaltat
alapot. Pontosabban, egy id6 muilva kérdé-
sess¢é valik, hogy a megvaltozott kortilmé-
nyek kozott ki lehet-e fejezni a régi médon
a legfontosabbnak tartott értékeket. ,,Példa-
ul, nyolcadik éve husvétkor a lakotelep
szélén levd kiserd6ben tartjak meg a ke-
resztutat. Eredetileg azért esett az erdore a
valasztds, mert nem volt a kdzdsségnek
temploma, s hogy senkit ne botrankoztas-
sanak meg a lakoételepen a nyilvanos egy-
hazi esemény miatt, tavolabb esé helyet
kerestek. Kideriilt, hogy a sziikségmegol-
das elényokkel jart, a kiserdébeli keresztut
kiilénds hangulata sokak szamara vonzd
lett. Idén mar annyian vettek részt ezen az
eseményen, hogy a tdmeg mozgasa miatt
nagyon elhuzodott a szertartas. igy a kis-
gyermekekkel megjelend sziiléknek nehéz-
z¢ valt a részvétel.” Bizonyosra veheto,
hogy egy-két év mulva meg fog valtozni a
keresztuttal kapcsolatos szokas. Miért?
Mert a k6zosség értékrendje szerint a nor-
makat csak addig lehet fenntartani, amig
azok az eredeti célt szolgaljak. Azaz amig
a kozosség tagjai kozotti ,,egységet” nem
bontja meg. Az egység sz6 leegyszertisitve
azt jelenti ebben az egyhazkodzségben,
hogy a szeretet folyamatosan és mindegyik
esemény soran megtapasztalhatd legyen.

Ertékrend

A plébénia vezérértéke az egység, me-
lyet el6szor a magyar egyhdzban a Foko-
lare mozgalom kezdett terjeszteni. A Foko-
lare-értékrend dsszefoglalva a kovetkezok-
ben fejezhetd ki: ,,Ahol ketten vagy har-
man §sszejonnek az én nevemben, én ott
vagyok koztiik.” Leforditva ez azt a hitet
jelenti, hogy a szeretetben megélt emberi
kapcsolatban megjelenik Jézus Krisztus,
mas szoval, a transzcendens. A szeretet
mint féérték megvaldsitasat a koriilmeé-
nyekt6l fliggetleniil vallalni kell — valljak a

mozgalom kovetdi. Masképpen szolva, az
emberi kapcsolatokban a szeretet az ,.egy-
ségben fejezhetd ki”. E nélkill az ember
nem mentesiilhet tarsadalmi gatjaitdl, a
mindennaposan megélt féltékenységtol, az
Onzést6l, a hatalomra vald torekvésétol.
Mindattol, ami az emberek kozotti egysé-
get megtori. Az olyan emberi kapcsolat-
ban, vagyis interakcioban, amelyben az
egység a vezérelv, mindenki egyenrangu.
Mindennél fontosabb a szeretet folyamatos
fenntartasa. Az ¢letben mindenfajta csele-
kedet, munka, a napi feladatok ellatasa a
szeretet ,.életben” tartdsa érdekében bizo-
nyul fontosnak. Ezért az egyhazkdzségi
programok szervezésekor a szervezok el-
s6sorban nemcsak azt figyelik, hogy a
programokon jol érezzék magukat a részt-
vevOk, hanem azt is, hogy hogyan lehetne
leginkabb szeretni a programokon részt ve-
voket. A programok célja a szeretet megta-
pasztaltatasa.

Normarend

A fenti értékrendet jelenleg az alabbi
magatartasszabalyokban valositjdk meg a
plébanian: A plébaniat belsé nyelvhaszna-
lattal ,,csak” kozosségként emlegetik a hi-
vek. A kozosségben legalabb 20 kiscsoport
mikodik, atlagosan 15 fével. A plébania
minden csoportjat 3—5 vilagi hivé vezeti.
Ok képezik a kiscsoportok magjit. A mag
felel a csoporthoz tartozokért. A magnak
egymas kozott tudatosan kell torekednie ar-
ra, hogy kapcsolatait a szeretet iranyitsa.
Ezért egymassal gyakran talalkoznak, s e
talalkozasokbol lehetdleg senki se marad-
jon ki. Ezeken az 6sszejoveteleken, egymas
jobb megismerésén keresztiil — tapasztala-
taik szerint — a kozottiik 1évo egység forma-
lodik. A vezet6k egymas kozti viszonya,
viselkedése ,,szeretetkapcsolatot” tiikroz,
amely mintaként szolgal a csoport tobbi
tagja szamara. A mag feladatai kdzé tarto-
zik, hogy tagjai a csoport tobbi tagjanak be-
szamoljanak, miként bontakozott ki k6zot-
tilk az egység. Példakat, konkrét torténése-
ket mesélnek el egymasnak. A kiscsoportok
funkciojuk szerint formalédhatnak kezdd
felnott hittanoraként, halado felnétt hittan-
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oraként, bérmalkozasra elokészitoként, li-
turgikus kiscsoportokként, karitasz-kiscso-
portokként. A kdlcsdnds beszamolokbol ki-
deriil, hogy mindennapi nehézségek lekiiz-
dése soran épiilt ki a szeretet-kapcsolat. A
magon belill mindig akad egy-két olyan
ember, akik nehezen viselik el egymast.
Ilyen esetben ezek az emberek kiilonos fi-
gyelmet forditanak egymasra, sokat talal-
koznak egymadssal, egészen addig, amig a
kozottiik 1évo fesziiltség oldodni nem kezd.
Az emberi kapcsolatok terén tapasztalt ve-
zeték a csoportjukba tartozok szamara koz-
vetlen példat szolgaltatnak az egység kiala-
kithatosagat illetéen. A vezetocsoport fel-
adata a csoporttagokkal val6 intenziv kap-
csolattartas. Sajatos szohasznalatban: a
»gondozas”. A vezetdk informacioval, ba-
toritassal, s mint emlitettem, sajat tapaszta-
lataik elmesélésével avatjak be a csoportta-
gokat a kozosség €rték- és normarendjébe.
Ezek az intenziv interakciok huzamosabb
id6 utan szocializacios eszkozokké valnak.
Egy-egy csoport addig marad fenn eredeti
Osszetételeben, amig az egyhazkozségben
zajlo valtozasok ezt megengedik. A k6z0s-
ség létszama folyamatosan novekedik, az
Ujonnan megtérék megjelenése, valamint a
sokasodo feladatok wjabb és Gjabb szerep-
koroket kinalnak fel. Egy év intenziv cso-
portélet utan nem ritka a csoportok bontésa,
s mas Osszetételben torténd ujrarendezése.
A kiscsoportok nagy probai ezek, amelye-
ket a tagok sokszor vonakodva teljesitenek,
mert az 6sszeszokott emberek nehezen val-
nak meg egymastol. Az ijabb szerepkor ki-
hivasa azonban karpotlast igér.

Mielétt azonban tovabbmennénk, szolni
kell még valamirdl az értékrenddel kapcso-
latban. Emlitettem, hogy az egység eszmé-
nye a Fokolare-mozgalom sajatossaga. Bi-
zonyos értelemben paradox jelenségnek te-
kinthetd egy mozgalom erdteljes megjele-
nése egy plébanian. Nehéz elképzelni,
hogy er6ltetés nélkiil hogyan hatarozhatja
meg egy plébania életét egy lelkiségi moz-
galom altali értékrend. Az ellentmondas
abban volna, hogy mig a lelkiségi mozga-
lomba a tagok a mozgalmat iranyit6 alap-
elveket elfogadva 6nként jelentkeznek, ad-
dig a plébaniahoz a hivek teriileti kozelsé-

sy

hivd nem oOnként valasztja. (Arr6l most
nem kell szdlni, hogy a mai egyhazi élet-
ben a tertileti elv mar nem jelent merev ha-
tarokat.) Tehat, ha valaki az egység elve
szerint szeretne keresztényi életet élni, ak-
kor az lenne a kézenfekvd, ha az annak
megfelel6 lelkiségi mozgalomhoz csatla-
kozna. Kérdés, hogyan lehet egy mozga-
lom értékeit megvaldsitani a plébanian,
ahova a vilagiak sajatos elkotelez6dés nél-
kiil mennek?

A vizsgalt plébanian is idor6l idére fel-
meriil ez a kérdés. Am megfigyelhet mo-
don mindig akkor, amikor a miik6dé nor-
marendek, szokdsok mar nem tudjak az
egységet ,,épiteni”. Vagyis a normarendek
elmozditasa koriili pillanatokban, a valto-
zasok el6tti fesziiltséghelyzetekben. Ilyen-
kor valnak hangossa azok a vélemények,
hogy ,,miért minden fokolarés” médon va-
16sul itt meg? A probléma igazi oka azon-
ban nem a fokolarés normarend egyhaz-
kozségre tortént atiiltetése miatt van, csak
ekképpen artikulalodik. A probléma gyo-
kere a mitkddo normarend és az ehhez ké-
pest Uj probléma kozotti fesziiltség. A fo-
lyamatosan valtozé Osszetételi plébanian
az ujabb problémak megoldasahoz nélkii-
16zhetetlen a normaigazitas. Valojaban a
kozosség a Fokolarétol nem a normaren-
det, hanem az értékrendet vette at, s ezt az
értékrendet a plébania sajatossagai szerint
valdsitja meg. Mas oldalrol, nem mechani-
kus Fokolare-norma masolasarol van itt
sz0, hanem a Fokolare-érték plébanian tor-
ténd megvalositasarol. A normarend folya-
matosan €épiil, s ez az épitkezés sohasem
fejezddhet be, mert a vezérelv, az egység,
egy folyamatosan épitkezd tarsadalmi va-
l16sagot jelent. ,,Példaul az egyik fél éve
miikodd felnétt hittancsoport kettévalik,
mert az év soran annyi Uj, kereszténység-
gel ismerked6 felnétt jelent meg hittandra-
kon, hogy a régi formaban mar nem lehe-
tett tovabb folytatni a hittant. Mivel az 1j
jelentkez6k koziil senkit sem kiildtek el,
de a régebbi tagok érdekét is figyelembe
vették, a csoportvezetok a szétvalas mel-
lett dontéttek.” Uj helyzet, Gj forma. A
norma mikddtetését jra kellett gondolni.
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A magba egy-két j ember érkezett, akik-
nek nem felelt meg a taldlkozasokra ko-
rabban kialakitott iddpont. Tovabba kide-
riilt, hogy amit eddig el lehetett telefonon
intézni, azt most nem lehet, mert nagyon
draga lett a telefon, amire az ,,ujak” felfi-
gyeltek. Kikeriilt a magbol a legjobb kap-
csolattartd képességgel rendelkezd ember,

evangélium szamtalan értéket mutat fel a ke-
resztény élet kibontakoztatasa szamara. Le-
hetne ,,legkisebbnek lenni”, mint Maria,
vagy folyamatos iméadkozassal intenziv kap-
csolatot keresni a transzcendenssel, mint a
karizmatikusok stb.

A norma Kkialakulasanak torténete

akit csak ugy lehetett
pétolni, hogy a mag
megosztotta a kap-
csolattartassal jaro
feladatokat. Tehat
nem egy ember, ha-
nem lehetdleg tob-
ben végzik ugyanazt
a munkat. Valtoztat-
ni kellett tehat. A
normarend igazitasra
szorult, félretéve a
korabban bevett gya-
korlatot. Uj vonaso-
kat kellett beiktatni.

Osszegezve az ed-
digieket: a kiscsopor-
tokban, féleg a mag,
nemcsak a norma
megvaldsitdsaban
vesz részt, hanem a
norman keresztiil va-
lositja meg keresz-
tény 6nmagat. A nor-
ma nem jelent merev
szabalyt, mert meg-
valositoi vagy 1j em-
berek, vagy ha régi-
ek, akkor gyakran ke-
riilnek 1j helyzetbe.

Hangstilyozni kell,
hogy az egység meg-
valdsitdsa mas norma-
kon keresztiil torténik

Neheéz elképzelni, hogy
erdltetes nélkiil hogyan
hatdrozhatja meg egy
plébdnia életet egy lelkiségi
mozgalom dltali értékrend.
Az ellentmondeds abban
volna, hogy mig a lelkiségi
mozgalomba a tagok
a mozgalmat irdanyito alap-
elveket elfogadva onkent
Jelentkeznek, addig
a plebdnidhoz a hivek tertileti
kozelsegiik alapjdan tartoznak.
A plébdnidjdt egy hivo nem
onként vdlasztja. (Arrél most
nem kell szolni, hogy a mai
egyhdzi életben a tertileti
elv mdr nem jelent merev
hatdrokat.) Tehdt ha valaki
az egység elve szerint szeretne
keresztenyi életet élni, akkor
az lenne a kézenfekvo, ha
az annak megfelelo lelkiségi
mozgalomhoz csatlakozna.
Keérdes, hogyan lehet egy
mozgalom értékeit
meguvalositani a plébdnidn,
ahovd a vildgiak sajdtos
elkotelezodes neélkiil mennek?

Az egyhazkozség
nyolc éves multra te-
kint vissza. Egy Gjon-
nan épiilt lakotelepen
»~megjelent” két Fo-
kolare-mozgalomhoz
tartozd pap, akiknek
élete a lelkiséghez
valo tartozasukat is
tilkrozte. Mind a ma-
gatartasukat, mind az
emberekkel vald ba-
nasmodjukat illetden,
nem a megszokott
modon viselkedtek.
Megkisérelték ,,a sze-
retetet megfoghatova
tenni”. Egyhazkoz-
ség-szervez6 munka-
juk soran azt a maga-
tartast tanusitottak,
amely meggy6z0dé-
siik szerint az evan-
géliumot kovetd élet
volt. Hiveik marok-
nyi csapata egyrészt
olyan keresztények-
bdl allt, akik a korab-
bi plébaniajukon hoz-
z4 voltak szokva a
kozosségi élethez,
masrészt olyan 1j
megtérokbol, akik el-

a lelkiségi mozgalom-

ban, és masképpen egy plébanian. A pléba-
nia jellegébdl adododan elengedhetetlen a
sokféle igény ¢&s a hivek reflexidinak figye-
lembevétele, amely folyamatos kommunika-
ci6 utjan torténik. igy a normarendet kon-
nyen elfogadhatja a tobbség. Kézenfekvo
kérdés ezek utan, hogy miért éppen az egy-
ség valt elfogadotta, sot legitimmé, hiszen az

fogadtak, hogy a ke-
reszténység €s a kozosségi élet elvalasztha-
tatlan egymastol.

A lakotelep a varostol tavol esik, a tiz-
emeletes hazakat négyemeletes hazak val-
togatjak, a lakotelepet nagyobb autout
nem szeli ketté. Ilyen koriilmények kozott
a foleg vidékrdl elszarmazott csaladok
konnyen tudtak taladlkozni egymassal, ide-
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jekoran kezdték egymas tarsasagat keres-
ni, ezzel korabbi kapcsolataikat ujakkal
potolni. Az egész lakotelepre valamiféle
falusias légkor a jellemzdé. Hamar elter-
jedt, hogy olyan papok vannak a lakote-
lepen, akik ,komolyan” veszik hitiiket.

Kozdsen, de hogyan? Az ujonnan ide-
keriilé papok és a koréjik gytlt hivek
szamara a kozdsségi élet sziikségessége
nem volt kérdés, annal inkabb annak
modja, hogyanja jelentett problémat. A
papok rendelkeztek fokolarés tapaszta-
lattal, de olyannal nem, amellyel egy-
hazkozséget lehetett volna épiteni. A hi-
vek koziil sem szervezett még senki plé-
baniat. Kozosen, egyiitt kellett megte-
remteniiik az 0j életformat. A plébano-
sok koré gytlt mag felfigyelt a papok
kozotti ,,egységre”, s keresni kezdte en-
nek a magatartdsnak a mozgatoit. Fokrol
fokra valt vonzova a papok altal képvi-
selt minta: a fesziiltségek békés rendezé-
se, bizalomteli 1égkor, 6nallosagra valod
nevelés. Az egység ,,¢lését” tanulo elsé
mag sok ¢éjjelen keresztiil vitatott meg
egy-egy kérdést a plébaniai élettel kap-
csolatban. Idobe keriilt, mire mindenkit
meghallgattak, mire mindenki elmond-
hatta véleményét, mire mindenki bocsa-
natot kérhetett hevességéért. Megoldast
a kérdésre a konszenzus adott. S ez éve-
ken keresztiil igy ment.

A ,,magbol” képviselO-testiilet lett, a
dontések meghozatalaban tovabb folytat-
tak az egység épitésének nehéz munkajat.
Az els6 ,,mag” dsszetétele az idok mulasa-
val megvaltozott. Ha a szeretet és az egy-
ség a vezérelv, akkor sziikségszerlien hat-
térbe szorul a siirgdsség, illetve a szakmai
illetékesség els6dlegessége. A sok-sok be-
sz¢&d hidbavaldsagnak tiint azoknak, akik-
nek az egység elfogadhato, de nem a 6 el-
vet jelentette. A magbol kimaradtak mind-
azok, akik ezzel vagy nem tudtak, vagy
nem akartak azonosulni. Visszaemlékezé-
sek szerint a kimaradas egy-két kivételtdl
eltekintve nem volt latvanyos, s szam sze-
rinti kisebbséget jelentett. A kimaradas, a
kozosségtol valo eltavolodas azota sem je-
lents. Szociologiai térvényszeriiség,
hogy egy norma jelenléte normaszegéssel

is egyiitt jar. A kozodsség vizsgalata azon-
ban azt mutatja, hogy a folyamatos norma-
korrekcid, ha nem is szamolja 61, minden-
képpen gyengiti a normaszegést, vagy a
normaval vald szakitast. Ezt tamasztjak
ala a tovabbiak is:

1. A plébanosok nagy energiakat fordi-
tottak arra, hogy az egység elve racionali-
san is érthetd legyen a kozvetlen munka-
tarsak korében.

2. Az éjszakazasok elobb-utobb ered-
ményt is hoztak, megindult a kdzdsségi
¢let, felépiilt egy hatalmas templom és ko-
z0sségi hdz, egyik program a masikat ko-
vette a résztvevok megelégedésére. A ren-
dezvények népszertiek voltak.

3. A sok program miatt munkacsopor-
tok szervezédtek, a kdzvetlen munkatar-
sak egy-egy munkateriilet felvallalasaval
sajat csoportot is hozhattak 1étre, s e cso-
portok egymastol eltérd szokasokat is be-
vezettek. Hosszl 1d6 telt el a mindenkori
csoportvezetd egyénisége altal meghata-
rozott els6 munkacsoportok megjelenése,
és a kiscsoportok kialakulasa kozott, ame-
lyek mar az egységes, helyi szokasokra
tdmaszkodva miikodtek.

A kialakult plébaniai norma mellett
attol eltér6 normakat kdvetd csoportok
is zavartalanul mikddtek. Megtalalhato
a plébanian a szocialis testvérek rend-
szeres ima szemindriuma is, amely nem
igazodik a k6zosség normaihoz, s kariz-
matikus elveket kovet. Vagy idénként
hazas hétvégeket rendez a templomban
az Emmanuel-k6zosség, amelyre a plé-
bania hazasparjai is hivatalosak. A Hit és
Fény rendezvényei is gyakoriak itt, me-
lyekre a kaposztasmegyeriek segitségé-
vel keriil sor. Ezeken a rendezvényeken
a kozosség tagjai megbizonyosodhatnak
a sajat normarendjiiktol eltéré normak
mukodoképességérol is. Még egyszer
hangstlyozom, hogy a k6z0sség norma-
rendje fokrol fokra bontakozott ki, s ha a
,mélyben” kialakult valamilyen szokas,
amely sokak tetszését elnyerte, azt a ko-
z0sség vezetdi, a papok, latvanyosan fel-
szinre emelték. A csoportvezetés elveirdl
tanulmanyi napot tartottak, olyan mod-
szereket dolgoztak ki, amelyek az egy-
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ség megvalositasat szolgaljak. Az volt az
elképzelés, hogy az egyes csoportokat
harom—06t ember vezesse, minden cso-
porttaldlkoz6t imaval kezdjenek, a cso-
portvezetdk pedig a talalkozasok kozotti
id6északban keressék egymassal és a ta-
gokkal is a kapcsolatot. Vagy egy masik
példa: mivel a k6zosség 1) tagjai egyre
kevesebb targyi tudassal rendelkeztek a
keresztény kulturat illetéen, ezért belsd
tanfolyamot szerveztek a csoportvezetok
részére a Il. Vatikani Zsinat utani teolo-
gia szemléletérdl, s az ehhez kapcsolodo
ismeretanyagbol.

A kiviilallas modjai

Szamaranyukat tekintve nem jelentdsek
ezek a csoportok, a valosagos kép megraj-
zolasa miatt mégis fontos roluk beszélni.
Két teriileten tapasztalhat6 leginkabb ki-
viilallas: a hittanoktatas és a programszer-
vezés teriiletén.

1. Hittanoktatas felndttek kérében:

A) hittanvezetés a plébania normai
nélkiil: a hittanvezetd teoldgiat végzett,
alapos felkésziiltségli, gyermekkora ota
keresztény életet €16 személy. Hittanora-
it komoly felkésziilés el6zi meg, ahol
eléadas formajaban elmondja az anyagot.
A felnéttek nagy ismeretanyagot sajatit-
hatnak el az 6rakon. Tobb éve mitkodik a
csoport alland6 tagsaggal. A csoport tag-
jai jorészt azokbol allnak, akiktdl tavol
all a ,,gyakorlatozas”, akik a tapasztala-
tok elmondasat gyerckes dicsekvésnek
tekintik. A templomi munkéakban tevéke-
nyen részt vesznek. A hittanorak kotetlen
beszélgetéssel zarulnak.

B) felnétthittan a plébania normaival: a
hittanok vezetését négy-6t f6bol — teoldgi-
at nem végzett személyekbdl — allo kiscso-
portok végzik. Kivalasztodasuk az egy-
hazkdzség és a hit iranti elkotelezodésiik
alapjan torténik. A csoportot vezetd sze-
mélyek szoros kapcsolatot tartanak fenn
egymassal, s ezt igyekeznek kiterjeszteni a
csoporttagokra is. A hittanora f6 tengelye a
»mag” bevezet eldadasa, amit a kiscso-
portos beszélgetések kovetnek. Ezek té-
maja mindig a keresztény értékeknek a

mindennapokban torténé megvaldsitasa.
Tapasztalatok, problémak megbeszélése.

A két altipus Osszevetésébdl kitlinik,
hogy az elsé példa a hagyomanyos hit-
tanorak szerkezetét kovetik, felkészilés,
kérdés—valasz, allando tagsidg formaja-
ban. A masodik példaban a hittanon a tu-
das elsajatitasanal fontosabb a keresz-
tény hit mindennapi megjelenitése, a
gyakorlatozas. A felndtt hittannak ez a ti-
pusa a k6zosségi normak megvalositasa-
nak idealis terepe. Ot-hat ilyen csoport
mikddik évrdl évre.

A kiviilallas masodik esete a program-
szervezés soran meriilt fel. A plébania
programjai fokozatosan valtak normakove-
tokké. E szerint a programok el6készitését
egy csoport végzi, akik addig beszélik at a
teendéket, amig egyetértésre nem jutnak
egymassal és plébanosaikkal. A programok
(farsang, kirandulas, tAncmulatsag) elsdd-
leges célja a ,hitvallas”. Azt tekintik sike-
res mulatsagnak, ahol a résztvevok megta-
pasztalhatjak az Oket koriilvevo szeretetet.
Ehhez kozosségi tancokat vezettek be pa-
ros tancok helyett, vagy csoportos mulatta-
tos vetélkedOket szellemi vetélkedSk he-
lyett. Lényeg az, hogy az se érezze rosszul
magat, aki egyediil érkezik, vagy aki tudja
magarol, hogy kevésbé ligyes vagy okos. A
rendezvényeket a jol képzettek, j0 mozga-
suak szervezik, ok talaljak ki, ebben a sze-
repben kamatoztatjak a ratermettségiiket. A
programok nem mulnak el csoportos be-
szélgetések nélkiil, amelyeken ki-ki el-
mondhatja, hogyan érezte magat, vagy mit
tapasztalt a rendezvény alatt. A szervezok
ekkor bizonyosodhatnak meg, hogy sikeres
volt-e a program vagy sem.

Ezzel ellentétes az a szemlélet, amely
szerint a jo az, ha minél t6bb program van
egy plébanian, mert akkor tobb emberrel
lehet kapcsolatba keriilni. S az emberek
maguk dontsék el, hogy mi tetszett nekik,
s mire van igényiik. A szolgaltaté funkciot
tartja fontosabbnak ez az iranyzat, mint a
hitvallo funkcional. A plébanian minden
programot-o6tletet megvitat a képvisel6tes-
tillet, vagy egy koordinacionak nevezett
bizottsag, s mérlegelés utan engedélyezi
azok megvalositasat. Az ,,6tletemberek”
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ha elég kitartoak, akkor engedélyt kapnak
programjaik megszervezésére. Konfliktus-
ra azonban a programok lezajlasa utan sza-
mitani lehet. Az egyhdzkozség kozvélemé-
nye minden programot véleményez. Ezért
a ,.kiviilallo” programok koziil csak azok
nyerik el a tetszést, amelyek kozelitenek a
tobbség altal kedvelt stilushoz (csaladias
légkor, egyediilallokra figyelés, gondos-
sadg). Ha egy el6adast hagyomanyos for-
maban hirdetnek meg — hirdet6tablan —,
akkor azon kevesen jelennek meg. Ha vi-
szont egy eldadas hallgatosagat a hittan-
csoportokon, esetleg személyes meghiva-
sokon keresztiil toborozzak, akkor arra so-
kan elmennek. Ezt a technikat a kiviilallok
is ismerik, s alkalmazzak.

A ko0z6sség tanccsoportja megalakula-
sakor nem kovette az egyhazkdzség nor-
mait. Egy hazaspar tancolni szeret paro-
kat gytijtott maga koré, s azok meglévo tu-
dasat akartdk fejleszteni. A csoport mellé
tanctanart is hivtak, aki el is kezdte a nép-
tancoktatast. Néhany hét mulva azt vették
észre, hogy csak harom par maradt a cso-
portban. A tobbiek ,,nem érezték jol magu-
kat”, idegen volt szamukra a 1égkor. Mint
kideriilt, az ,,elmenekiil6k™ olyan kdzossé-
gi tagok voltak, akik mar hozzaszoktak ah-
hoz, hogy mindenben megkérdezik a véle-
ményiiket, s ahol az egymassal folytatott
beszélgetés 1ényege a ,,hogyan csinaljuk”.
A megmaradt harom héazaspar félretette a
tanctanuldsi programot, s egymas életét
kezdték megismerni. Fél éven beliill ma-
guk mellé hivtak még egy part, s azokat
fokozatosan vezették be kiscsoportos éle-
tikbe. Ma mar tobb egyediilallo fiatal jar
veliik fellépni vidéki plébanidkra. Megala-
kulasuk 6ta tobb pontban kozeledtek a ko-
z0sség normarendjéhez, ha nem is azono-
sulnak vele teljesen. Ma mar 6k szervezik
a plébanian a csaladi vasarnapokat, kozos
foz¢s, énektanulas, jaték kiséretében.

A normarend technikai megvalésuldsa
dialogizalas tjan

Ennél a pontnal kell felidézni Haber-
mas kommunikativ cselekvéssel kap-
csolatos elképzeléseit. Az elmélet tézi-

seivel értelmezem az egyhazkdzségben
zajlo uj tipusi kommunikaciét. Haber-
mas szerint a kommunikativ cselekvés
nem mas, mint a megegyezés-keresés
egy kooperativ értelmezési folyamat-
ban. A kooperativ értelmezési folyamat
harom szintbdl all:

1. a kommunikaci6 résztvevoi vizsgal-
jak, hogy a kijelentés megfelel-e a valo-
sagnak;

2. vizsgaljak, hogy a kijelentés egy bi-
zonyos normarend szerint helyes-e;

3. vizsgaljak a besz¢lé szubjektiv hihe-
tOségét.

A kommunikacié tehat Habermasnal
egyetértésre orientalt akkor, ha egy véle-
ményt igaznak, helyesnek €s hihetdnek
tekint a hallgatoésag. A szerzénél a meg-
egyezési folyamat egy eldzetes kulturalis
megértés terében zajlik, azaz egy adott
¢életvilagban.

Az egyhazkozség kozosségében meg-
egyezés-keresés, azaz a résztvevok ko-
zotti ,,egység” kialakitasa folyik. Az egy-
ség épitése kiscsoportokban zajlik, s a
legintenzivebb szakasza a hétkdznapok-
ban végzett ,,gyakorlatozasok™ kiscsopor-
tokban torténd elmesélése. Belsd szo-
hasznalatban a ,tapasztalatcsere”. A ta-
pasztalatok masok altal torténé megértés-
hez sziikség van a Habermas-féle harom
szint 0sszhangjara. Egy tapasztalat elme-
sélésekor a hallgatok figyelnek a mondot-
tak igazsagtartalmara, utdna arra, hogy a
torténet végkifejletében megjelent-¢ a 1¢-
nyeg, a szeretet, s végiil, hogy a beszElo
eggy¢ valt-e torténetével.

A kommunikativ cselekvés, azaz a
megértésre torekvé kommunikacio tar-
sadalmi megvaldsulasat nehéz elképzel-
ni egy kozos értékrend tudatos vallalasa
nélkil. Mert vajon mi késztetné az em-
bert arra, hogy lemondjon sajat vélemé-
nyérdl és jol bevalt cselekvési modjai-
r6l1? Miért torekedjék a végsdkig a meg-
egyezésre? Ugy tiinik, hogy a tanul-
manyban vizsgalt értékrend, az egység
olyan c¢l, amellyel az ember képes koz-
megegyezésre jutni.

Bogre Zsuzsa
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