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Egy irodalom teremtodése

Az identitasképzés problematikdja a magyar nyelvii
cigdany irodalomban

A cigdanysag azonossdgtudat-alakitdsdnak idoszaka a kézelmuilt
s a jelen valosdgdba illeszkedik, 1igy, hogy annak lehetdségét eleve
toriesjel ald vette az MSZMP Politikai Bizottsdagdnak (a szakirodalom
dltal oly sokszor citdlt) 1961-es rendelete azdltal, hogy kijelentette:
a ciganysdg nem alkot nemzetiségi csoportot. (1) A kiilsé hatalom
tehdt nem fogadlta el a cigdanysdg nemzeti jellegét, mivoltdt.

képp neheziti a mindenkori jelen kiszorito, kirekesztd szandékaval. (2) A cigany-

sag sajat torténelmének nem alakitoja, legfeljebb elszenveddje lett, mas népek tor-
ténelmi valtozasainak passziv részese. A mara pluralissa valt tarsadalmi kdzeg a cigany
autonom szellemiség fejlodését politikai Giton nem gétolja, ugyanakkor az elditéletesség
tarsadalmi 6roksége miatt nehezen vallalhatd fol a cigdnysadg mint multban gyokeredzd
1étalap: ,,A rasszista gyalazkodasra és a kisebbségek elleni durva tamadéasokra gyakran
csak igen erétleniil reagaltak a kormanyzati szervek Magyarorszagon (!) (...) az elsé su-
lyos incidenseket — hazak felgytjtasat, csaladok megverését — ujabbak kovették.” (3)

Ezt a pogrom-hangulatot beliilrdl is érzi e kisebbség: ,,litott-vert testvéreim arca” — ir-
ja Kovacs Jozsef kozosségi helyzetjelentésében. (4) A kozosségi tudatteremtés ennek el-
lenére — illetve ezzel egyiitt (5) — folyamatként létezik. (6)

Vonatkozo kérdéseink a kovetkezOk lehetnek:

—hogyan jelenik meg a nemzettudat az irodalom kontextusaban;

— milyen, szerz6kre vonatkozé 1j szerepelvarast tamaszt, miféle alkotoi szerepvalla-
last feltételez: milyen irdi szandékok és attitlidok tipizalhatok és értelmezhetdk?

A nemzettudat alakulasanak forrdsa két jellemzd ponton ragadhaté meg: a népi kulta-
raban és a nemzeti-torténelmi multban. A dolgozat karakterében és nem teljes horizont-
jaban kivanja megragadni a szépirodalomban megjelend népi kultarat, annak szerteaga-
76 partiait (mint a jelen és a mult kdzosségi 1étmodjat, tarsadalmi szervezddéseit, az ora-
lis hagyomany elemeit, stb.); a nemzeti-torténelmi multat a cigdnysag nemzettudat-ala-
kuldséban értelmezni a magyaréhoz hasonléan nem lehetséges.

A népi kultura felé fordulas olyan gesztusa a magyar és a cigany irodalomnak, mely
jellemzden nem torténelmi, hanem kulturalis 6rokséget tar £6l; a cigny irodalomnak a
magas irodalomba valo6 beépiilése a magyar irodalomban paradigmavaltast, (7) a cigany-
sag szamara pedig 1étalapot-1étfeltételt jelent. Az analdgia magyar és cigany irodalom vo-
natkozo6 korszakai kozott kizarolag erre a diskurzusra értendd.

A nép felé valo fordulas tendencidja mar a 18—19. szazad forduldjan tetten érhets. A
hagyomany6rz6 irdk elsdésorban a népi nyelvhasznalatra dsszpontositottak, amely a ké-
sObbiekben tematikus valtast, stilusforradalmat eredményezett. (§) Bizonyitas hidnyaban
is igaznak tinik Szdrényi Laszlo megallapitasa: ,,...a nemzet olyan kategodria, amely a
legkiilonb6zébb szinteken teszi lehetové az értékek teremtését.” (9)

Ennek alapveto stilusjegyei a kovetkez6kben irhatok le: a lirai én szemléletmddja a ,,sz¢-
les” kozosség latasmodjahoz hasonul. Ez a szemléletmdd még inkabb hangsulyozodik, ha a
lirai én népi tematikaji szovegbe kertil (abba a térbe helyezddik). Erre példaként (10) elég
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megemliteni a népies helyzetdalt mint lirai almiifajt, vagy a kozvetlen hangu, igy személyes-
sé tett lirai szovegeket (Petdfi Sandor: Befordultam a konyhara, Egy estém otthon). Temati-
kajaban szintigy a népit hangsulyozza: zsanerképet készit (Petdfi: Megy a juhdsz a szama-
ron), a paraszti vilag tereit és letét ragadja meg (Pet6fi: Piroslik mar a fakon a levél; A jo
oreg kocsmdros), s mindezt a szerz6 (jelen példankban Pet6fi, mint a népies koltészet repre-
zentansa) ugy teszi, hogy a szerzdi és a lirai én szinte egymasba mosodva kdzvetlen perszo-
nalis viszonyban van lirai szerepldivel. Nyelvi megformaltsaganak sajatossaga a stilusrealiz-
mus, (1) amelyben az irdi nyelv a kozosségi (és nem regionalis népi!) nyelvhez kozelit.

Osszefoglalva: ,,A szépirdi stilus Gjbol a népnyelv és a népkoltészet forrasaibol taplal-
kozva fejlddhetett tovabb. Az élényelv szavai és fordulatai, a népkoltészet stilusmintai
(...) Gjbdl és minden el6zménynél nagyobb mértékben hatottak at a miikoltészetet.” (12)

Mig a népi kultarabol valo taplalkozas valamiféle valasztas (még ha torténetileg indo-
kolt és kényszerii valasztas is) volt a magyar irodalomban, addig a ciganyban ez egyet-
len lehetséges utként, illetve forrasként érvényesiilt. Nem volt ugyanis kimunkalt cigany
irodalmi el6kép sem a proza, sem a lira miinemében. Sajat azonossagtudat pedig nehe-
zen épithetd ki sajat kulturalis mult hianyaban. Egyediségét — til az alkotdi egyediségen
— épp ez adja, belehelyez6dve a magyar (és eurdpai) irodalom aramaba. (13)

A cigany és magyar irodalom vonatkozo korszakanak intencidja ugyanaz: egy, min-
denki szamara érthet6 nemzeti (értsd ez alatt: sajat kozosségre vonatkozo és ahhoz szo-
16) irodalom megteremtése. Ez a szerz6i szandék a cigany irodalomban is deklaralt és ki-
mondott attributuma szévegnek, de 1étalapjanak hianya okan nem lehet ekvivalens a ma-
gyarral. A jelenkori cigdny irodalomban a jelzds szerkezet 'nemzeti irodalom’ szokapcso-
lata keriil centrumba, s periférian hagyja a befogadas problémakorét. (14) Vulgarizalt in-
tencidja tehat a cigany irodalom 1étrehozasaban, elfogadtatasaban, s errdl le nem valaszt-
hatoan a cigany etnikum kialakitasaban és elfogadtatasaban van.

Az 1840-es évek magyar és napjaink cigany irodalmat a tudatos szembefordulas jellem-
zi: az egyik esetben a magyar irodalmi, akadémikus hagyomannyal (magyar), a masik eset-
ben, joval reflektivebb 1évén ez iranyban, az aktudlis tarsadalmi kornyezettel (cigany). Itt a
kiilonbség — az el6z6hoz hasonldan — abban érhetd tetten, hogy a magyar népies irodalom
elsdsorban az irodalom kozegén beliil, a cigany irodalom — irodalmi k6zege nem lévén —
tarsadalmi kozegével opponal, tematikajaban igy tart fonn folytonossagot népkdltészetével.

Ilyen ellentétpart alkot a kiilvilaggal Holdosi Jozsef ciganyutcaja, mely az ir6 regényei-
nek (Kanyak; Glorids, Dac; Ciganymozes) allandd motivikus terévé valt, s melyet palank
hatérolt egészen a falu (kiilvilag) kezdetéig; ezt alkot Lakatos Menyhért hdolvadaskor sar-
tengerrel elzart putrivilaga (Fiistds képek), melyet csenddérok és katonak fenyegetnek; s ezt
Istenke nem csupan a f6ldi, hanem az égi hatalmakkal Osztojkdn Béla Nincs itthon az isten
cimi elbeszélésében. Ez a lirikus Kovdcs Jozsef Hontalan lirai én-vilaganak alapélménye:

,,ostoba hatalom

mosolyomat akarjak becsukni”,
amely képi redundanciatdl megfosztott targyiasitasaban a

,magyar iit” (15)
szintagmaba siirisodik bele. Ontologiai telitettséggel és képi expresszivitassal — Choli
Daroczi Jozsef mar kotete cimében (Csontfehér pengék kozott), s e kdtet mottdjaban:

., ... kivetettség rdcsai mogott rogyasig”’
jelzi a szembenallast, mint magatol értet6do 1étallapotot, 6szton altal elblegzett tudasat a
talélésnek.

A folklor lassu dalaiban a kiilsé fenyegetettség — szinte kivétel nélkiil — a csendérben
(renddrben) perszonalizalodik, amelynek jelentéshorizontjan hatalom, torvény, itélet,
rabsag egyszerre van jelen:

,,Jaj megfogott, anydam,

két szép csendor, meg am”’;
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masutt:

., Jaj, megfogtak engem, anyam,

a cseh zsandarok, ugy éljek”;
megint masutt:

., Nézz csak hatra, feleségem,

nem jonnek-¢é a csenddorék?” stb. (16)

A kiilonallas, kirekesztettség ebben a viszonyrendszerben foltételezi a hétkdznapi (a magyar-
ban paraszti, népi) 1ét tematikava tételét. A szovegek tehat olyan valosagra reflektald kérnye-
zetet hoznak létre, hogy ezt a szembenallast, illetve ezt az életmddot (igy a hagyomanyos struk-
turaltsagu, vagy éppen elvaltozo kozosségi konstrukceiot) dbrazolni tudjak benne. A kornyezet
fogalmaba egyszerre értddik bele a szoveg belso tér- és idGszerkezete, az ebben miikddd sze-
replok tipusossaga, jellemzd 1étallapotuk, cselekvés- és viselkedésmintaik, viszonyrendszeriik.

A kornyezetet az epikus miivekben jellemzéen a szoveginditas teremti meg, ugy, hogy
ett6l a mozzanattol fogva a valosagok (valds valosag—szovegvalosag—az elbeszéldi hely-
zet szempontjabol tobbszordsen attételes anekdotak valosagsikjai) imaginariussa valtasa
homogén tér- és iddstrukturat alkot. A Lakatos-regény indit6 egysége (/7) legyen interp-
retacios példank, mely modellalhatja a hangsulyos prozai alkotasok makroszerkezetét.

A szovegrész elbb kimereviti, aztan tagitja az id6 spektrumat a mult felé, leképezi a beszElé
¢letvilagaba, mely a befogadas jelenével korrespondedl, s nyit Gijra az elmult szazadok természe-
ti idészemléletére: ,,...az idot nem honapokkal, nem napokkal mérték, hanem virdgzassal vagy
lombhullassal.” A tér nyitdsa — ,,A nagyviztdl a nagyvizig jartunk” (18) — tovabb tagitja a szo-
veg expondlta életvilagot. Mindezt antropologizaltan (akér a szd eredeti jelentésében is) teszi,
alapozva a regényszereplok rendszerét: megnevezi a mitoszvilag szerepldjét: Cino Petrot, az e
vilag szereplGit, az elbeszE16i ént, annak csaladi ktddését (,,apam”, ,,nalunk™), és bemutatja Li-
zat, aki a két vilag kozotti kapcsolatot tartja (,,Tokéletesen meg6rizte az elmult szazadokat”).

Szervezdelvét az elobb felsoroltak egymasra kovetkezésében jelolhetjiik ki. A Jegyzet-
ben olvashato szovegrészben kiemeléssel jelolt morfémak és szintagmak (az interpretalan-
do szoveg az elemzés kovethetosége okan szerepel) arra kivanjak rairanyitani a figyelmet,
hogy az egymasra kovetkezes tobbszintii ellentétsorban valosul meg, hasonlé targyra sze-
mantikailag ellentétes raértések is keriilhetnek. Az egymassal szoros (rokoni) kapcsolatban
levé szerepldk esetében az én, mi, apam kore, a sziikebb csaladi kor egy része a letelepiilt
életmodot preferalja és reprezentalja, Cino Petro, Liza a nomad életmddot. Ugyanakkor Li-
za naphosszat csak a foldon iil, amely elsddleges szintjén ellentétes a vandorlas vagyaval,
a mozgas hidnyat jelzi (az irodalmi fotografalas statikus képe ez), de a helyhatarozé hang-
sulyozottsagaval mint a nomad Iétforma jeloldjével a tradicido — igaz, gesztusértékén —
megmarad. (Ilyen kétpolusu a fiist—fiilledt levegd metaforajanak jelentéses kiterjesztése,
amelyre ¢ szembeallitas altal értédik ra a nomad-letelepedett életmod kettdssége, s onto-
logiai természetlivé valik a szabadsag—rabsag oppozicidjanak raértésével): ezt erdsiti még
ugyanabban a kontextusban a nyar—tél, s az erre épiild, de az elvarttal opponal6 forditott
héérzet: fazott — forrd nyari napok — szivta a fiistot — (,,csipte a szemiinket”, egy késobbi
egységbe vezet) — tél — pitarban aludt (flitetlen helyen) — putri fillledt levegdje.

A ciganytelep aprolékosan leirt, am meg nem nevezettségében paradox konkrétsaga, ko-
riilhatarolt sziikossége és a mitossza valt nomad életmod kibomlo tagassaga adja a kozossé-
gi 1ét bels6 térdimenzidjat: ,,...szinte nehezteltem apamra, mert felcserélte szabad életét egy
putri nyomaszdt rabsagaval.” (19) A regény ciganytelepen €s mitoszon kiviil es6 helyszinei
(kdzséghaz, 6rszoba, iskola, korhdz stb.) az idegenség, a fenyegetés, vagy épp a csorelds
adekvacioi, szerepléinknek nem Iéttere, a nemlét tere: ,,Az iskola szabalyai szerint minden
tanulonak kijart a fiatalur megszolitas. Karoly bacsi velem szemben akkor alkalmazta, ha
megtévedt. Hatam mogott csak ciganyfattytinak nevezett.” (20) A regény iddstruktiraja —
mint a megkozelitési vazlat eldrajzolta — a tagolt és tagolatlan egymasra jatszasaban irhato
le, de a cselekmények laza idébeli linearitasa, az id6 objektivizalodasa (az elsd személyti do-
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minans elbeszEld feln6tté valasa, a személyes sorstorténet alakulasa, a belso kozosségi €s az
altalanos érvénnyel bir6 torténelem, a habortl arnyéka, illetve maga a habort viszonylata-
ban) erdteljesebben van jelen, mint a hagyomany (tehat a tagolatlan id6) konzervalasa, hia-
ba a néhany mitosz, vagy a fonnmaradoé tdrvényalkotasi tradicid, a romano kris.

A folklorirodalom autentikus 1étmddjarol (s nem csupan a nép 1étmodjarol) is szamot
ad e szovegrész. A textura életre hiv egy masik szovegalkotasi modot, a mese/mitoszte-
remtés €l6szobeliségét: ,,(Liza) Meséi azokat az emlékeket idézték vissza...”, s a diskur-
zusban igy részt vevo szovegek (a lehetdséghez mérten targyilagos szociografia és a ma-
gaban hordozott mitoszok) kdlcsondsen erdsitik autentikussagukat, kitagitjak az elbeszé-
161 horizontot, hiszen lehetdséget adnak a regény folyamaban motivalatlan nézépontval-
tasra, az anekdotakat megtartjak a szoveg halojaban. (21)

A szerepl6i rendszer a vazolt térben-id6ben tagolodik a Fiistds képekben. A mult alak-
jai mitikus-fikcios figurdk — bar torténetileg valdsagosan alapozottak: ,,Az eurdpai ciga-
nyok, akik féleg a Balkan feldl vandoroltak, Bulgarianal két agra szakadtak™ stb. (22) —,
a jelen szereploi valosagosak, realisztikusak (szegények vagy modosak, ostobak vagy bol-
csek, tehetetlenek vagy ravaszak). Ami a jelen szerepldi rendszerét tagolja: a cigany—nem
cigany kozosséghez vald tartozds, s az abbdl fakadd egzisztencialis kiilonbozoség.

A vagyott és a kényszeritett 1ét, a belsd akarat és a tarsadalom kényszere konfrontalo-
dik a cigany epikus irodalom elsé alkotasaban. Ez a tér—id6-abrazolas, ez a szerepléi vi-
szonyrendszer adja az alapjat e prozairodalomnak maig.

Holdosinal a 1ét redlis megjelenitése mellett inkabb a metaforikus-szimbolikus latdsmod
hangsulyozddik, amelyben minden valdsagtargy transzcendens kapcsolatot foltételez, s ebben
az értelemben homogenizalodik. Az autentikus-magikus vilagkép és a modern eurdpai és a
magyar irodalom adhatjak ennek kiils6 kontextusat. Az epikus cselekvéssorok is inkabb a sze-
replok atnevesitési (metaforizalodasi) folyamatanak kiszolgaloi. Erre példaként szolgaljon az
ir6 Kanydk (23) cimii els6, s talan legsikertiltebb (de bizonnyal legismertebb) alkotasa, mely
miifajat tekintve tobbgeneracios csaladregény, szandékaban valamiféle atfogo rajza a cigany
kozosség alakulastorténetének; didaktikus jellegii, sét példazatszerii: rimutat a , hibakra”, me-
lyeket megvaltoztathatatlannak jel6l, ezért pusztulast jovenddl, melyben a szerz6i szandék ak-
ként értelmezhetd, hogy a tragikus jovokép heroikus kdzosségi tettet indukal, amely a tovabb-
¢élést mégiscsak biztositja (hiszen ilyen tett magaé az irdé is: a szoveg létrehozasa).

A Kanya-csalad tagjai kozotti kohézio alapjat a genetikain til egy tobbszordsen meg-
hatarozo6 mitikus (személyes és kdzosségi) réteg adja: a megvaltasra tesznek kisérletet, s
elbuknak mindannyian. Ezek a Jézus-torténet vulgaris mitoszai, melyek egyébként az
oralis népi epikaban (eredetmondak) hangsulyozottan vannak jelen. (24)

A megvaltasi kisérlet (személyes aldozat dran folemelni a ciganysagot) Péterben artikulalodik
legteljesebb modon. A névvalasztas egyértelmil utalas az Ujszovetség tanitvanyara, arra a fele-
16sségvallalasra, mely az utonév etimologiajaban (Péter — jelentése: koszikla) is testet 6lt, ugyan-
akkor érdemes hangstilyozni, hogy a cigny népi hitvilagba is beépiilt — nyilvan a keresztény né-
pekkel valo egytittélés soran — e biblikus szerepld Szinpetré néven. (25) Néma Péter a kapolna
festésekor Madonna arcaban a sajat arcat ismeri fol — igy tudatosul benne a kivalasztottsag —, s
a Ciganydomb alatti kincset (ez egy masik legenda) népének felemelésére kivanja forditani, is-
kolat épittetne. Miel6tt azonban beteljesithetné szandékat, lezuhan a 1étrarol és meghal. (26)

A regény mitoszépitése hasonulni latszik a folklor szervezddéséhez; a Bibliaval, a keresz-
tény kultiraval folytatott parbeszéde kozeliti a cigany népi kultura 1étmodjat. A ,,belilrdl”
konstrualt mitoszok — a téglahdz, Csacsé (eredet)torténete, a Ciganydomb kincse — ugy épiil-
nek a szévegbe, hogy valosagosan hatnak az utca mindennapjaira, sorsszerii atkokban konkre-
tizalodnak és a regény szereplSinek viszonyrendszerét nem csupan alakitjak, hanem meg is ha-
tarozzak. Ebben is, akarcsak a mitoszok szamat illetéen, a Holdosi-proza eltér az el6zéekben
megismerttdl, de csak a hangsulyok valtoznak, nem a fundamentum. Holdosi, akarcsak a Fiis-
tos képek szerzbje, a cigany kozosség egy, a nem-ciganyok sztereotip tudatisigaban is hason-
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16 lenyomatu és 1étez6 — tehat abszolut deklaralhatd — figurat teremt (jra két tarsadalmi status-
helyen. A patriarchalis cigany kdzosségben (ilyen a Holdosi-regények utcaja) — mint pillanat-
nyi, aktualizalt és konkrét jelenben — a jelenlevd/kiviilallo, multemlékezetii dregasszony alak-
jat hivja eld (Liza, illetve Nyanyi, Babi), (27) a matriarchélisban pedig a tdrsadalmi hierarchia
csucsan elhelyezkedd iranyito/kiviilallot (Nagymama). Ezek a figurak — azon tudl, hogy a ci-
gany kozosségnek valoban fontos és 1étezd tagjai voltak — szovegben levoségiikkel érvényesi-
tik a mitoszokat, szamossagukkal is a metaforikus irasmodot erdsitve-érvényre juttatva.

Valo6s torténelmi korszak az idokerete Holdosi torténetének is; igaz, valamivel tagabb
intervallumban, mert a szazadel6tdl egészen a kollektivizalas koraig jut el (jéforman a re-
gény genezisének jelenéig). Tendencidzusan jelentkezik az objektiv id6rdl vald leszaka-
das. A mitoszok és az anekdotak ,,id6kerete”: az id6tlenség mas Holdosi- és Lakatos-sz6-
vegekben — jellemzéen a mesékben — abszolutizalodik, kizardlagossa valik, van, ahol
nem-népi gydkerti mitoszokkal toltddik (pl.: a Felhdkakukkvar antik toposza). (28)

Osztojkan prozajaban a faluszél: ,,Mint két kopar fasor, mint két csonkdn maradt pala- és
kéiiltetvény huzodott a kert végében, a szantofold elején az 11 ciganysor”, (29) €s a kiilva-
ros: ,,a varosnak ez a vigasztalan, kies, kiiltelki része” (30) a cselekmény szintere. Hasonlo-
an az el6zoekben vazolt términtazatokhoz, periferikus helyzet(i, homogén jelentéskorti, de
valosagosabb. Az id6perspektivaja sem nagyon mozdul el a mitoszok idévilagaba, az isme-
retlen milt homalyaba. De a jovo felé se: jellemzden a jelen pillanatnyisagaban létezik a tor-
ténelem pillanatnyisagaval terhelten (az 6tvenes évek szovjeturalmanak tarsadalmi-politikai
valosaga, ahol Istenkét gyomorszajba vagja egy karhatalmista, mert tisztelgett az orosz ka-
tonanak). (31) Az igy kiépiilt szerkezet kevesebb mitoszt enged a szovegbe, olyanokat, ame-
lyek a személyes 1ét metaforai (tehat inkabb stiluseszkdzként, mint szervezdelemként van-
nak jelen): a végsokig kiszolgaltatott és megalazott asszony koldulasbol hazafelé tartva, a
hidon talalkozik a legendakban €16 négy farkassal, ,,s akkor a csoda, amelyr6l annyit almo-
dott (...) bekovetkezett: a rongyoktol megszabaditott hegediit hirtelen az alla ala kapta.”
Muzsikéja a halottak szaguld6 lelkéhez volt hasonld: ,,Mire kinyitotta a szemét, a farkasok
nem voltak sehol.” Osztojkan anekdotai is azaltal lesznek érvényesek, fontosak, s tragiku-
sak egyben, hogy semmi koziik a miiben megélt valosaghoz. Ilyen Kerekes Vilmos torténe-
te arrdl, hogy ,,elsérendii ciganyprimasként” (nem tudott egyébként hegediilni), szavahihe-
t6 ciganyemberként (,,Hazudozasairol legendak keringtek™) elkeriilt Pragaba, ahol Eisen-
howernek jatszotta el kedvenc magyar notajat, aki cserébe azt mondta: ,,...ne keseregjen
mar tovabb a sorsa miatt, meg ne keseregjen cigany testvérei sorsa miatt sem, mert 6, Ejzen-
hover, nemcsak Amerikéban, de a vildgon mindeniitt nagyur, és mindent el fog kdvetni,
hogy rabeszélje a tobbi minisztert is, akik még vannak ezen a vilagon, hogy vegyék mar em-
berszamba a ciganyokat is (vagy) olyan haborut indit (...) ami egyenl6 lesz magaval a vég-
itélettel.” Ebbol kovetkezden a szerepldi rendszerben sem talalkozni 1ényegi mesélével (32)
(mint amilyen Liza, Nyanyi, Mémi, vagy Lojko Lakatosnal Gonyho Latdo Andrés). (33)

Az eddigiekbdl 6 vonalakban kirajzolodni latszik az emlitett epikus szovegek tér- és
id6szerkezete, kiilondsen hangstlyozva a transzcendens vilag e vilagra valo raértédését,
s ezzel kapcsolatban a mitoszok és valosag kozotti kapcsolatot biztositd szereploket.

A szerepl6i rendszer azonban ennyivel korantsem lezarhatd, még akkor sem, ha tudataban
vagyunk, hogy a teljességnek igy sem, ugy sem tehetiink eleget. A két Iényeges szereploi
csoport a mitoszokban 1étezdk, és a hétkoznapi, targyi vilag tagjai. Egymashoz val6 viszo-
nyukat, jellemzésiiket (tipusossdgukat), funkciojukat kivanjuk a kdvetkezdkben koriilirni.

A mitoszok szerepl6i ontologiai megkozelitésben két, egymastdl elkiiloniilé csoportot al-
kotnak: a valamikor valdsagban, tehat a szovegidd hétkoznapi, valdosagos multjaban elhe-
lyezhetokeét és a képzelet (kozosségi vagy egyszemélyi) vilaganak kizarolagos alakjaiét.

A valdsagos mult alakjai inkabb alapvetden realisztikus 1atasmoda szovegben jelennek
meg. [lyen a magyar mult szerepldje, Dozsa Gyorgy, akinek természetesen nem a szemé-
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lye, de még csak nem is torténelmi jelentdségli tette érdekes, hanem megkinzatasanak és
haldlanak koriilményei. Osztojkan szovegében (34) ennek a beliilrdl is, kiviilrdl is egy-
arant ismertetett mitosznak a névtelen patkokovacs ciganyok a fészerepléi, akikkel ,,vas-
tronust meg koronat kovacsoltatott” az uralkodd. Cserébe vajdajuk minden ciganyok ki-
ralyava avattatott. De Tdobias Gyula szerint a kiraly ,,csufolodott, mert levelet azt adott,
amde hozz4 koronat, meg orszagot, azt bizony nem”. Jelentéses mozzanata a jelenre néz-
ve aregénynek az, hogy az 6sdk nem hagyomanyoztak hazat leszarmazottaikra, mert mar
akkor kiszolgaltatottak és becsaphatok voltak. Ugyanez a torténet Ludanyi szazadpa-
rancsnok elbeszélésében mar ugy hangzik: ,,Ti iiltették tiizes tronra...”, aztdn megkérde-
zi cigany segédjét: ,,Szoval, blinosnek vallod magad?”’ Babi Joska valaszolt, s valaszaban
mintegy Osszefoglalta a patkolokovacsok ra és a ciganysagra hagyott 6rokségét: ,,Alaza-
tosan jelentem (...) bindsnek vallom magam! Mert az a nép, akinek nincs se orszaga, se
hazéja, az nem lehet mas, csakis elvetemiilt, az nem egy, de tobb vezér megperzselésére
is ravehetd.” Azaz Dozsa atnevesedik: jelentése annyit tesz: a magyar térténelem héro-
sza, a magyarsag maga, akit az elsé valtozat szerint becsapott, az utobbiban gyilkos ci-
gany kovacsok dltek meg.

A valos mult mitikussa ndvekedd alakjai kozil Cino Petro (35) a leginkabb jellemez-
hetd. Valahogy ugy képzelhetd el, mintha a magyar mult két alakjabol, Arpadbdl és Ro-
zsa Sandorbol lenne gytrva. Torzsfo volt, aki dolmutdjat megfelelé6 modon iranyitotta,
mert ,,sajat jardsaba senkit nem engedett, ha valaki bement, vérét vette”, de dmaga is ér-
tett mindenhez (lovakhoz, harangéntéshez): ,,a Cino Petro tudta, hogy kell csindlni.” A
gyengébbet viszont szdnta, segitette: a katonak altal megszégyenitett, elkergetett cigany
kozosséget, a ,fuletlen dolmutat” tiizéhez fogadta, mondvan: ,,Fogjatok ki lovaitokat
(...) tljetek kozelebb a tiizhoz, majd hoz a holnap valamit”, s hogy fennmaradhassanak,
»hekik adta az 6zvegyasszonyokat, a férjhez meendd lanyokat, és utjukra eresztette
Oket”. Személyes jellemvonasai epikus hdssé nemesitik: ,,Cino Petrot alacsony termete
miatt hivtdk Kis Péternek, de nem félt, a kigyo szajaba is belekopott.” Liza apja ugy va-
lik példava, hogy értékvilaga nem elfogadhat6 abszoliit médon (,,Ha szaz sarkany drizte,
akkor is elvittiik™), hiszen a csorelas nem lesz erkolcsossé attol, hogy ,,nehéz végrehajta-
ni”. Mégis példaképévé valhat az epikus én-nek, a kis Bonczanak, s vele metaforajava az
ahitott szabadsagnak.

A hétkoznapi 1ét szerepl6i koziil két jellemz6 tipust kiilonithetiink el. Az eddig leirtak-
bol — kiilonbozd vonatkozasi rendszerekben ugyan — bizonnyal kitlinik, hogy hangstlyos,
szinte motivikus erdsségli az az ontoldgiai horizont, melynek kiilonb6z6 adekvacioi ugyan-
azzal a jelentéssel (a kirekesztettség mozzanataival) telitédnek, ebben tehat meglehetds az
azonossag a szovegek szerepldi rendszerét illetéen. A poétikai karakterek (koziiliik is ket-
t0: a zsaneres-magikus €s a beszamolo-tudositd) (36) mentén is tagolhatnank a prozai sze-
reploket, bar az abrazolasmodok jellemzden egyiitt vannak jelen, hol az egyik, hol a masik
hangsulyosabb, igy legfoljebb utalasszerti megallapitasokra futja. Lakatos Boncza-familié-
jat, Lojko tatosait, Osztojkan Istenkéjét vagy Holdosi regényalakjait inkabb zsaneres-ma-

A masik csoportositas talan az iroi attitiddel hozhat6 kapcsolatba: az epikus én, vagy
a kiviilrdl lattatott regényalak korrelal a szerzdvel, sok esetben biografikus telitettségii
torténésekbe dnvallomasos-onjellemz6 ,,majdnem-lirai” egységek keriilnek, igy kapunk
képet a szerzo kiildetéstudatos énjérdl, amely a szovegben regényhdsként mikddik. Ez a
kiemelkedni, kivalni tudé (romanticizalt) héstipus a kivalasztottsag tudataval tér vissza
eredet kozegébe, s kisérletet tesz e kornyezet magahoz emelésére, mikézben magéaban vi-
vodik annak sziikségességén. Ez a leiras jellemzi a Holdosi-hdsoket, akik minduntalan
vatesz-szerepet kovetlenek maguknak. Ez a szerep aztan tulmotivaltta, igy sok esetben
hiteltelenné, egydimenziossa valik. A Kanyakban igazan Péter alakja tud hiteles lenni e
megvalthatatlan-megvalté szerepben. Mozes mar joval kevésbé az. (37) Mig be nem val-
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tott igéretek tulajdonloi ezek, azok — a szerepldi sor masik fele — elvesztették sorsot ira-
nyito, alakito erejiikbe vetett hitiiket, vagy — s igy pontosabb — a kozdsségi felelosségval-
lalas tudata felvallalhatatlan a szamukra. Egyéni kiemelkedésiik motivalja dket, de az is
egyértelmiien szocialis indittatdst. Mig Holdosi Ciganymozese egyetemistaként a tudas
megszerzésére mint abszolutizalt értékre vagyik, addig Osztojkan Kokas Ferije vagy Ge-

reben Bélaja anyagi javak reményében
vallalnak munkat Pesten, a fiatal Ern meg
a kozosségi folemelkedés zalogat (a Ci-
ganydomb alatti kincset) sajat céljaira for-
ditja, igy valtva ki maga ellen kdzosségi
atkot (Kdnydk). S van, akiknek az egyéni
folemelkedés esélye sem adatik meg: vagy
beletorédo, vagy a megélhetés minimuma-
ért kiizd6 hosok (annyiban, amennyiben a
hés fogalméan a hangstlyos szerepldt ért-
jik). Ez a léthelyzet jellemzi a ,beszeld
nevii” Reg6s Viktoriat, akinek — s ez fon-
tos jellemzdje Osztojkan prozajanak —
egyetlen életprogramja a tulélés, am ez
mindig a személyes én belsd valsagahoz
vezet; igy valik hidbavaléva az aldozatho-
zatal, mely épp azt nem tudja megszerez-
ni-megtartani, amiért és akiben létrejon.

A feltorekvo, kiemelkedni vagyo hosti-
pus és a kilatastalan sorsu kisember tipu-

E proza belso terei és
idovonatkozdsai a valosdgra, a
tarsadalmi kozegre reflektdlnak,
szereploi rendszerében meg-
hatdrozo a regényhdsék szocidlis
és etnikai (e ketto egylitt adja
karakteriiket, marginalizdlt
lethelyzetiiket) hovatartozdsa.
A szovegek a realista és népi
ertékstruktiirdt preferdljck,
hiszen ,tdrsadalmi hivatdsi”
irodalomrol van szo. Ldtds-
modjuk a Jokai- és Mikszdth-féle
poétikaban, sarkitottan az
dbrdzolds kizdrolagossdagdaban
Jelolhetd meg. E szévegek
létrehozzdk a maguk realisztikus-

sa sorsszeriségében mégis kozos: legye-
nek bar céljaik, torekvéseik egymastol el-
téroek, sziikségszertien elbuknak mind.

Ha a jelzett idGszak sajatos kozosséget
alkot6 prozairodalmanak &sszefoglalasa-
ra vallalkozunk, a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg:

E préza belso terei és idévonatkozasai
a valosagra, a tarsadalmi kozegre reflek-
talnak, szerepléi rendszerében meghata-
roz6 a regényhdsok szocialis és etnikai (e
kettd egyiitt adja karakteriiket, marginali-
zalt 1éthelyzetiiket) hovatartozasa. A szo-
vegek a realista és népi értékstruktarat
preferaljak, hiszen ,tarsadalmi hivatast”
irodalomrél van sz6. Latasmodjuk a Jokai- és Mikszath-féle poétikaban, sarkitottan az
abrazolas kizardlagossagaban jeldlheté meg. E szovegek 1étrehozzak a maguk realisz-
tikus-mitikus, metaforikus-metonimikus elbeszélésrétegét, de mindig a valdsagra fi-
gyelve. A stilaris jegyekben kiilonb6z6 moédokon hangsulyozodik egyfajta deklaralt né-
piség — a szohasznalattdl a szdszerkezeteken at egészen az altalanosan vett elbeszélés-
moédokig (nosztalgikus-idilli, szociografikus-rokonszenvezd) és a tematikaig. Szerzo-
ség szempontjabol személyessé, én-reflektalova annyiban valnak e szovegek, amen-
nyiben megélt, s6t biografikus események sorava valik a cselekmény, illetve amennyi-
ben az ir6 tarsadalmi szerepvallalasanak adekvacioi.

A nép létéhez, valdsagahoz, a népkoltészeti hagyomanyhoz valé kotddést a cigany mii-
koltészetben is csak kiragadott példakon keresztiil mutatjuk meg. Ez a partia a népi folk-
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lérirodalomban hangstlyos, archetipikus sajatossagot mutaté ,,anya” — ,,csendér” moti-
vikdja, (38) melyek lexémaként elsdsorban jelenetességiikben artikulalodnak.

Az ,anya” és a ,,csend6r” fogalom jelenléte a népkoltészetben és a milirodalomban egy
térdl fakad: a dolgozatban az ontologiai megkozelités okan oly sokszor folemlitett 1ét-
helyzetet jelol: a szovegek, de még inkabb a szoveget alkotok, a szovegben jelenlévok
kozosségi 1éthelyzetét, amely a miivek kontextusaban a lirai énnek, vagy a lirai szerepek-
nek felel meg. Ebben a Iéthelyzetben tehat az ,,anya” motivum primer jelentése az oda-
tartozas (csaladot, otthont, népet, hazat értve ez alatt), a ,,csendéré” az oda nem tartozas:
a fenyegetettség, iildozés, szamkivetettség, stigmatizalas.

Az anya motivumat mint metaforat Kovacs Jozsef egyik — erésen patetikus — versébdl
(39) meritett batorsaggal a miiirodalomban abszolutta tagitjuk. Olyan tagassag ez, mely-
be az 6nazonossagnak minden szegmense belefér. A Romacska-mama azonositodik min-
den verselemmel: csaladi sokkel (,,apam édesanyja, Kovacs Terézia, Tera Mama, részeg
fiadnak Bangyos Tera” stb.), mitikus fogalmakkal, kéznapi megnevezések szimbolumma
nevesitésével: ,,és-Istenanya, Fold és Viz, Kenyér és Tej, Halak és Madarak, Valosag és
Legenda”, a ,,szentséges halottak™ nevével (magyar kulturérokség?), ,,négymilliard é16”
nevével, cigany mivészek nevével.

Az anya altalaban nem jellemzddik. Megszolitottként valik szovegelemmé, ha a meg-
sz6litd szerepben a ,,fia” all a keservesben:

,,Segits, hogy a fiad éljen,

kezedtdl a haldl féljen,

f6ld alol is 6rizz engem,

mert védtelen darva lettem!” (40)

Bari Karolynal:

,,§ anyam csak iil,

nem latja? a fia is

magaban buslakodik,

nem eszik, telesirja verseit,

telesirja verseit, verseit.” (41)

A motivum mindig (akar opponal, akar nem a fentebb mondottak szerint) lirai énre vo-
natkozasaban keriil szoveghelyzetbe. Leegyszeriisitve, ez a metaforikus alakzat inkabb a
»fiad vagyok, fiadként ilyen vagyok™, s nem az ,,ilyen (volt) anyam” gesztusaban kap je-
lentést. Egyfeldl kiils6, az énen kiviil es6é nézépontot ad, masfeldl kdlesonds Osszetarto-
zasuk (még inkabb elvalaszthatatlansdguk) az én 1étezésének igazoltsdgat adja. S ez az
igazoltsag a kozosséghez — akar a valdsag etnikumaba — val tartozas:

., Larmazoknak sziilte fiait anyadnk,

hogy a tulélok vigyék tovabb

a neviinket”, (42) vagy

., Anyam cigany-magyar-eurdpai” (43),

s egyszerre személyes. A kettdsség — kiilsé nézépont és dnigazolds — egymasra vetité-
sét teszi Balogh Attila Elészo cimii szovegében, (44) ahol a beszéld-kibeszElt helyzete
épp forditottja az elébbieknek. Onmegszolitd-onvallomasos szovegrdl van szo, amely-
ben megszolitdi elsé személy az anyara értédik (,,Belazasodtal fiam™), de szavai a
megszolitottéi

(,, mintha provokaltad volna magad abba a

helyzetbe,

ahol energiavd,

verssé alakithato a szenvedés”),
aki személyes sorsvallalasat (és ez mar az idézett Bari-szovegbdl is kitiint) verbalizalja,
s igazolja. Az én-re vonatkoz6 kimondas ebben a sajatsdgos narracioban determinaltsa-
ganak igazolasat is magaban hordja.

62




Iskolakultara 1998/9

Beck Zoltan: Egy irodalom teremt6dése

A folklorban az ,,anyam” stilaris formajegyként is jel6l6dik, allando ismétlésében nem
jelentésessége jatszik szerepet, inkabb — a szoveg genezisébdl adéddan — az improvizalt
eléadasmodra jellemzo sziikségszerii sztereotipizaltsag. Ilyen sztereotip formaeszkoz a
gajdolas (jelentéssel nem biré hangsorok varidcids ismétlése), az indulatszavak (,,jaj”,
»hej”, hej, de”, ,,0j”) vagy jelentéses lexémak (,,babam”, ,,Istenem”) gyakorisaga. Az
»alakzatta valasi folyamat” kiiiresiti a jelentéssel bird6 morfémat, formaegységgé valasa
azonban éppen mindenki altal tudott és elfogadott, evidencialis jelentést foltételez:

,,Ebben a fojtott, dsi vildgban, amely 6sszességében annyit megorzott a torzsek meleg-
ségébdl, minden csaladbokorban a ndk uralkodtak, az anyak. (...) A n6kon fordult meg
(...) minden” — ahogy Illyés jellemzi a pusztdk népét, gy mondhatd igaznak ez az ar-
chaikus cigany k6zosségre nézve is.

A formaeszk6zz¢ valas egyik példaja Choli Daroczi /ma cimi verse. A szakaszinditd
sorok allando ismétlédése a kompozicionalis elemek koziil a legszembetiindbb

., Anyam,

halottak anyja!” (45)

s ez a megszolitas implikalja a rakdvetkezé mondategységek kérdé modalitasat.

Mas értelmét a motivum az oppozicidban nyeri: az emlitett (s mar fentebb mas vonat-
kozasban illusztralt) anya—csend6r szembeallitasban. Alig talalunk olyan lasst dalt,
melyben ne fordulna anyjahoz ,,fohasszal” az elfogott fiti:

., Jaj, megfogtak engem, anyam,

a cseh zsandarok, ugy éljek”. (46)

Tehat nem valamiféle kozvetlen konfrontaciorol van szo, hanem az oltalmazo és a , ta-
mado” szerepe kozti kiilonbségrol, hiszen mindegyik ugyanarra a targyra vonatkozodik.
Ez a miikoltészetben természetesen leszakad errdl a konkrét, rogziilt/rogzitett jeldlopar-
rol, a kiilvilag fenyegetése €s az attol valé megovas tag spektrumaban ismerhet6 fel, de
mindig a lirai én-re értettségében. Bari versében nem bomlik meg ez a rend. A képsort,
melyet az ellentét szervez, a lirai én kiilvilagtol (katonak) vald fenyegetettsége és kiszol-
galtatottsdgaban anyja megszolitasa alkotja:

., ...katondk rontanak ram

a parancsok fedezékei mogiil ragyogva:

karomat hatracsavarjak, lekopdosnek,

szivemben megmotozzak a langot réhogve,

kidaltozom, anya, anya, anya, védjél meg engem, segits,

védjel meg engem az éjszakatol”. (47)

A kiilvilag fenyegetése latomassa terebélyesedik, de magaban hordozza a szoveg a
megmencekiilés naiv (gyermeki hittel lehetséges) esélyét az anya megszdlitasaval. Az
anya metafordja tehat az ,,én-képet” erdsiti, még akkor is, ha a segitség nem lehetséges:

,,Sir az anyam, keze ingemen reszket,

tiizze-bénult csontagat simogat.” (48)

Balogh versében a kiilvilaggal valé kapcsolat az én-t neurotikussé teszi, a feloldhatat-
lan ellentétet az anya nem tudja — nem képes — megsziintetni, csupan kiviilrél, mar-mar
targyilagos modon irja azt le, mikdzben maga is odasorolodik:

,, Amikor bementem hozzad a korhazba,

akkor lathattam igazan,

hogy ti milyen sokan vagytok,

s mind ugy csuszkaltok a folyoson,

mint a kiskutydk

Fol akartalak venni a hatamra,

hogy hazavigyelek,
de te nem engedtél a kozeledbe senkit.” (49)
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A mult k6zegében hatékonynak hitt anyai védelem
., Jaj, elvennék, anyam,

zsenge életemet.

Jaj, eriggy be, anydm,

nagy urakhoz, kerlek.

Jaj, megkerleld oket,

sokat ne adjanak” (50)
a jelenben mar nincs meg. Kovécs ,,szuperredlis” kozegében a gyermekeinek jovot almo-
do6 anya a valosag determinaltja, valtoztatasara nem képes (esélytelen ezzel a valosaggal
szemben, marad az alom):

. Anyam halmozottan hatranyos helyzetii

(...)

Anyam a hivatalokban hidba kilincsel.” (51)
(Az anya itt a kozosségi 1éthelyzet jeldloje is.)

Hogyan volna megragadhaté mindezek utan az a szerz6i attitiid, mely a targyalt szo-
vegeket életre hivta, illetve amely e szovegekbe kodolva van?

A szoban forgd szerzok irodalmi szerepvallaldsa egyben tarsadalmi véllalas is. fgy és
ezért korrespondedl minden szovegelem valami tarsadalmi elemmel, mintegy az iroda-
lom tarsadalmi hivatasat hangsulyozva.

Bari verseinek modalitasat Kulcsar Szabé profetikusnak jeloli (52). Allitasunk szerint
a cigany szerzok iroi attitlidjének alapvetd vonasa ez. Hol intenziv (direkt és allandosu-
16) szerepként, hol finomitottan, de mindig jelenlevének tudjuk a vateszséget.

Fontossaga tobbszords intenciot foltételez és elégit ki:

1. a szerzOnek egyéni l1étalapjat kell megteremtenie, illetve érvényessé tenni;

2. fol kell vallalnia az igy 1étrehozott kdzosséget, hogy 6t magat is vallalhatova tegye
a koz0sség szamara;

3. a képviselt kozosséget el kell fogadtatnia a magyar tobbségi tarsadalommal;

4. mas, a ciganyhoz hasonldéan marginalizalt helyzetli k6zosségeket is ol kell vallal-
nia, akar 6nigazolasul (,,nem vagyunk egyediil a vilagban”), akar egyiittérzéssel;

5. a magyar irodalom kozegében lokalizalnia kell onmagat (mint ir6t-koltét), s ebben
a szovegkozegben kell szovegeit értelmezhetévé tennie ugy, hogy irasmodjaban mégis
karakteresen elvaljon attdl az irodalomtol, amelyben benne van, s amellyel folyamatos
parbeszédet folytat;

6. tudatosan vallalja — akar ezért is — a folklor felé fordulast;

7. kisérletet tesz (Iehetdséget teremt) a cigany nyelv (valamely nyelvjaras) irodalmiva
tételére.
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