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Ady és Kierkegaard

Ady és Kierkegaard szemléletmodjdnak osszevetését
a hit fogalmdnak mindkét életmiiben betéltott kozponti
Jelentosége indokolja. Ady kéltészetének — mint minden
szimbolista kéltészetnek — egyik legfontosabb jellegzetessége,
hogy a metafizikai létezésében valo hit és a metafizikai
megkérdojelezése egyensilyban van egymdssal.

szamara a metafizikai tartds szemlélését, ami allandé meghasonlast okoz, hiszen
a metafizikai megragadasa €s atélése a szimbolista koltészet talan legfontosabb
célja. Ez a belso fesziiltség a koltdben is tudatosul, felismeri, hogy a kiabrandulas, a vé-
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ﬁ teljes bizonytalansagnak ez az egyensulya lehetetlenné teszi a szimbolista koltd

se altal. Ez a felismerés Ady esetében mar 4 magyar Pimodan cimii vallomasos prozaja-
nak keletkezésekor egyértelmiien bizonyithatd. (7) A hit felismert, dontd szerepét a 1ét-
probléma megoldéasaban az istenes versek megjelenése mutatja a legvilagosabban. Ennek
a verscsoportnak a jelenléte egybeesik Ady koltészetének azzal az idészakaval, amelynek
kozéppontjat a miszticista élmény megvaldsitasanak torekvése képezi. (2) Ez az egyide-
jliség korantsem véletlen, mert egyrészt a miszticista élmény megkdveteli a hit evidenci-
ajat, masrészt ebben az iddszakban Ady lirdja még nem mozdul el a szimbolizmus korab-
ban emlitett egyensulyi pontjardl, s ezért a hit megnyerése még nem tiinik végképp lehe-
tetlennek. A szimbolista koltészet bizonytalansagi egyenstlya azonban nem tarthat6 fenn
tulsagosan hosszu ideig, ezért a szimbolista koltd errdl a pontrol sziikségszeriien elmoz-
dul a hit vagy — ez a gyakoribb valtozat — a tagadas iranyaba. Ady lirdjaban is az utobbi
elmozdulas figyelhetd meg 4 menekiil Elet cimii kotetben, amelyben egytttal utoljara
alkotnak ciklust az istenes versek, és a miszticista élmény megvaldsitasanak utolso kisér-
leteit megjelenitd koltemények is ugyancsak ennek a kotetnek a részét képezik. A hit-
probléma megoldatlansaga és a tagadas felé tett elmozdulds azonban nemcsak a miszti-
cista tendenciat szoritotta vissza Ady lirajaban, hanem a tagadas elmélytilése a kovetke-
76 kotetekben mar a képalkotast, a szimbdolumteremtést is hatarozottan akadalyozta. A
metafizikaira vonatkozo6 hit szinte teljes tagadassa alakulasa miatt a képalkotasban olyan
valsag kovetkezett be, amelynek belsé megoldasara az Ady-lira mindvégig képtelen volt.
Az emlitett belsé megoldas ugyanis a hit olyan mértékii megerdsodését jelentené, amely
megkozelitéleg képes lenne visszadllitani a bizonytalansag egyensulyat.

Kierkegaard életmiivében a hit kézponti szerepe meglehetdsen nyilvanvald, hiszen a
dan filozofus az emberi személyiség belsé problémait: a szorongast, a kétségbeesést, a
rezignaciot csupan a hit altal vélte megoldhatonak. (3) Még kozelebb hozza egymashoz
a két szerzot az a tény, hogy Kierkegaard az ugynevezett esztétikai irdsoktol jut el a val-
lasos irasokig. (4) Az esztétikai jelzd itt természetesen a létezés egy stadiumat jeloli, az
esztétikai életszemléletet, amelyet Kierkegaard gyakran koltdinek is nevez. (5) A roman-
tikus 1étszemléletnek ezt a meghatarozo elemét fogalmaztak meg a Schlegelek, amikor a
metafizikai tartalmaba felvették az esztétikumot, sét mivel elméleti irasaikban az egyes
metafizikai tartalmak tobbé-kevésbé szinonim jelentésiick, még az is allithatd, hogy azo-
nositottak a szépséget a metafizikaival. A metafizikai és a fizikai valosag hasonlosagara
épiild szoképek egyre atesztétizaltabbakka valtak a szimbolizmus felé kdzeledve. A je-
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lenség okat abban ismerhetjiik fel, hogy a metafizikai konkrét tartalmanak visszaszoru-
lasat, a metafizikai lasst kiiliresedése altal keletkezett hianyt az esztétikum igyekszik po-
tolni. Itt hatarozottan felvetddik annak a lehetdsége, hogy Kierkegaard éppen ennek a ro-
mantikus szemléletnek a kritikajat igyekezett adni, amely szerinte hibas uton keresi a
végtelent, és amelynek a végtelenrdl alkotott fogalma tartalom nélkiili, tires elvonatkoz-
tatas. (6) A romantika tamadott jellemvonasai a szimbolizmusban még sarkitottabban je-
lentkeznek, ezért Kierkegaard kritikdja a szimbolizmusra is vonatkoztathatd. Kierke-
gaard életmiive tehat azt a folyamatot mutatja be, hogyan lehet a romantika — 4ltala ha-
misnak ¢és tartalmatlannak tartott — szemléletmodjatol a valddi hitig eljutni. A romantika
a metafizikai kiiiresedését az esztétikum metafizikai ténny¢ nyilvanitasaval igyekezett
pétolni, Kierkegaard pedig a valddi hitet az esztétikai életszemlélet meghaladasaval véli
megvalosithatonak. Masképpen fogalmazva: amig a metafizikaira vonatkozd viszony
esztétikai jellegli, addig a viszony nem lehet valosagos, hanem csupan képzeletbeli.
Kierkegaard miiveiben nem csupan az esztétikai szemléletmod kritikaja jelenik meg, ha-
nem annak a folyamatnak az dbrazolasa is, hogy miként lehet eljutni az esztétikai szem-
1¢élettdl a hit stadiumdig. A korabban keletkezett, igynevezett esztétikai irdsok az esztéti-
kai stadiumban 1év6 tudat pontos jellemzését és az adott 1étszemléleten beliil megoldha-
tatlan problémainak 0sszegzését tartalmazzak. Ezeknek az irasoknak masik fontos jelleg-
zetessége, hogy mindig két f6hosiik van: az egyik az esztétikai stddiumaban €1, a masik
azonban mar a hit végtelen mozdulataig jutott. Az esztétikai miiveknek ez a megoldasa
azt eredményezi, hogy az esztétikaiban tartozkodo6 szubjektum tudatanak részletes leira-
sa is megtalalhato benniik. Ez a tény jelen esetben azért rendkiviil fontos, mert az eszté-
tikai stadium bels6 bemutatasa — korabbi feltételezésem szerint — a romantikus latasmod
leirasanak tekinthetd, amely a romantika és szimbolizmus ismert rokon vonasai alapjan
a szimbolista latasmod leirasara is felhasznalhato.

Végiil Ady lirajanak és Kierkegaard filozofidjanak Osszevethetdségét egy egészen
konkrét jelenséggel is szeretném alatdmasztani. Kierkegaard az esztétikai stadium utolso
fazisaként jellemzett rezignaciot egy tobb valtozatban rendszeresen visszatérd epikus tor-
téneten keresztiil mutatja be. Arrol a szerelmi torténetrél van szo6, amelynek lényege,
hogy a fiatal szerelmes az utolso pillanatban szakit kedvesével, hogy a lanyrol benne ki-
alakult, eszményivé lényegiilt képet megorizhesse. Ezt az eszményi tokéletességet a
megvalosulas probajanak nem meri alavetni, mert bizonyos a térvényszertien bekovetke-
z0 kiabrandulasban. Nem képes hinni, hogy a képzeletében kialakult kép a valoésagban is
megodrizhetd. Ennek a torténetnek némileg eltérd valtozataként foghatd fel az a variacio
is, amelyben a cselekmény gy modosul, hogy a szerelem beteljesiilésének eksztatikus
pillanata utan szakit szerelmesével a f6hds, mert meg van gyézédve arrol, hogy a szere-
lemnek ez a kivételes pillanata nem tarthato fenn. Az emlitett torténetnek Kierkegaard fi-
lozo6fidjaban betdltott jelentds szerepét tobb momentum is kiemeli. Egyrészt kozismert,
hogy a torténet alapja életrajzi tény, Kierkegaard hasonldan latszolag érthetetlen okokbol
szakitott menyasszonyaval, Regine Olsennel. Masrészt a torténet kiillonbozo valtozatai az
esztétikai irasokban rendszeresen visszatérnek. A beteljesiilést kovetd szakitas a Don
Juan-tanulmanyban és A csabito naplojaban 6nalldé miiként jelenik meg a Vagy-vagy ke-
retén beliil. A beteljesiilést megel6z6 szakitas pedig a Félelem és reszketésben és Az is-
métlésben fordul el6. Az utdobbi mii erre a torténetre épiil, az elobbi pedig példaként em-
liti a rezignacid és a hit lovagja kozotti kiilonbség szemléltetésére. (7) A rendszeres el6-
fordulas indokoltta teszi azt a kdvetkeztetést, hogy Kierkegaard az altala romantikusnak
nevezett (8) szerelmet az esztétikai szemléletmod legvilagosabb példajaként kezelte.
Mindezt az a tény is alatamasztja, hogy a romantikus szerelemmel rendszeresen szembe-
allitja a valadi hitre épiild szerelmet, amely nem fél a megvalosulastol, illetve a pillanat-
nyi boldogsagot elpusztitd id6tdl. Errdl szol B irasa a Vagy-vagyban, amely A hazassag
esztétikai érvényessége cimet viseli; ennek a szerelemnek a megvaldsitasara tesz sikerte-
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len kisérletet Az ismétlés fiatal koltdje, (9) s a Félelem és reszketés is azt éllitja, hogy a
hit lovagja egy percre sem félne a hazassagban bekovetkezo kidbranduléstol (10). A ro-
mantikus szerelemnek hazassagga alakulasa tehat az esztétikai l1étszemléletnek hitté val-
tozasat mutatja be. Az a szerelem, amely retteg a beteljesiiléstdl, illetve a beteljestilés
eksztatikus pillanata utani kiabrandulastol, Kierkegaard allitasa szerint a hit tartomanyan
kiviil tartozkodik. Nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy Ady szerelmi koltészeté-
ben a beteljesedéstdl valo félelem szintén hangot kap. A romantikus szerelem mindkét
kierkegaard-i valtozata megjelenik Ady lirdjaban mar az Uj versek idején. A beteljesedés
pillanata utani kidbrandulastol val6 félelem a legtisztabb forméaban a Meg akarlak tarta-
ni cimi versben taldlhatdo meg. A felfokozott vagy ellenére a szakitast kivanja a szdveg
lirai énje, és ennek okat a szerelem végtelenének fenntartasaval indokolja:

., Hohérok az eleven vagyak,
Atok a legszebb jelen is:
Elhagylak, mert nagyon kivanlak

Testedet, a kéjekre gyultat,
Hadd lassam mindig hoditon,
1llatos vankosan a multnak.”

Az idézet els6 soranak meglepd metaforaja (hohérok — vagyak) esetében a tertium
comparationis abban rejlik, hogy a beteljesiilé vagy megdli a szerelem érzését. Ez teszi
értelmezhetdvé a masodik sor talanyos paradoxonat is. A kovetkezd versszak pedig a li-
rai énnek azt a torekvését vilagitja meg, hogy a szerelmet azonnal mult idejlivé alakitsa,
amivel annak 6rok voltat igyekszik biztositani. Ezzel 1ényegében teljesen megegyezik a
Vagy-vagy A-val jeldlt szerepldjének gondolatmenete: ,,Az erotikdnak is végtelennek kell
lennie, am koltéi végtelenséggel kell rendelkeznie, mely éppugy korlatozodhat egy ora-
ra is, mint egy honapra. Ha két ember egymasba szeret és megsejtik, hogy egymasnak
rendeltettek, akkor batorsag kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak; mert ha folytatjak, az-
zal minden csak elveszithetd, és semmi sem nyerheté meg.” (11)

A masik valtozatot, a beteljesiilés elotti szakitast Ady versei koziil legtisztabban Az al-
vo kiralyleany képviseli:

., Kiralyleanyom, sziiz Teljesedés,
Itt all lovagod. Ez a mese-erdd:
En vagyok itt a nagy életre kelté.

Ma a csodadknak éjjele vagyon,
Valosag lehet, mit csak alom festett:
Csak egy ordig orizzem a tested.

S vissza se nézek, ugy futok tovabb,
Varj uj lovagot, ujabb ezer évet,
Aludj az erdon. Félek toled. Félek.”

A vers szovege a paradoxon verbalis megfogalmazasa helyett az elhallgatés eszkozé-
vel él. Az alom megvaldsulasanak felvetett lehetdsége és a menekiilés megjelenitése ko-
z6tt kimarad a beteljesiilés el6li menekiilés okanak konkrét meghatarozasa. A vagyak be-
teljesiilésétdl valo félelem massal nyilvan nem magyarazhato, mint a vagy és a tényleges
megvalosulas kozott feltételezett mindségi kiilonbséggel. A csoda lehetdségérdl a lirai én
képtelen meggydzni dSnmagat, hidnyzik beldle a hit biztonsdga. Arrol, hogy a vagyak tel-
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jestilésének kinalkozo lehetdségét a lirai én nem tartja megvaldsithatonak, az is arulko-
dik, hogy a szdveg epikus vaza Csipkerdzsika torténetére emlékeztetd meseszeri ele-
mekbdl épitkezik. A versbeli lovag elhallgatott belsé indokait pontosan megvilagitjak
Kierkegaard sorai, amelyek a rezignaci6 lovagjaban lezajlé pszichikai folyamatokat ér-
telmezik: ,,A hercegnd iranti szerelme az 6rok szerelem kifejezése lett szamara, vallasos
jelleget 6ltott, az 6rok 1ényeg iranti szerelemmé szellemiilt, ami természetesen nem nyujt
beteljestilést, de megbékiti a szerelem érvényességének orok tudataban az drokkévalosag
olyan megjelenésével, amelyet semmilyen valosdg nem rabolhat el téle. Balgak és ifjon-
cok arrdl aradoznak, hogy az ember szamara minden lehetséges, de a végesség vilagaban
sok dolog van, ami lehetetlen. A lovagnak ez a lehetetlen mégis lehetséges, azaltal, hogy
a szellem szférajaba emeli, de éppen azaltal emeli a szellem szférajaba, hogy bucsut int
neki.” (12) A két sz6veg abban is hasonlosagot mutat egymassal, hogy mindkett6 a me-
tafizikaira vonatkoztatja a szerelmet. Ady versében a sziiz Teljesedés szimboluma min-
den vagy beteljesiilésének lehetoségét magaban hordozza, a Félelem és reszketés idézett
részlete a szerelmet az 6rok lényeg iranti vonzodassal azonositja. A szerelemnek €s a me-
tafizikainak ez az Osszekapcsolasa Ady esetében a koltészetének egészét meghatarozo
hithidnyt vilagitja meg, hiszen minden vagy teljesiilhetetlenségének allitasaig tagul a vers
jelentése. Kierkegaard idézett sorai azt fejtik ki, hogy a szerelem lehetetlensége az 6rok
lényeghez valo hamis viszony kovetkezménye.

Az eddig leirtak taldan meggy6z0 bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy Ady koltészeté-
nek Kierkegaard filozofiajaval vald 0sszevetése korantsem onkényes torekvés, és egyben
jogosnak tlinik az a varakozas, amely Ady lirdjanak Kierkegaard szempontjait is tartal-
maz6 megkozelitésétdl ujszerli és megalapozott eredményeket remél. Annak részletes
targyalasa, hogy Ady koltészetének Kierkegaard fel6li megkdzelitése, milyen hatast gya-
korol Ady lirajanak atfogo értékelésére, nem ennek a dolgozatnak a feladata, hiszen ez a
kérdés tovabbi alapos vizsgalatot igényel. A részletes elemzés hianyaban is ugy tlinik
azonban, hogy ez a megkdzelités megerdsiti azt az allitaisomat, amely szerint az Ady-li-
ra kozéppontjaban a hit problémadja all.

Bar az Ady és Kierkegaard kozott felfedezheté parhuzamok kimerité bemutatasara
nem vallalkozhatom, a kapcsolat tényének megfogalmazasaval mégsem tekinthetem le-
zartnak irasom gondolatmenetét. Sziikségesnek érzem Kierkegaard filozofidjanak egy
olyan rovid Osszefoglalasat, amely kifejezetten az Adyval valé parhuzamok lehetdségét
tartja szem el6tt. Célom tehat nem Kierkegaard elméletét altaldban bemutatni, hanem
csupan kifejezetten abbdl a szemszdgbdl, amely az Adyval dsszefliggésbe hozhato ele-
mek kiemelését szolgalja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy sziikség van Kierkegaard elmé-
letének egy olyan ujrafogalmazasara, amely szembetlindvé teszi az Adyra vonatkoztatas
latens lehetdségeit. Az elmélet dsszefoglalasanak ebbdl a szempontbol az a modja latszik
megfelelonek, amelyet Kierkegaard miiveinek sorrendisége is mutat, s amelyet az eszté-
tikai életszemléletbdl a hit felé kozeledés belsé folyamatanak &brazoldsa jellemez.

E folyamat egymast kdvetd allomasainak bemutatasa el6tt azonban sziikségesnek 1at-
szik az emberi személyiség strukturdjarol alkotott kierkegaard-i elképzelés ismertetése. Az
En lényegét Kierkegaard abban latja, hogy test és 1élek szintéziseként ,,a végtelenség és a
végesség, a mulando és az 6rok, a szabadsag és a sziikségszerliség szintézise” (13) is egy-
ben. A szintézis azzal valik Enné, hogy két elemének viszonya onmagéhoz viszonyul a
szellem segitségével. (14) Az Snmagahoz viszonyuld viszony taldnyosnak tiind megfogal-
mazasa azt a vilagos gondolatot rejti, hogy a En fogalméhoz hozzatartozik az énértelme-
zés tudatossaga. Az 6nértelmezés 1ényege, hogy az En 6nmagat test és 1élek szintéziseként
hatarozza meg €s fogadja el. Rendkiviil fontos, hogy a szintézis szot Kierkegaard szoros
értelemben hasznalja, ami azt jelenti, hogy a sz6 nemcsak arra utal, hogy az embert két
elem alkotja, hanem egyszersmind a két elem elszakithatatlansagat is kifejezi. Az En tar-
talmas létezésének alapja, hogy dnmagara mint szintézisre mond igent, hogy valoban ,,6n-
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maga akar lenni”. (15) Az emberi létezés zsakutcajat jelenti minden olyan kisérlet, amely
a szintézis tényérdl igyekszik megfeledkezni, amelyik az embert csak testként, illetve csak
1¢lekként fogja fel. Az els6 valtozat primitiv volta egyértelmi, ezért Kierkegaard nem is
foglalkozik részletes kritikajaval. A masodik varidcid tévut jellegét igyekeznek az esztéti-
kai irasok bebizonyitani. A magat csak 1élekként felfogd személyiség a fennalld szintézis-
r6l nem vesz tudomast, és dnmagat kizardlag a végtelen, az 6rok és a szabadsag kategori-
aival azonositja. Nem vesz tudomast a testrol, a szintézis masik elemérdl, és ezzel egyiitt
a benne megjelend végest, mulandot és sziikségszerlt is megtagadja. Az esztétikai élet-
szemléletnek ez a formaja a végtelent, az
6rokot és a szabadsagot akarja megvaldsi-

tani, de hamis titon jar, mert megfeledkezik Az dnértelmezés lenyege,

a szintézis masik tagjarol. A szubjektum  /0gy az En 6nmagdit test és lélek
ebben az esetben a végtelen felé igyekszik, szintéziseként hatdrozza meg
de csak a végtelen iires fantomjaig jut el, es foggd]'g el Rendkiviil fO?’lZOS,
amelynek nincsen valos tartalma. (16) Az hogy a szintézis szot Kierkegaard
En szamara csak egyetlen lehetdség kinal- szoros értelemben haszndlja,

kozik arra, hogy a magasabb rendiit 6nma-
gaban érvényre juttassa: Istenhez kell vi-

szonyulnia, aki a test €s 1élek viszonyat 1¢t- . .
rehozta. Igy ,,az En atlathat6 modon abban az embert ket elem alkotja,

a hatalomban alapozza meg magat, mely 6t homem, ey Szersm/infl a kéf e!em
létrehozta.” (17) Ha az En 6nmagat va- elszakithatatlansdgcit is kifejezi.

ami azt jelenti, hogy a szo
nemcsak arra utal, hogy

lasztja a maga valdsagos mivoltaban, test Az En tartalmas létezésének
és lélek szintéziseként, csak akkor tudja sa- alapja, hogy énmagdra mint
jat 1étét Istenre visszavezetni, mert a szin- szintézisre mond igent, hogy
tézis megtagadasa az Istennel valé szembe- valoban ,6nmaga akar lenni”.
helyezkedes, hiszen az Isten altal étreho- (15) Az emberi létezés zsdik-
zott viszonyra mond nemet. Ha az En on- utcdjdt jelenti minden olyan

magat valasztotta a maga teljességében,
akkor elfogadja az isteni gondviselést, (18)
onmagat Istenben alapozta meg, ezzel a
szamara lehetséges mértékben érvényre
juttatta dnmagaban a végtelenség, az 6rok
és a szabadsag kategoéridit, amelyeknek
ebben az esetben redlis tartalma van.

A végtelen érvényre juttatasanak a szintézist megtagado kisérletét Kierkegaard a ro-
mantikus szemléletmdddal azonositja. (719) A végesség megvetésében, a romantikus iro-
niaban e felfogas értelmében a hit hianya mutatkozik meg. A romantikus a valdsag szin-
tézisében mar nem képes felismerni a végtelen jelenlétét, s ezért a végtelen puszta fikci-
0jaba, a fantdziaba menekiil. A hivd szdmadra a végtelen ténylegesen 1étez6, adott valo-
sag, az esztétikus ember szamara a végtelen jelenléte a redlis keretei kozott elképzelhe-
tetlen, mert nincs elegendd hite arra, hogy a végtelennek a végesben vald megjelenését
lehetségesnek tartsa. A romantikanak ez a jellemzése valoban rairanyitja a figyelmet ar-
ra a mozzanatra, amely a romantika szemléletmodjaban a metafizikai hagyomanytol va-
16 1ényeges eltérést mutat. Nem mas ez, mint a romantikus irénia, amelynek megfogal-
mazasa a Schlegelek miiveiben is megtalalhat6. (20) A romantikus irénia a végesként
meghatarozott valésag megvetését jelenti. A fizikai vilag teljes elutasitasa 0j elem a ke-
resztény hagyomanyhoz képest, mert az a lathaté vilagban is az Isten teremtett vilaganak
egy részét latta, amelyet csupan a szellemi vilaghoz és az istenihez mérten tartott toké-
letlennek. Ennek teljes megtagadasa az isteni teremtés biralatat jelentette volna, ami ke-
resztény szempontbdl eretnek gondolat. A romantikus irdénia és a metafizikai vilagkép

kiserlet, amely a szintézis
tenyeérol igyekszik megfeledkezni,
amelyik az embert csak testként,
illetve csak lélekként fogja fel.
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korabban ismertetett fellazuldsa parhuzamos jelenségek, ami a kettd dsszefliggését valo-
szinisiti. A romantika — és ez a szimbolizmusra még fokozottabban jellemz6 — valoban
szinte menekiil a val6sagtol, mintha a végtelenre vonatkozoé hitét nem merné kitenni a va-
l6sag probajanak. A véges és végtelen kozott tehat olyan mindségi kiilonbség jelentke-
zik, amely a két szférat teljesen elkiiloniti. Ugy tiinik, hogy a hit megnyerésének lehets-
ségét jelenté masodik kierkegaard-i kovetelmény, a véges vallalasa is olyan kivanalom,
amely 0sszhangban van a metafizikai vilagkép fellazulasanak ténylegesen lezajlott jelen-
ségeivel. A metafizikai vilagkép problematikussa valasanak jellemzdje a véges valosag
teljes megtagadédsa a romantikus irdnia altal, Kierkegaard javaslata a hit megnyerésére
pedig nem mas, mint ennek a végességnek az elfogadasa. Hasonléan pontos képet rajzol
tehat Kierkegaard a romantikaban lezajlott folyamatokrol ebben az esetben is, mint a me-
tafizikaihoz valo esztétikai viszony megallapitasakor.

Az alabbiakban — az En struktaréjanak ismeretében — igyekszem roviden dsszefoglal-
ni az esztétikai stadiumbol a hit stadiumaba val6 atjutas folyamatat. Ennek az atlépésnek
— Kierkegaard szohasznalataval: ugrasnak — azért van nagy jelent6sége az Ady-lirara vo-
natkoztatva, mert a hit megnyerésének sziikségességét sajat létproblémajanak feloldasa-
hoz a versek lirai énje is vilagosan megfogalmazza, (2/) megvaldsitasara mégis mindvé-
gig képtelennek bizonyul. A személyiségfejlodés kierkegaard-i stadiumait Ady koltésze-
te egészen az esztétikaibol valo kiabrandulasig, a rezignacio allapotaig kdveti, ennek
meghaladasa azonban csupan beteljesiiletlen vagy marad. Ennek tudatosodasaval Ady li-
rajaban A menekiilé Elet cimii kotetté] mindinkabb eluralkodik az elégikus hangnem,
majd a létezés teljes kudarcanak élménye, (22) az Ady-versek lirai hdse minden eréfeszi-
tése ellenére megreked a rezignacié stadiumaban.

Kierkegaard — ahogy arrdl mar szo esett — az esztétikai életszemlélet bemutatasaval kez-
di annak a fejlédési folyamatnak az abrazolasat, amelynek végcélja a hit megnyeréseként
hatarozhaté meg. Az esztétikai stadium sok tekintetben ellentétes a hit stddiumaval, mégis
tartalmaz egy olyan elemet, amely a hit felé mozdulas alapjat jelentheti. Az esztétikai élet-
szemlélet és a hiten alapuld 1étezés k6z0s jellemzdje a végtelenség iranti torekvés, amely-
nek megvaldsuldsaban azonban mar 1ényegi kiilonbségek tapasztalhatok. A végtelenhez fii-
z6d0 viszony az esztétikai 1étezésben is metafizikai természetii, amit a két vilag 1étének fel-
tételezése fejez ki a legvilagosabban: ,,A vilag mogott, melyben éliink, messze a hattérben
létezik egy masik vilag, s a kett6 kozott koriilbeliil olyan viszony van, mint a szinhazban a
valdsagos és a mogotte néha megpillanthaté masik jelenet kozott van. Egy vékony leplen
keresztiil szinte egy fatyolszerti vilagot latunk, konnyedebbet éteribbet, mast mint a valo-
sagos. Sok ember van, aki testével a valosagos vilagban él, mégsem ehhez tartozik, hanem
a masikhoz.” (23) A végtelennek ez az értelmezése azonban Iényegileg kiilonbozik a hit
telen esztétikai stadiumra jellemz6 értelmezése valoban esztétikai természetli, nincs benne
semmi valdsagos, csupan a fantdzia jatéka, amely ugyan bévelkedik a szépség kiilonbozd
elemeiben, de nem rendelkezik valosagos tartalommal. Az esztétikai 1étforma egyben kol-
t0i 1étezést is jelent Kierkegaard felfogasaban, hiszen a metafizikaihoz csupan a képzelet,
a fikcid révén kozeledd individuum mintegy rakényszeriil egy atesztétizalt illuzidvilag
megteremtésére. Mindezt persze nem csupan kozvetett eszkdzokkel fejezi ki Kierkegaard,
mint a fenti hasonlat esetében, hanem gyakran explicit formaban is megfogalmazza:
,»A koOltdi eszmény mindig egy nem igazi eszmény, mert az igazi eszmény mindig valdsa-
gos. Ha tehat a szellemnek nincs lehetdsége a szellem 6rok vilagdba emelkedésre, akkor
féluton marad, és azokban a képekben gyonyorkodik, melyek a felhdkben tiikrozédnek, és
mulandodsagukat siratja. Ezért a kolt6lét mint olyan szerencsétlen 1ét, magasabb a véges-
ségnél, és mégsem a végtelenség.” (24) A szovegrészlet vilagosan ramutat arra, hogy az
esztétikai élmény felfokozasara azért van sziiksége a személyiségnek, mert a metafizikai-
hoz fiz8d6 tényleges viszony hidnyat a szépségben val6 gyonyorkodés igyekszik potolni.
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A koltolétnek ez az értelmezése egy jabb bizonyitékat is szolgaltatja annak, hogy
Kierkegaard és Ady életmiivének Osszekapcsoldsa valdoban megalapozott gondolat.
Kierkegaard ugyanis a koltdlét egyik 1ényegi meghatarozdjat abban latja, hogy a koltd
sziikségszerlien egy koztes allapotba jut, amely ,,magasabb a végességnél, és mégsem a
végtelenség”. Ez a meghatarozas teljesen megegyezik Ady méltan legismertebb ars poe-
ticajaban, Az Illés szekerén el6hangjaban olvashatd koltdi onértelmezésével. Az ,Eg s
Fold kozott, bus-hazatlanul” 1étezés pontosan annak a koztes allapotnak felel meg, ame-
lyet Kierkegaard a koltolét 1ényegeként fogalmazott meg. Azt is érdemes megjegyezni,
hogy a koltéi vagyakozas az Ady-vers meghatdrozasa szerint is a ,,szépségek felé” torek-
szik, tehat az esztétikum Ady felfogasaban is kitiintetett jelentéséggel bir.

Amint arr6l mar az Ady és Kierkegaard életmiivében jelentkez6 parhuzamos jelensé-
gek 1étének bizonyitasakor részletesebben irtam, a szerelem 1ényegét is a végtelenség ke-
resése adja. Ez kozos jellemvonasa az esztétikai stadiumra jellemz6é romantikus szere-
lemnek és a hiten alapuld hazassagnak is. A végtelenség vagyat teljesen egyértelmiien fo-
galmazza meg A4 a Vagy-vagy lapjain: ,,Mit szeret a szerelem ? A végtelenséget. — Mit6l
fél a szerelem? — A hatartol.” (25) A romantikus szerelemnek ezt a jellegét B is hataro-
zottan allitja, de egyben le is leplezi a romantikus szerelem végtelenségének illuzorikus
voltat: ,,Bar e szerelem lényegileg az érzékin alapul, mégis az 6rokkévalosag ama tuda-
ta nemesiti meg, hogy az drokkévalosag bélyegét viseli magan. A szerelmesek belséleg
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy viszonyuk dnmagéaban véve teljes egész, mely soha
nem valtozhat meg. De mivel ez a meggy6z0dés csupan természeti meghatarozason ala-
pul, ezért az 6rokkévalo jelleg az idébelire timaszkodik, és ezzel megsziinteti 6nmagat.
Mivel ez a meggy6z6dés semmiféle probat nem allt ki, ssmmiféle magasabb alapot nem
talalt maganak, igy csak illuzioként jelenik meg, s ezért olyan konnyii nevetségessé ten-
ni.” (26) A romantikus szerelem végtelene azért lesz csupan fantomkép, mert ez a végte-
lenség a szerelem alapvetden érzéki jellege miatt a testi vonzalmon, természeti meghata-
rozason alapul. A szerelmesek ezt a viszonyt onmagaban teljesnek és 6roknek tekintik, s
ezért nem vezetik vissza magara az 6rokkévaldra, Istenre. Ennek hianyaban azonban a
szerelem nem az orokkévalo dimenzidjaban, hanem a puszta idébeliségben tartézkodik,
s igy nem marad mas valasztasa, mint hogy az 6rokkévaldt az idébelin beliil probalja
megvalodsitani. Az idébeli végtelenbe tagitasa, drokkévalova alakitdsa azonban nem le-
hetséges, mert ellentétes kategoriakrol van sz6. A testi onmagaban csak véges, meghata-
rozott lehet, az 6rokkel csak a hit révén telitddhet, hiszen még a 1¢lek is csak akkor tehet
szert tényleges végtelenségre, ha a szellem altal igent mond 6nmaga szintézis voltara, s
ezzel onmagat a szintézis létrehozojara, Istenre vezeti vissza, aki altal egyediil lehetséges
az Orokben valo tényleges részesiilés. A szerelem valddi végtelene tehat csak azzal biz-
tosithato, ha a szerelmesek szerelmiiket Istenhez vezetik vissza. ,,Azzal, hogy a szerel-
mesek Istenhez vezetik vissza szerelmiiket, ez a kdszonet — valamint a szandék és a val-
lalas is — mar egy abszolut orokkévalosag bélyegét nyomja szerelmiikre, és igy ez az
orokkévalosdg nem sotét hatalmakon, hanem magan az 6rokkévalon fog alapulni.” (27)

Az esztétikai tehat a végtelent keresi, de a végtelenhez hibasan koézelit. Ez a hibas vi-
szony az esztétikai stadiumban tartozkodd szubjektum egész személyiségét és lelkialla-
potat meghatarozza. Ezt a személyiségre gyakorolt negativ hatast az irdnia, a szerencsét-
len szubjektum, a kétségbeesés, illetve a rezignacioé lovagja megnevezésii, egymassal
erds rokonsagot mutatd fogalmak irjak le Kierkegaard kiilonb6zé miiveiben. Az irdnia
legteljesebb meghatarozasa Az irdnia fogalmarol cimi értekezésben olvashatd, melynek
Iényege a végtelen, abszollt negativitas, amely ,,tobbé mar nem ilyen vagy olyan maga-
nyos jelenség, egyes ittlévo (Daseiende) ellen iranyul, hanem az egész ittlét valt az iro-
nikus szubjektum szdmara, s az ironikus szubjektum is az ittlét szamara idegenné, az iro-
nikus szubjektum maga, mikézben a valdsag érvényét vesztette szamara, valamiféle va-
16szintitlenné valtozott.” (28) Az ironikus szubjektum tehat olyan személyiség, amely a
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kozvetleniil adott valosag egészét elutasitja. Az a tény, hogy az ironikus személyiség és
az egész ittlét idegenné valtak egymas szdmara, ahhoz vezet, hogy a szubjektum sajat itt-
1étét is megtagadja. Ezzel megtagadja onmagat mint test és 1élek szintézisét, hiszen ez a
szintézis a személyiség ittlétének jellegzetessége. A szintézis elutasitasa pedig azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a személyiség elveszti sajat tartalmat, puszta fantomma valto-
zik, hiszen onmaga valos tartalmara is nemet mondott. Ezért allitja Kierkegaard, hogy
,»az ironikus személyiség (...) tulajdonképpen csak egy személyiség konturja”. (29) Az
ironikus személyiség magatartasa azért is értelmetlen, ,,mert az, aminek az erejénél fog-
va tagad, magasabb valami, ami viszont nincsen.” (30) A kissé talanyos megfogalmazas
a személyiség strukturajarol alkotott kierkegaard-i elképzelés ismeretében konnyen értel-
mezhetévé valik. Az ironikus szubjektum azzal, hogy megtagadta az egész ittlétet, onma-
ganak szintézis mivoltat is elutasitja. Ezt a szintézist azonban Isten hozta létre, igy az is-
teni teremtés megtagadasa az Istennel vald szembehelyezkedést vagy akar az Isten meg-
tagadasat is jelenti. Ezért az egész ittlét negacidja nem a hit erejénél fogva torténik, alap-
ja nem lehet maga az Isten. Az ittlét valésagan til azonban Kierkegaard felfogésa szerint
nem létezik mas, csak Isten. Az ittlétet az ironikus szubjektum valami olyan alapjan uta-
sitja el, amely az ittlét valésaganal magasabb rendii. Mivel azonban ez a magasabb ren-
dii nem Isten, ezért nem is 1étezik, hanem puszta absztrakcid. Az irdnia ezért nem mas
mint Oriilet, az ironikus szubjektum tevékenysége pedig dithongés. (37) A szubjektum-
nak ezt a meghasonlott allapotat jeloli a szerencsétlen szubjektum fogalma is, amelynek
Kierkegaard a Vagy-vagyban 6nallo fejezetet szentelt. A fogalom végleges meghataroza-
sa igy hangzik: ,,A szerencsétlen valdjaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tulaj-
donképpeni Iényegét valamilyen modon 6nmagan kiviil birja. A szerencsétlen mindig ta-
vol van 6nmagatol, soha sincs 6nmaga szamara jelen.” (32) Az eszmény kifejezés jelen-
tése sziikségszeriien tartalmazza azt a mozzanatot, hogy a véges, a korlatozott, a tokélet-
len f6l6tt all, tehat az eszmény a végtelen jellegzetességével rendelkezik. A szerencsét-
len ezek alapjan az, aki a végtelent onmagan kiviil feltételezi.

Kiilon emlitést érdemel, hogy Kierkegaard véleménye szerint a szerencsétlen szubjek-
tum a maga eszményét leggyakrabban a multba vagy a jovobe helyezi. A jelenség oka vi-
lagos: a szerencsétlen eszményét dnmagan kiviil birtokolja, tehat egyetlen jelenbeli pil-
lanatra sem teljesiilhet az eszmény birtoklasa. Természetesen egyetlen multbeli idépont-
ban sem birtokolta eszményét, hiszen a milt minden pillanata valamikor jelen volt, és a
jovoben sem fogja birtokolni, mert a jov6 pedig valamikor jelenné valik. Az eszmény bir-
toklasat megadd mult és a jovo tehat nem valdsagos id6, hanem csupan a képzelet sziile-
ménye. Ez az allandosult mult, illetve jelen csupan a soha 6namitd kifejezése. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy Ady lirajara is nagyon jellemz6 a mult és jovo kitlintetett jelen-
tosége ¢s a jelen allando elutasitasa, ami abban is megmutatkozik, hogy mig a mult és a
jOvo mitikussa, szinte szakralissd 1ényegiil Ady koltészetében, addig a jelen mindvégig
profan és hétkdznapi marad.

Az ironikus, illetve a szerencsétlen szubjektum egy masik megfogalmazasat adja
Kierkegaard a Félelem és reszketés a rezignacid lovagjanak leirasaban. A rezignaci6 lo-
vagja a végtelenség mozdulatait végzi, ,,mig a hit ennek az ellenkezdjét teszi, azaz meg-
téve a végtelenség mozdulatait, a végesség mozgasait gyakorolja.” (33) A hit tehat tal-
megy egy lépéssel a rezignacion, mert a rezignacié lovagja csak a végtelen vagyaig jut
el, de a végtelen végesben vald megjelenését nem képes hinni. A hit lovagja maga is a
végtelen felé torekszik, de annak tudatdban, hogy Istennél minden lehetséges, egyben a
végességet is birtokba veszi. Ez a végesség azonban mar nem valamilyen korlatozo té-
nyez6, mint korabban, hanem a végtelen megjelenésének szintere. A rezignacio lovagja,
aki nem képes a végtelen utan a véges mozdulatat megtenni, valdjaban olyan személyi-
ség, aki nem tudja érvényre juttatni a maga szintézis jellegét. Sajat személyiségének tar-
talmaban egyoldaluan megfeledkezik a véges jelenlétérdl, nem képes dnmagat a maga
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teljességében valasztani. Mivel sajat személyiségérdl sem képes hinni, hogy a véges a
végtelen szinterévé valtozhat a hit erejénél fogva, ezért nem hiheti azt sem, hogy szerel-
me az id6beliségben megvaldsulva tovabbra is megdrzi végtelen jellegét. (34) A rezigna-
ciorol szolva Kierkegaard kijelenti, hogy a végtelen rezignacio a hit el6tti utolso6 stadium.
(35) Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a rezignacio célja, a végtelen jelenvaldsaga csak
a hit stadiumaban valdosulhat meg, és természetesen azt is, hogy a végtelenség tételezése
és keresése nélkill a hit is elképzelhetetlen: ,,A végtelen rezignacio az utolséd stadium,
amely megel6zi a hitet, oly mddon, hogy senkinek sem lehet hite, aki nem tette meg ezt
a mozdulatot; mert csak a végtelen rezig-
nacidban tudatosul szdmomra Orokérvé-
nylségem, csak aztan lehetséges, hogy a
hit révén megragadjam a létezést.” (36)

Az esztétikai 1étezésnek azt a fazisat,
amelyet az ironikus, a szerencsétlen szub-
jektum, illetve a rezignacio lovagja is je-
161, legpontosabban és végleges formaba
ontve a kétségbeesés kierkegaard-i fogal-
ma Osszegzi. Bar a fogalom mar a Vagy-
vagy egyik részletében is felbukkan, a ké-

Ktilon emlitést erdemel,
hogy Kierkegaard véleménye
szerint a szerencsétlen
szubjektum a maga eszményét
leggyakrabban a miultba vagy
a jovobe helyezi. A jelenség
oka vildgos: a szerencsétlen
eszményét onmagdn kiviil
birtokolja, tehdt egyetlen jelen-

sobbi meghatarozassal tulajdonképpen
azonos jelentésben, (37) mégis teljes kifej-
tése A haldlos betegségben olvashat6.
Minden kétségbeesés formuldja, hogy a
szubjektum kétségbeesetten meg akar sza-
badulni 6nmagatol. Mivel minden kétség-
beesés 1ényege ebben rejlik, ezért a két-
ségbeesés masodik formaja: a szubjektum
kétségbeesetten 6nmaga akar lenni, visz-
szavezethetd az els6 formara. (38) A kissé
talanyos gondolat ismét az En strukturaja-

beli pillanatra sem teljesiilhet
az eszmény birtokldsa.
Természetesen egyetlen miiltbeli
idopontban sem birtokolta
eszmeényét, hiszen a muilt
minden pillanata valamikor
Jelen volt, és a jévoben sem fogja
birtokolni, mert a jovo pedig
valamikor jelenné vdlik.
Az eszmeény birtokldscdt megado

nak ismeretében valik érthetévé. A két kii-
16nb6z6 forma arra vezethet6 vissza, hogy
az En az 6t alkot6 szintézis melyik elemét
hangstulyozza egyoldaluan. Azt az esetet,
amelyben az En nincs tudatdban annak,
hogy van végtelen Enje, Kierkegaard ugy
értékeli, hogy az En kétségbeesetten meg
akar szabadulni sajat végtelen természeté-
tél. A masodik forma lényege ezzel szem-
ben az, hogy van végtelen Enje, ebben az esetben a szubjektum arra tesz kisérletet, hogy
teljes egészében ezzé a végtelen Enné alakuljon: kétségbeesetten dnmaga akar lenni. Ez
a torekvés azonban azt jelenti, hogy megtagadja dnmaga szintézis voltat, amit ugy is ki
lehet fejezni, hogy nem akar 6nmaga lenni, hiszen 6nmaga a test és 1¢lek, a véges és a
végtelen szintézise. ,,Az az En, amivé kétségbeesetten akar lenni, olyan En, ami nem 87,
(39) s6t ez az En pusztan a képzelet sziileménye. Valojaban tehat mindkét forma 1énye-
ge, hogy kétségbeesetten nem akar 6nmaga lenni, és az elnevezések kiilonbsége csupan
arra a hierarchikus viszonyra utal, amely test és 1élek kozott a szintézis ellenére fennall.
A végtelen ugyanis a szintézis magasabb rendii eleme, olyan rész a személyiségen beliil,
amellyel csak az ember rendelkezik. A lélek tehat az az alkotorész az Enen beliil, amely
megkiilonbozteti az embert a tobbi teremtménytdl. Ezt a tulajdonsagot van hivatva kife-
jezni az En végtelen mivoltat hangsulyozo kétségbeesés megjelolése: az En kétség-
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beesetten 6nmaga akar lenni. A torekvés megnevezése a kétségbeesetten modhatarozo
miatt nem félrevezetd, mert ez elkiiloniti ezt a cselekvést attdl a valasztastol, amikor az
En valoban 6nmaga akar lenni, test és lélek szintézise. Ez az 5Snmaga egészére mondott
igen ugyanis csak akkor lehetséges, ha az En el6zbleg Istenre vezette vissza magat. Ha
ez a mozdulat megtortént, és az En Istenben alapozta meg magat, akkor a kétségbeesés
szamara mar nem létezik: ,,A hivé rendelkezik a kétségbeesés ellen mindig biztosan ha-
to ellenméreggel, a lehetdséggel; mert Istennél minden pillanatban minden lehetséges.”
(40) A kétségbeesésnek természetesen az a forméaja érdekes szamunkra, amelyben az En
kétségbeesetten dnmaga akar lenni, hiszen nyilvan ez az eset vonatkoztathat6 a romanti-
kara és attételesen Adyra is.

A végtelent hibas mdodon valasztd szubjektum leirasa utan még sziikségesnek tiinik az
esztétikai életszemlélet e fazisara jellemz6 néhany jellegzetesség bemutatasa. Rendkiviil
fontos példaul annak tisztazasa, hogy milyen kovetkezményei vannak ennek az életszem-
léletnek a szubjektumnak az id6hoz valo viszonyara. Az egyik jellegzetes hatasrol korab-
ban mar sz6 esett a szerencsétlen szubjektum fogalmanak ismertetése soran. Ennek lénye-
gét abban lehet meghatarozni, hogy a szubjektum a maga eszményének megvaldsulasat
mindig egy fiktiv multba, illetve jovobe helyezi, és ezzel eszményének megvalosulhatat-
lansagat igyekszik 6nmaga el6tt leplezni. Az esztétikai életszemlélet végtelenhez fiiz6d6
hibas viszonyanak van egy masik kovetkezménye is: a pillanat kdzéppontba kertilése,
amelynek meghatarozo jelent6ségét mar a Vagy-vagy is kiemelte, hangsilyozva a roman-
tikus szerelem pillanatnyisagat, szemben a hazassag torténetiségével. (41) A végtelent az
érzékiség révén megkozeliteni szandékozd romantikus szerelem ugyanis csak atmeneti-
leg, a pillanat idejére képes csupan a végtelenség allapotat atélni, mert viszonya a végte-
lenhez nem valddi, hiszen ez a viszony csak akkor valhat valosagossa, ha a szerelmesek
szerelmiiket Istenre vezetik vissza: ,,Az érzékiség ugyanis pillanatnyi. A pillanatnyi kielé-
giilést keresi, és minél kifinomultabb, annal jobban ért ahhoz, hogy az élvezet pillanatat
kis orokkévalosagga tegye. Ezért a szerelemben 1év6 igazi 6rokkévalosag megvalosuldsa-
hoz akarati meghatarozasra van sziikség...” (42) Az idézett részletbdl az is vilagosan ki-
tlnik, hogy a végtelenhez fiz6d6 valds viszony természetes id6beli kdvetkezménye az
orokkévalosagban valo 1étezés. Az esztétikai stadiumban €16 szubjektum azonban nem ké-
pes az orokkévalosagba emelkedni, hanem csupan a pillanatban képes az 6rokkévalot fik-
tiv mdédon 1étrehozni. Ez a gondolat 4 szorongds fogalma cimi értekezésben nyeri el vég-
leges formajat. A gondolatmenet kiindulépontja ebben az esetben is az ember szintézis
volta: ,,Az ember tehat 1élek és test szintézise, de ugyanakkor a mulando és az orok szin-
tézise is.” (43) Ebbdl a megallapitasbol egyenesen kovetkezik, hogy az 6rok csak akkor
valhat valosagga az En szamara, ha a szintézist elfogadva, magat Istenben alapozza meg.
Ennek hianyaban azonban az En szamaéra csak a pillanat lehetésége adodik. A pillanat is
az 0rokot célozza meg, de a pillanatban megjelend 6roknek nincs valosagtartalma: ,,A pil-
lanaton az 6rok azon absztrakciojat értjiik, amely (...) annak parddidja.” (44) A pillanat
tehat ugyan nem az 6rokkévalosag része, de az 6rokkévalosag vagya jelentkezik benne. A
végtelen hibas keresése miatt az 6rokkévalosagon kiviil rekedt En a pillanatban atéli az
orokkévalosag lehetdségét: ,,Egy pillantas ezért az id6t jeloli, de megjegyzendd, hogy a
sors sujtotta dsszelitkdzés ama idejét, amikor az drokkévalosag megérinti.” (45) A pilla-
natnak tehat kettds értelme van: egyrészt mar taljutott az idébelin, de az 6roknek soha
nem lehet része, ez okozza tisztan absztrakt, nem valosagos jellegét. Minderrdl azért volt
sziikséges részletesebben is szolni, mert a pillanatnak Ady lirdjaban is kitlintetett szerepe
van. A jelennel szemben olyan most-idét fejez ki, amely a vagyak megvalosulasat igéri.
A pillanatban a lirai én hatalmas felfokozottsagot ér el, a végtelen megvaldsulasanak kii-
szObéig jut el, de sohasem tovabb. A tulfeszitett, a mindent igérd pillanat utan pedig min-
dig torvényszerien jelentkezik a kidbrandulas, a rezignacid. Az Ady-lira egész ellentmon-
déasos jellege, az egyes motivumok tartalmanak radikalisan szembenalldé megitélése
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ugyanezzel az élménnyel magyarazhato. A Vagy-vagy B-vel jelolt szerepléjének az eszté-
tikai stidiumban tartozkodé A-hoz intézett szavai, akar az Ady-versek lirai énjérdl is szol-
hatnanak: ,,...a pillanatban vagy, és a pillanatban természetfeletti nagysagl vagy, egész
lelkedet beleadod, még az akaras energiajaval is, mert Iényed egy pillanatra teljesen a ha-
talmadban van. Aki csak ilyen pillanatban lat téged, az kdnnyen becsapodik, aki viszont
a kovetkezd pillanatot is megvarja, az konnyen gydézedelmeskedhet feletted...” (46)
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