Murvai Laszlo

Kozoktatasi reform Romaniaban

Ahogy egy rendszert kanonizdlnak, s ahogy a kanonizdlt rendszer
miikédni kezd, azon nyomban folmertil a korrekcié igénye is.
Kiilonféle vélemeények kereszitiizébe kertil, amelyek természetszertileg
mds-mds érdekeket képuviselnek: mds véleményen vannak azok,
akik kitaldltcdk és létrehoztdk a rendszert; mds véleményt
alakitanak ki azok, akik alkalmazzdk; és mds lesz a hozzddlldsuk
azoknak, akikre alkalmazzdk a rendszer eldirdsait.

A véleményeket csoportositva. lesznek olyanok, akik
a szisztéma meguvdltoztatdsdt kérik, azaz radikdlis reformot
akarnak, és lesznek, akik a szerkezet
onkorrekciojdaval is beérik.

A kozoktatasi reform alapkérdései

Mindenfajta oktatasi reform a kovetkezd alapkérdések tisztazasaval indul:

— mennyi id6t szan objektive az atfogo elképzelések kidolgozasara és alkalmazasara;

— milyen koncepcio- és eszmerendszer alapjan kivanja atalakitani, illetve Gjratervezni
az oktatasi rendszert;

— teljes reformot kell-e végrehajtani, vagy csak a rendszer bizonyos dsszetevdit kell/akar-
juk megvaltoztatni.

A fentiek koziil barmelyik alapkérdést csak és csakis akkor tudjuk maradéktalanul
tisztazni, ha az id6 dimenzidjat is érintjiik. A pedagogiai reform, akar a tarsdalom
mozgasformai altaldban, nem lombikban jatszodik le, hanem szakmailag és politi-
kailag is determinadlt idoben. Ezen azt értem, hogy a reform szakmai eldkészitése
rendkiviil idéigényes: az oktatds meglévo rendszerét betdjold, folmérd, leird eléta-
nulmanyok sziikségesek, amelyek lehetévé teszik a tervezésben elkdvetett hibak ki-
javitasat is, miel6tt azok a gyakorlatban aldozatot kdvetelnének. A politikai hatalom
viszont csak jelen iddben gondolkozik: azonnali és latvanyos eredményeket szorgal-
maznak lehetdleg minél kevesebb anyagi raforditassal. Ilyenfajta ,,radikalis reform”
tortént 1977-ben Romaniaban, amikor majus végétdl szeptember elejéig alapvetden
megvaltozott az itteni kozépiskolai oktatds tartalma és szervezési formaja anélkiil,
hogy azt a minimalis eldtanulmanyok (tanmenet, curriculumok, taneszkozok) segi-
tették volna.

1990-t61 napjainkig 1ényegében az idédimenziok dsszemosasanak vagyunk tanui: a
mult és a politikai jelen egymasra helyezésébdl akarunk jovot befolyasolo valtoztataso-
kat eszkdzolni. A mult valtoztatasra szorul, de a jelen Iényegében kifullad a korrektiv
jellegli valtoztatasokban. A politikai vezetés a taniigyi torvény elkészitését nevezte ki jo-
v6t meghatarozo reformtorekvésnek. Ot év alatt elkésziilt egy olyan taniigyi torvény,
amely alapjaban véve, kisebb-nagyobb modositasoktol eltekintve, a meglévé aldatlan
allapotokat szentesitette, azaz a multra rahelyezett, jelenbe fogalmazott hossza lejarat
elképzelésnek kinevezett paragrafusokat. A 84/1995-6s Taniigyi Torvény nemcsak azért
elhibazott, mert sokkal inkabb hasonlit egy pedagogiai traktaitumhoz, mint egy jogi esz-
koztarhoz, hanem azért is, mert megjelenését sokan ugy konyvelték el, mint a reform-
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folyamat beteljesiilését. Ez az aspektus 1997-t61 még szembetlin6bb, mert a hatalomval-
tas Gjabb elképzeléseket iktat be a tdrvénybe, s Uijabb eredményeket szeretne (azonnal,
a jelenben) folmutatni.

Az idédimenziok egybemosdsa mas csapdakat is rejteget: a meglevd taniigyi strukta-
raban vald gondolkodas — ami a legkevésbé iddigényes — kizarja a tavlatokban vald gon-
dolkodas lehetdségét, azaz, masként fogalmazva, gyakorlatilag lemond az atfogd (jovo-
igényes) taniigyi reform kezdeményezésérdl.

Ezeknek a 1ényegiiket tekintve modszertani buktatoknak az elkeriilése végett két moz-
zanatra kell kiilon odafigyelniink:

a) minden reform azéltal lesz épit6 tendenciaju, hogy az aktudlis struktardkra épitve
haladja meg azokat;

b) minden reform énmaga tervezésében olyan elétanulmanyokra épit, amelyek a tradi-
cio folhasznalasaval egy idében hattérként biztositjak legalabb az eurdpai iskolastrukturak
ismeretét és ezek eredményeit. Ennek az alatdmasztasara a kovetkezo érveket emlitem:

— erd-, energia- és pénz megtakaritasat jelenti a mar elvégzett kisérletek eredményei-
nek folhasznalasa;

— a kiilfoldi mintak elemz6 beépitése segiti az eurdpai integraciot (diplomahonositas);

— a hagyomany maga is gazdagodik az ujabb elgondolasok alkotd folhasznalasaval.

A fenti okfejtést a kovetkezd példaval szemléltetem:

A romaniai oktatasi reformot pénziigyileg timogatd Vilagbank szakemberei megkér-
ddjelezték a mi orszagunkban elit szaknak szamit6 informatika profili kozépfoku okta-
tas létjogosultsagat. Miért? Gondolkozzunk csak: mi is az informatika profilu oktatés fi-
nalitasa? Szamitogép-kezeldket képez — négy éven keresztiil. Nyugaton a szamitogép ke-
zelésének megtanulasara vagy rovid tava tanfolyamok szolgalnak, vagy az iskolak opci-
onalis Orai. A mesterség elsajatitasanak koltségei egynegyedét sem érik el annak, mint
amit nalunk. Ezt is szem el6tt kell tartani akkor, amikor reformpolitikat dolgozunk ki.

A tarsadalmilag hasznos pedagégiai reformkoncepcié mint rendszer, modszertani
szempontbol legalabb harom eléfeltétel figyelembevételével késziil. Melyik ez a harom
elofeltevés? fme:

— az utobbi 6tven év iskolaszerkezetének, tapasztalatainak kritikai értékelése;

— a fejlodési tendenciak dsszehasonlitasa az eurdpai iskolarendszerekkel;

—az altalanos tarsadalmi és a pedagogiai reform Osszefliggéseinek feltérképezése.

Vegyiik sorra ezeket.

Mit lehet értékesiteni a pedagogiai rendszer eddigi eredményeibdl?

Erre a kérdésre csak atfogo elemz6 tanulmanyok elkészitése utan lehet érdemben vala-
szolni. Ha az adott keret nem biztosit jo eredmények eléréséhez megfeleld feltételeket, a
szambavétel, a jelen tényeinek leirasa elengedhetetleniil fontos a tovabblépéshez. Az adott
iskolarendszer bemutatd elemzése arra a kérdésre is valaszt ad, hogy mi az, amit a minden-
kori emberi tényez6, a pedagogusok (egyének vagy csoportok) napi hozzajarulasa jelentett
a rendszer mikodésében. Az elemzés akkor szolgélja a tovabblépést, ha kimutatja azokat
az OsszetevOket, amelyek a rendszer optimalis miikodését akadalyozzak. Ezek koziil most
az alabbi kettére hivom fel a figyelmet (mindkettd a kézépfoku oktatasra vonatozik):

a) mara mar vilagos, hogy az 1977-ben foganatositott intézkedés, amely a liceumokat
altalanos miiveltséget nyujto, illetve szakmai kultarat teremtd profilokra osztotta szét,
negativan befolyasolta az oktatas tervezését és gyakorlatat. Olyan hibak keriiltek napvi-
lagra, mint a t0l korai szakosités, a sziik kort specializalés, a feliiletes szakmai gyakor-
latokbol szarmazé feliiletes szakismeretek stb. Azaz: az oktatas célkitiizése mind peda-
gbgiai, mind pedig gazdasagi szempontbdl formalis maradt;

b) a jelenben is fennallo iskolai fokozatok kozott (4+4+4) az atmenet kelld pedagogiai
felkészités nélkiil torténik, ami 1élektani, didaktikai — és sokszor moralis — torést okoz a
tanulok lelkivilagaban.
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Kéztudott, hogy az altalanos iskolat végzett gyerek kdzépiskolai tanulmanyait gyakor-
latilag kell6 moédon meg nem alapozott dontés eredményeként kezdi meg (értsd: ahova
bejut). Az elhibazott kezdet kudarcok sorozatat nyithatja meg. Pedagogiai megkozelités-
ben a tul korai, gyakran elkapkodott szakmai orientaci6 a kamaszkoru tanul6 lelki fejld-
désében zavarokat okozhat, mert az adottsagok és a motivaciok rendje megbomlik. Gaz-
dasagilag pedig a feliiletes szakmai felkészités miatt a liceumi tanulmanyok kezdetén ki-
jelolt finalitas, a ,,munkaerd” biztositasa hit abrand marad. 1989 elétt elkovettiik azt a hi-
bat, hogy kdzépiskolaink 90%-a a ,,munkaerd” képzésére szakosodott. Ezt 1990 utan ugy
korrigéltuk, hogy az elméleti és nem elméleti profilok aranyat 50-50%-ban hataroztuk
meg, ami valamivel jobb, mint a régi felosztas, de kétséget kizdrdan csak félmegoldas,
vagy még ennél is kevesebb.

Miért? Ma ott tart a kdzépiskolai oktatas, hogy léteznek keresett és kertilt profilok. A
keresett profil (tanitoképzo, gazdasagi profil stb.) tulajdonképpen a sziilok versengése
miatt lesz ,keresett”, korantsem biztos, hogy a tanuldk érdeklodése teszi azza. A kerdilt
profilok tanari kara viszont azon igyekszik, hogy — a mindségi valogatasrél lemondva —
sikeriiljon annyi tanul6t dsszetoborozni, amennyivel elindulhat az osztaly.

Mit akartam bizonyitani? Ha az 1990-es atszervezés — amely ma is életben van és a jo-
vore nézve sincs semmiféle modositasra kilatas —, az un. reform éppugy kiviilrdl erésza-
kolt intézkedés, mint eddig szokasban volt. A kozépiskolai oktatas reform szellemti fina-
litisa minden profil szdmara kdzos, altalanos miiveltségi torzson alapuld oktatasi tarta-
lom lenne, amely a magasabb osztalyok oratervében progressziven szak-, illetve egyéb
opcionalis diszciplinadkat vezetne be. Azaz nem kiviilrdl hatarozna meg a struktara tartal-
mat, hanem beliilré] épitkezne. igy azt is el lehetne keriilni, hogy a gyereknek ne tizen-
négy éves koraban kelljen dontenie sajat sorsa feldl. Ez az intézkedés a tarsadalmi beil-
leszkedést is megkdnnyitené, mert keretet biztositana arra, hogy minden abszolvens az-
zal foglalkozzon, amihez adottsaga, kedve, hajlanddsaga van.

Az eredményes reform masodik eléfeltétele a hazai és az eurdpai oktatdsi rend-
szer/rendszerek fobb tendencidinak dsszehangolasa.

A nyolcvanas években a legtobb eurdpai orszagban legalabb két reformtérekvésnek le-
hettiink tanti. Fontosabb trendvonalak:

— a kotelez6 oktatast meghosszabbitottak 16 éves korig;

— a kozépfoku oktatast harom, s6t két évre vontak dssze.

E két intézkedés tulajdonképpen szorosan Osszefiigg egymassal: a kilenc, esetleg tiz
évig tartd kotelezd oktatasban a tanulok olyan miiveltségi torzsanyagot sajatitanak el,
amely megalapozottabba, 1¢lektanilag, pedagogiailag és tarsadalmilag motivaltabba tette
a hosszabb vagy rovidebb ideig tartd kozépiskolai tovabbtanulast.

E fenti reformtételek alkalmazasa tarsadalmi-politikai eredetli: az emberi és gyermeki
jogok eldirasai szerint a fiatalt 16 éves korig iskolaztatni kell, masrészt térvény tiltja a 16
évesnél fiatalabb munkaer6 alkalmazasat. Ami viszont az oktatas tartalmat illeti, szintén
lényegbevag6 valtoztatasokat eszkozoltek: az altalanos oktatasban elsajatitott miiveltsé-
gi torzsanyagot a kozépiskolaban szaktargyak és valasztott targyak sora egésziti ki. A ta-
nulok adottsagaiknak és motivacios készségiiknek megfelelden szelektalnak a program-
ban, intra-, inter- és transzdiszciplinaris tantargyblokkok kozott valogatva.

A mi tajainkon még elméletileg sem meriilt fel ennek a tapasztalatnak az athonositésa.

A pedagoégiai reformkoncepcid altalunk kijeldlt harmadik eldfeltétele a pedagogiai és
tarsadalmi reform egymashoz val6 viszonyitasa, a kovetelmények egyeztetése. Mi indo-
kolja ezt? A tarsadalom a tervszerii gazdasagrol a piacgazdasagra tér at, a totalitaris ha-
talmi gyakorlatrol a demokraciara, az ipari tarsdalom kultirmodelljérdl az informatizalt
tarsadalom kultGrmodelljére. Ez a harmas tarsadalmi atmenet 0j pedagogiai értékrend-
szer kidolgozasat kéri, amelyet a tanitas-tanulas Ujfajta folyamatdba kell bevezetniink.
Mire is gondolunk voltaképpen? Az iskola ¢és a tarsadalom viszonyanak megvaltozasara,
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a taniigyi rendszer atstrukturalasara, a tanitas-tanulas-értékelés tartalmanak és metodolo-
giajanak kidolgozasara, a tanulok-sziilok-tanarok tarsadalmi reorientalasara az interdisz-
ciplinaritas és a permanens tanulas elvei szerint.

A piacgazdasagra vald attérés értelmében a szakliceumok és szakiskoldk Gjraorienta-
lasara keriil sor. Elérelathatéan a szakmai képzés finalitdsat a valdosagban gyodkerezd
szakmai integralddas szempontjai alapjan kell ujragondolni. Ellenkezé esetben mara-
dunk az eddigi latszatmegoldasoknal, amelyek gazdasagi és nevelési tévedéseket sziil-
nek, s6t nem egyszer tarsadalmi és politikai fesziiltségek forrasai lehetnek.

A demokracia mint tdrsadalomszervezési alapelv, 11j feladatokat r6 a tanuldsra és a ta-
nitasra egyarant, amelyek csak egy hosszabb tavra sz6l6 tarsadalmi reform perspektiva-
jaban valésithatd meg. Ami bizonyos, az az, hogy a demokracia radikalis valtozasokat

eredményez mind az iskolaszervezésben
és a pedagdgusok jelenlegi statusaban,
mind pedig az oktatds tartalmanak, peda-
gogiai koncepcidjanak a tervezésében.

Az atmenet legnehezebb részét az isko-
la szamara is valdsziniileg az informatiza-
16d6 tarsdalom fogja jelenteni. A régi rend
taniigye zart szervezési modot tartott fenn,
mert ez volt a tarsadalmi rendelés. Az in-
formatizalt kulturdlis modell rugalmasabb
iskolaszerkezetet feltételez, amelyben el-
képzelhetd a menet kdzben torténd adapta-
cio, a reorientalddas, az eldre tervezés stb.

Az oktatas szerkezetének a nyitottsaga,
rugalmassaga sokféleképpen alakulhat. Is-
kolafejlesztési torekvésként elképzelhetd
egy, a hagyomanyos iskola paradigmajat
korszerisiteni kivand oktatasi rendszer. Is-

Ma ott tart a kozépiskolai
oktatds, hogy léteznek keresett
és kertilt profilok. A keresett
profil (tanitoképzo, gazdasdgi
profil sth.) tulajdonképpen
a sziilok versengése miatt lesz
Lkeresett”, kordnisem biztos,
hogy a tanulok érdeklodése teszi
azzd. A kertilt profilok tandri
kara viszont azon igyekszik,
hogy - a mindségi vdalogatdsrol
lemonduva - sikeriiljén annyi
tanulot 6sszetoborozni,
amennyivel elindulhat
az osztdly.

meretes az Un. ,,ipari modell”, amely az ok-
tato-neveld munka hatékonysagat tekinti
elsédlegesnek. Ertékelhet, ellendrizhetd ismereteket kivan elsajatitani (pl. idegen nyelv,
szamitastechnika, menedzserképzés). Masik féle iskolaszerkezet kialakitdi éppen a hagyo-
many megerdsitésével probalnak ujitani (latin nyelvii oktatds, miivészeti oktatas). Az ok-
tatas megujitasa miatt olyanok is akadnak, akik kilépnek a hagyomanyos paradigma szfé-
rajabol. Ezek az iranyzatok tobbnyire az eurdpai reformpedagogia mintaira épitenck. Né-
melyikiik, példaul a Waldorf-iskola, a hatranyos helyzetli tanulok oktatasat is folvallalja.

A fentiek alapjan fel kell tenniink egy idekivankozd kérdést: a mi oktatasi rendsze-
riink mikor fog szerkezeti valtozasokat is eszk6zoIni? A nyolcvankilences politikai val-
taskor a hazai oktatas a 4+4+4-es szerkezetet 6rokdlte. Az uj Taniigyi Torvény az alla-
mi oktatas szerkezetét az eddig megszokott 4+4+4-ben jeloli meg. Mind a magan-,
mind az egyhazi oktatas ezt a szerkezetet koveti. A Taniigyi Toérvény textualisan nyi-
tottsagot hirdet — de a gyakorlatban minddssze egyetlen ,,alternativa” 1étezik: a 4+4-+4.
Nem pusztan a 4+4+4 ellen van kifogasunk, hanem az ellen, hogy mds varians szerve-
zésére a torvény keretei kozott nincs lehetoség. Sem ma, sem a jovOben. Ha a torvény
tényleg a nyitottsagot szorgalmaznd, akkor minddssze annyit kellene tisztaznia, hogy
bizonyos pozitiv értékrendszer tiszteletben tartasaval barmilyen allami iskolarendszer
létrehozhatd, ha az nem veszélyezteti sem az egyént, sem az emberi jogokat, és nem
épiil diszkriminativ elvekre. Egyszoval: lehessen masként is, mint eddig. Az orszag
egész teriiletén kotelezd 4+4+4 mellé mds szerkezetii iskolakat is lehetne szervezni, és
az ¢élet dontené el, hogy melyik irdnt van nagyobb kereslet. ime, néhany varians:
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a) 4+6+2-es szerkezet: azaz a kotelezo és altalanos 10 osztalyos oktatasra (lasd a fent
emlitett eurdpai torekvéseket) raépiilne egy rovid idotartamu kozépiskola. Elénye: az is-
kolai és a szakmai valasztas nem 14, hanem 16 éves ifjak kompetencidja lenne. Két év-
vel érettebben eredményesebb a készségek és motivaciok rendszerezése, hatékonyabb az
intellektualis nevelés, és szamitani lehet a vokacionalis képzésre is;

b) de ugyanezek az elénydk szarmaznanak a 4+5+3-as szerkezeti oktatasbol is, sét, a
fentiek mellé még egy indokot folhoznék erdsitésképpen: a szerkeszti valtoztatassal meg-
oldédna a tantervek tehermentesitésének a gondja, és az iskola az informacié tuladago-
lasa helyett alaposabb képzést biztositana.

Ha az iskola szerkezetét tényleg rugalmasan lehetne kezelni, mint mas Eurdpai orsza-
gokban példaul, akkor a tantervek és alternativ tankdnyvek kérdése is megfeleld hatteret
kapna. Ahol sokféle szerkezetii iskola van, ott a szerkezet kiilonbdzésége kéri és feltéte-
lezi az alternativ konyveket.

Mi is tortént eddig nalunk? A reformétletek jobbara kiilfoldrol érkeztek. Ez szamunk-
ra jo is volt meg rossz is. Pozitivan hatottak a mentalitasra: kideriilt, hogy masként is le-
het, nemcsak ugy, ahogy az nalunk sablonba zéarva-gyartva folyt. A negativ hatasok a
szempontok iitk6zésébol/iitkoztetésébdl kovetkeztek. A nyugati orszagokban kiprobalt,
jol miikodo rendszer részeit egyszerien nem lehet/nem lehetett beilleszteni a mi hiper-
centralizalt, régimodi rendszeriinkbe. Az alternativ tankonyvek — tigy, ahogy azt sokan
hazai vonatkozasban elképzelik —, végsd soron egy mas rendszer tartozékai, s mint ilye-
nek, rendszeren kiviiliek. A részt az egészbol kiemelve csak disszondns félmegoldasokat
kaphatunk, és veszélyes Ondltatas lenne, ha az igazi szerkezeti valtozasok helyett a fél-
megoldasokat fogadnank el. Az atalakitast nem a tankonyvek (értsd: nem az oktatasi se-
gédeszk6zok) szintjén kellett volna kezdeni, hanem az elavult 4+4+4-es folépitésh szer-
kezet follazitasaval, a nevelés- €s kdvetelményrendszer mélyszerkezetének megvaltozta-
tasaval. Nalunk ma semmi egyéb nem torténik, mint a régi arut tetszetdsebb csomagolo-
papirba burkoljuk. Vagyis az tijnak mondott/vélt tankonyvek az oktatas régi paraméterei
szerint késziilnek, ezért nem a reform termékei, hanem ellenkezdleg — konszolidalnak
egy régi allapotot.

*

Mindaz a valtozas, ami 1990-t6] napjainkig a taniigyben tortént, nem reform, hanem
reparatorikus intézkedés. Melyek ezek? Nevezetesen:

—megsziint a pedagégusok roghdzkotottsége (kotelezd kihelyezés €s harom évig vald
helyben maradas);

— csokkent az osztalyok 1étszama — az eurdpai normak figyelembevételével;

— csokkent a heti 6raszam: 22-r6l 18-ra, esetenként 16-ra;

— beindult a posztszekundér oktatas;

— a felsdoktatas névleges autondmiaja de facto autondomiava alakult;

—megjelentek az 0j tantervek és az alternativ tankonyvek.

De alapvet6 reformroél, olyanrdl tehat, amely az oktatas szerkezetét és tartalmat egé-
sz&ében megvaltoztatna, mind a mai napig nem beszélhetiink. Nincs 1) oktatasi rendszer,
csak a régire varrunk uj, szines foltokat.

k

Milyen feltételek sziikségesek egy alapvetd valtoztatashoz, azaz a reformhoz? Az
eddig targyalt elméleti kérdéseket most gazdasagi, tarsadalmi és politikai vonatkoza-
sokkal fogjuk kiegésziteni. Sziikséges tehat: pénz, szakember és politikai akarat. Hogy
is allunk ezekkel?

A pénz mindent meghatarozé erejérl nem kell kiilon értekezni. Am abbél a ténybdl
kell kiindulnunk, hogy pénz az oktatasra a jovében sem lesz tobb, mint eddig, azaz a sem-
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minél valamivel nagyobb 0sszeg felett fogunk rendelkezni: a nemzeti jovedelem 4%-a il-
let meg minket. Ez a pénz a jelenlegi allapot konzervalasara is sziikdsen elég. De hol a
pénz az oktatasi reform anyagi bazisanak az el6teremtésére: uj iskolaépiiletek emelésére,
a régiek korszertisitésére, a modern oktatasi segédanyagok eldteremtésére, hol a pénz a
tovabbképzésre, az Gjszeril értékelés bevezetésére stb. Lehangolo statisztikai adatok ezek,
de naivitas figyelmen kiviil hagyni 6ket. Mint ahogy naivitas elhallgatni az igazsagot:
amig nem lesz kell6 anyagi raforditas, reform sem lesz.

A szakemberek kérdését két aspektusbol kell targyalnunk. Kiilon kell beszélniink a
szakemberek tervezOmunkajarol, és kiilon a szakemberképzésrol.

Egy atfogé reform azt jelenti, hogy a tdrsadalom egy szeletében — esetiinkben az okta-
tasban — tevékenyked6 egyének érdekeit (didk, sziild, pedagdgus) dssze kell hangolni és
a kozszolgalat érdekében megtervezni. Ezt csak intézményes formaban lehet elképzelni.
Ezért hoztak létre az Oktatasi Minisztériumban a Reformigazgatosagot, a minisztériu-
mon kiviil pedig a Nemzeti Reform Tanacsot és a Neveléstudomanyi Intézetet. Az utob-
bi hat évben minden szakositott intézmény miikodott. Eredmény? Amig latszateredmé-
nyekbdl vonunk le kovetkeztetéseket, addig nem lehet realisan tervezni. Latszatered-
mény példaul azt emlegetni, hogy a roman oktatasi rendszer kitind, hiszen a romaniai ta-
nulok a nemzetkdzi tantargyversenyeken tobb tucat kitiind helyezést szereztek. Ezeket az
eredményeket a tanulok adottsagainak, és a veliik valo specialis, egyénekre szabott, f6-
leg ,,egytantargyas” foglalkozasoknak kell tulajdonitani, és semmi esetre sem lehet az
oktatas egészére jellemzo kovetkeztetések alapjanak tekinteni. Naivitas csak az eredmé-
nyekrdl beszélni, amikor a masik oldalon ott van az analfabetizmus novekedd ratdja (er-
6l a katonasag szolgaltat megddbbentd adatokat), a beiskolazatlanok szamanak noveke-
dése, a pedagdgusok elvandorlésa stb.

A szakemberképzés milyensége az oktatasi rendszer zartsagabol kovetkezik. Fentebb
mar érintettiik ezt a kérdést, itt most csak két példat mondok:

1. Nalunk az 6vondé- és tanitoképzés 14 éves koru gyerekek dontésén nyugszik, hiszen
ennyi iddsek a gyerekek akkor, amikor ezt a palyat valasztjadk. Hogyan lehet ebben az
¢életkorban elhivatottsagrol, kiérlelt dontésrél beszélni?

2. Ugyanezt a gondolatmenetet kovetve: nalunk a tudosképzés még mindig nem valt
el a tanarképzéstdl. 1990 6ta minden évben megismétlédik az, hogy a tanari allasok el-
foglalasara kiirt versenyvizsgan (nemzetiségre vald tekintet nélkiil) altaldban a jeldltek
egynegyede kap atmend jegyet. Hozz4 kell flizniink, hogy a jeloltek 80%-a abban az év-
ben végzett friss diplomas. Hadd ne mindsitsiik ezt a jelenséget.

A politikai akaratot az 1996. november 17-e utani nyilatkozatok, a rovid és hosszu ta-
vi kormanyprogramok mutatjak. Az Oktatasi Minisztérium decentralizalni akar. De nem
rendelkeziink olyan értékrendszerrel, amely felé haladnunk kell, és amelyet tarsadalmi-
nevelési finalitdsokba integralhatunk. El6bb nevelési idealt kellene talalni, amely atme-
neti célrendszerre, valamint azonnali kovetelményrendszerre tamaszkodna. Egy ilyen,
vagy ehhez hasonl6d kozép és hosszu lejaratu terv kidolgozasa nehéz és iddigényes.
(Megint az id6édimenzid!) Itthon a hozzaért szakemberek is hianyoznak. De legfokép-
pen az a baj, hogy a 84/1995-6s Oktatasi Torvény sem szellemében, sem betlijében nem
tartalmaz radikalis valtoztatasokat. Szervezési formaja centralizalt. Szellemigésére alabb
még visszatériink, itt most csak egyetlen vonatozasat emlitjiik: a kozoktatas és a felsdok-
tatds egyazon torvény két része. Ez nem formai hiba, hanem a centralizmus bizonyitéka:
a végrehajto hatalom a dontés, a hatarozathozatal szintjén el sem tudja képzelni a kétfé-
le szabaly szerint miikodé szegmentum kiilonallasat. Betlijében ugyanilyen centralista.
Példaként a 141. és a 142. paragrafus el6irasait idézem (alabb még visszatérek ezekre),
amelyek minden dontést, az orszagosan fontosakat és a helyi érdekeltséglieket egyarant
a minisztérium hataskorébe sorolnak be; ami ezekbdl kimarad, azt a tanfeliigyeloségek
jogkorébe utaljak at. Igy az iskola, amelyben az oktatis mindennapjai folynak, minimé-
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lis 6nallosaggal sem rendelkezik, a torvény betlije azt kéri tdle, hogy engedelmeskedjék.
Ha ez tovabbra is igy mard, hidba van meg a politikai akarat, strukturalis reformra még
sokdig varhatunk. Az 1 tdrvényhozé szerv — gy tlinik — nem is gondol egy uj politikai
akaratot tiikr6z6 Taniigyi Torvény kidolgozasara. Ezért egy dolgot tehetiink: els6 1épés-
ként a resztriktiv, diszkriminativ intézkedések kiiktatasat kérjiik. A régi térvényben kell
megtalalni azokat a paragrafusokat, szakaszokat, amelyekhez térvény szinten hozzakap-
csolhatok az 1 elképzelések.

*

Az oktatds szerkezetének a reformja elképzelhetetlen az oktatds feltételeinek a meg-
valtoztatasa nélkiil, értve ezen kiilon a tdrgyi és kiilon a szellemi feltételek csoportjat.

A targyi feltételek hattereként emlékeztetek a kdzismert tényre, hogy a tarsadalom
szerkezetének a megvaltozasaval a telepiilések lakossaganak a szerkezete is megvalto-
zott: az iparositas felhozta a varosba a falusi lakossagot, ami azzal jart, hogy a varosi is-
kolék tulnépesedtek, a vidékiek pedig elnéptelenedtek. Az is tudott dolog, hogy a ttlzsu-
foltsdg milyen negativ hatdssal van az oktatds tartalmara. A harom, st négy valtasban
miikodé iskolak csak részben tudjak ellatni feladatukat. A megoldas kézenfekvé: Gj isko-
lakat kellene épiteni, de az allami koltségvetés erre nem iranyoz el6 tobb pénzt. Az okta-
tas targyi feltételeit végiil is a pénz szabalyozza (lasd mint fent) — pénz pedig kevés jut
az oktatasra az allamhaztartasban. Az iskola kétségbeesetten néz koriil, honnan lehetne
kiegésziteni a szerény anyagi alapot? Két lehetdség kindlkozna: a helyi 6nkormanyzat
koltségvetése €s a civil tdrsadalmi szerveztek. Ezek azonban Roménidban ma még nem
mitkodéképes rendszerek, ezért hadd ne talalgassuk, hogy mikor lendiil anyagi helyzetiik
olyan pozitiv iranyba, hogy az iskolara is gondoljanak.

A targyi feltételek kozé soroljuk az iskolak felszereltségét is: a tornatermek felszerelt-
ségétol a szamitogépekig és a laboratoériumi dotacioig mindent. Kiilon téma lehetne, ho-
gyan hat ki az iskola felszereltsége az oktatas szinvonalara, milyen felkésziiltséget bizto-
sit egy jol felszerelt iskola és milyent egy olyan, amelyben a targyi feltételek hidnyoznak?

Az oktatas feltételeinek a reformja tulajdonképpen a ,,miért kell reformalni?” kérdés-
korbe tartozik.

A valaszt harom pontba foglalhatom.

1. Az informacio-6zon miatt. Koriilbeliil negyven éve ismételgetjiik: a tanulok tilter-
heltek. Mar az altalanos iskolaban olyan informacios anyagmennyiség halmozddott fel,
amivel a tanulok nem tudnak mit kezdeni. De a tanart is riasztja az informacidhalmaz; el-
burjanzott az ismeretk6z16 6rak szama, nincs ideje begyakoroltatni, készséget fejleszte-
ni, mert szoritja a tanterv, nyomasztja a tankonyv anyaga. Ezért arra kényszeriil, hogy
tankOnyvszerlien tanitson, magyaran: a tankonyvet ismertesse. Most ott tartunk, hogy
mar az altalanos iskolai 6rak is inkabb felsdoktatasi eldadasokra hasonlitanak, mint tan-
ordkra. Ennek egyik oka az, hogy a jelenlegi tankonyvek szerzdi szinte kizardlag felso-
oktatasi szakemberek, igy a neviik alatt megjelent miivek inkabb egyetemi eléadasok ki-
vonatai, semmint életkori sajatossagokat szem el6tt tartd, a sz6 szoros értelmében vett
tankonyvek. Ez alol, sajnos, az alternativ tankonyvek sem kivételek. (Az V. osztalyos ro-
man konyvben tultengenek az irodalomelméleti fogalmak: mikor a gyermek joforman
még irni-olvasni is alig tud, mar a parabola és hiperbola mibenlétével is tisztaban kell
lennie. Ez 4ll a magyar nyelvi tankdnyvekre is: egy felmérés adatai szerint a I'V. oszta-
lyosok a tantervi kovetelményeknek csak felét képesek a helyesirasban is alkalmazni, és
csak 20 szazalékuk helyesirasa kielégitd.)

2. Az oraszamézon egyenesen kovetkezik az informacios anyag mennyiségi novekedé-
sébol. Egy V-VIII. osztalyos magyar altalanos iskolai tanulonak heti 35-38 kotelez6 ora-
ja van, ehhez a kovetkezd tanévtdl még hozz4jon a térténelem. Vagyis: a munkahét 6t nap-
jén egy altalanos iskolas naponta hét, vagy anndl is tobb kdtelezd orat tolt az iskolapadban.
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3. A pedagogusok mentalitasa. Az informaci66zon emlitett aramlasa arra kényszeriti a
tanart, hogy ne vegye figyelembe a gyerek érdekeit. Az iskolaban a gyerek csak informa-
ciét kap, a begyakorlas maganyiigye lesz, hiszen az a hazi feladatra és az otthoni tanulas-
ra korlatozdédik. A pedagdgusok tobbségének ma is valtozatlanul az a meggy6zddése,
hogy egy gyerek csak akkor tud/tudhat, ha otthon sokat tanul. De mennyit is kell tanulnia

annak a gyereknek, aki hét 6ra utdn a mas-
napi hét orajara is elé akar késziilni? A
rendszer Onkorrekcidjat végiil is a termé-
szet oldja meg: a gyerek biologiailag, pszi-
choldgiailag, szellemileg visszautasitja a
szisztémat: az iskolaban nem figyel oda hét
oran at egyforma intenzitassal, és otthon
nem tanul mindenbdl. De ezt is csak az
erdsebb fizikumtiak birjak. Az orvosi sta-
tisztikak aggaszto adatokat kozolnek: n6 az
idegbeteg, a szellemileg faradt, a stresszes
fiatalok szama, és emelkedik a gyermek-
ongyilkossagi rata. Hadd tegyiik fol a kér-
dést: az informaciodzon, a tankdnyvszerd
tanitasi modszer tényleg az oktatas ered-
ményességére torekszik, vagy azért van,
hogy elrettentse a tanulot a tanuldstol?

Ezt a kérdést mar korabban is foltettiik,
s6t egyfajta — igaz, csak részleges — megol-
dast is javasoltunk. A modositas csak a ki-
sebbségi oktatasi nyelvii iskolara vonatko-
zott: human iskolaban csokkentettiik a rea-
liak szamat, redl iskolédkban pedig a human
tantargyak szamat. Mi lett az eredmény?
Ahogy kikertilt az oraterv az iskolaba, vehe-
mensen tamadtak benniinket, hogy a nem-
zetiségi gyerek nem tanul annyit, mint a
tobbségi, s nem tessziik lehetévé azt, hogy a
human iskolabol redl szakra felvételizzenek
stb. A valdsagban mas volt a mozgatorugo:
hozzanyultunk a tanarok oraszdmahoz. A
heti 6raszambol kiesett 1-2 ora, eléadodott
tehat a norma, vele egyiitt az allas kérdése.

Megoldast jelentene az opciondlis és a fa-
kultativ tantargyak bevezetése, de a feltételes
modot szeretném még egyszer hangsilyoz-
ni, mert ez a valtoztatas barmilyen ésszert is,
csak elméletileg egyszerti. Gyakorlati kivite-
lezése szinte lehetetlen, mert az, hogy kinek

Megolddst jelentene az opciondlis
és a fakultativ tantdargyak
bevezetése, de a feltételes

modot szeretném még egyszer
hangsulyozni, mert ez
a vdltoztatds barmilyen ésszerii
is, csak elméletileg egyszerti.
Gyakorlati kivitelezése szinte
lehetetlen, mert az, hogy kinek
a tantdrgydt tegyiik fakultativod
és kiét opciondlissd, biztosan
heves indulatokat vdltana ki.
Ez a huizd meg-ereszd meg jdték
nem tudni, hova vezet, esetleg
a tandrok fogjdk eldallni
az utakat, mint most mds
tarsadalmi kategoridk.
(Egyik vezetonk 1990-ben
dllamtitkari mindségeben
matematikuskent éppen
a matematika heti kotelezd
oraszdmdt probdlta meg
csOkkenteni legaldbb eggyel.
Eredmeény: a matematikusok
kibuktattdk az dllamtitkdri
szekebdl, az akademia elitélte
stb.) Egy dolog tehdt vilagos:
amig a tandr szempontja
a kritérium, addig nem
lesz reform. Reform csak az,
amely a gyerek szempontjabol
eredmeényes vdltozdsokra épit.

a tantargyat tegyiik fakultativva és kiét opcionalissa, biztosan heves indulatokat valtana ki. Ez
a hiizd meg-ereszd meg jaték nem tudni, hova vezet, esetleg a tanarok fogjak elllni az uta-
kat, mint most mas tarsadalmi kategoriak. (Egyik vezeténk 1990-ben allamtitkari minGségé-
ben matematikusként éppen a matematika heti kotelez6 oraszamat probalta meg csokkenteni
legalabb eggyel. Eredmény: a matematikusok kibuktattak az allamtitkari sz€kébdl, az akadé-
mia elitélte stb.) Egy dolog tehat vilagos: amig a tandar szempontja a kritérium, addig nem
lesz reform. Reform csak az, amely a gyerek szempontjabdl eredményes valtozasokra €pit.
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Mit tartok eredményes valtoztatasnak?

— az informacid mennyiségének csokkentését;

— a kotelez6 6raszam csOkkentését;

— a tanuld szempontjainak az érvényesitését.

Miként lehetne eredményessé tenni a reformot? Példaul:

— a tantervek Ujrairasaval, a kovetelmények csokkentésével;

— ezek alapjan késziilt uj, szell6sebb tankdnyvekkel.

Mit oldottunk meg az alternativ tankdnyvekkel? Az informéacid csdkkenése és az isme-
retanyag iskolai begyakorldsa helyett 6sszesen annyit értiink el, hogy a tanar két-harom
konyv koziil valaszthat, melyikbdl fog tanitani. De a konkurencia nemhogy gétat szabott
volna az informacio-6zonnek, hanem ellenkezbleg, 01 zsilipeket emelt fel: a tanar azt a
konyvet valasztja, amelyben tobb az informacid, nehogy hatranyos helyzetbe hozza a n6-
vendékeit. Valtozott a kiilcsin, a prezentalas, de a gyerek szempontjanak az érvényesitése
szoba se keriilt. A gyerekkel — a tanitds alanyaval — Ggy latszik, nalunk senki sem térddik.

Az ellenérzés reformja

A jelenlegi hierarchikus felépités szerint az ellendrzés legmagasabb foruma a szakmi-
nisztérium, koztes foruma a megyei tanfeliigyelség, also forum az iskola igazgatoja. A
mindennapi élet a fontossagi sorrendet megforditja, mert igy logikus: kdzvetlen ellendr-
z0 feladata az igazgatonak van, hiszen az oktatas az 6 feliigyelete alatt folyik, a tanfel-
iigyeld az igazgatdt és az iskolat ellendrzi, a szakminisztérium pedig a tanfeliigyeldséget
— gyakorlatilag hivatal a hivatalt, nem pedig az oktatast magat.

Az ellendrzésre vonatkozoan az oktatasi torvény nem tartalmaz kitételeket, csak kom-
petencidkat ir el6. E szerint — mennyiségi mutatokban kifejezve:

—kb. 70% a minisztérium;

—kb. 20% a tanfeliigyeloség;

—kb. 10% az iskolaigazgatd kompetenciaja.

Ez eddig vilagos volna, de a kompetenciatol az ellendrzés jogi alapjainak a megterem-
téségig még legalabb egy 1épés van. Ki fogja megtenni ezt a 1épést, ki dolgozza ki a meg-
feleld jogi alapokat?

Erre lett volna hivatott a tdrvényt kiegészit6 statutum, amely azonban egyre késik. Az-
zal a varidnssal kapcsolatosan, amely a sajt6 Uitjdn nyilvanossagra keriilt, komoly aggalyok
mertiltek fel. A hidnyossagok oka az lehet, hogy a statitum készit6i nem jogaszok, pedig a
Torvényt is és a statGtumot is olyan jogaszoknak kellene kidolgozniok, akik ismerik az ok-
tatas szerkezetének minden csinjat-binjat. Igaz, hogy a parlament az eltelt hét év alatt ké-
pezett ki ,,oktatasi szakembereket”, vagy inkabb étképzett mas foglalkozasuiakat, de ez a ki-
képzés latogatas nélkiili oktatas formajaban tortént, azaz a parlamentet latogattak, nem az
iskolat.

Az oktatési torvény hézagos paragrafusait kellett volna kiegészitenie az Iskolai Sza-
balyzatnak, de a statitumhoz hasonléan ez sem mitkodéképes. Az Oktatasi Minisztérium
ugyan még 1996-ban kidolgozott és utjara bocsatott egy Szabalyzatot, de bar ne tette vol-
na. A Szabalyzat anyaga kb. 1000 (ezer!) gépelt oldal, de tdbb benne az ellentmondas,
mint a logika. Egy éven beliil kideriilt, hogy teljesen hasznalhatatlan.

Ezek utan beszélhetiink-e még az ellenérzés reformjardl mint az oktatasi reform részé-
rol, ha az oktatasi torvénynek nincs erre paragrafusa, ha nem létezik a Pedagdgusok Sta-
tutuma és nincs belsd rendtartast el6ird Iskolai Szabalyzat?

*

Az oktatas iranyitasanak feladatkore az oktatasi torvény 141. paragrafusa értelmében
a szakminisztériumra harul. El kell ismerniink, hogy vannak intézkedések, amelyek meg-
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nyitnak mas kapukat is. igy példaul az 1996-os kéltségvetési torvény a decentralizalast
szolgalja: a minisztérium hataskorében csak a fejlesztésre, a fojavitasokra és a fizetések-
re szant Osszeget hagyja meg. Az 6sztdondijak elosztasa a megyei tanfeliigyelségek asz-
taldra kertilt at. Az is igaz, hogy az 1978-as torvény rendelkezéseihez képest a tanfel-
ligyel6ségek hataskore sokat béviilt, de a 1ényeges kérdésekben, mint példaul a személy-
zeti, az anyagi, a tartalmi kérdések, a dontés jogat a térvény tovabbra is a minisztérium
szamara tartotta fonn. Ugy is mondhatnam, a tanfeliigyeldségek autonomidjat a minisz-
térium koordinalja.

Mi a helyzet az iskolavezetés szintjén? Formalisan az iskolavezetés is autonomiat él-
vez, hiszen a térvény biztositja szdmara a dontéshozatal jogat, csak azt nem irja le, hogy
az iskolai bels6 rendtartason kiviil milyen 1ényeges teriileten marad még lehetdsége a
dontésre? Ugyanis: a beiskolazasi szamot foliilr6l hagyjak jova, a tanitoi-tanari allasok
kifrasat és palyaztatasat kozpontilag iranyitjak, a koltségvetést feliilrél szabjak meg.
Ameddig az iskolaigazgatok hataskorét a torvény szelleme és betlije kalodaba zarja, ad-
dig csak fenntartassal és esetlegesen beszélhetiink ,,tudomanyosan megtervezett iskola-
vezetésrol”, ahogy mostanaban szeretjiilk hangoztatni.

Mi elemzésiink tanulsaga?

A szellemében és betiijében centralizalt térvény barmilyen decentralizalasi kisérlete
csak latszatmegoldast sziil.

Itt tartunk ma.

Osszegezés helyett

Barhonnan is inditottuk elemzésiinket, a végkovetkeztetés ugyanaz: radikalis pedago-
giai reform a meglévé merev oktatasi szerkezeten beliil nem valosithato meg. A merev
4+4+4-es szerkezet miatt az iskolafokozatok kozotti torésvonalat csak akkor Iehet eltiin-
tetni, ha magan a szerkezeten valtoztatunk. A tanulok talterhelését csak az dratervek fel-
épitésének a megvaltoztatasaval, a kotelezd oraszam csokkentésével, az interdiszciplina-
ritas szerint megtervezett 01 tartalmak kialakitasaval lehet megsziintetni. Az eddig intéz-
kedések 1ényegében a meglévd szerkezet feljavitasat célozzak, és nem 1j szisztéma ki-
épitését szorgalmazzak. Ez a fajta hozzaallas maganak a reformnak az eszméjét kérddje-
lezi meg. Tényleg nem akarunk ujat? A Taniigyi Torvény altal szentesitett, Iényegében
valtozatlan, csak imitt-amott kozmetikazott iskolarendszer, az az draterv, amelyen csak
apr6 simitasokat végziink, az az oktataspolitika, amely nem a tanulonak — a tanitas ala-
nyanak — az érdekeit tartja elsédlegesnek, nem tud megfelelni a tarsadalom uj kihivasai-
nak, el6bb-utobb anakronisztikus lesz. Szembe kell nézniink az igazsaggal: a jelen min-
den hibajat kivetitettiik a jovobe is.

Ha tovabbra is csak beszéEliink a reformrol, nem szabad azon csodalkoznunk, ha a ma
iskoldja olyan marad, amilyenné az évtizedek alakitottak, a jov6 tarsadalma pedig olyan
lesz, mint amilyen a ma iskol4ja.
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